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Sehr geehrte Damen und Herren,

Diskussionen Uber die Befindlichkeit, Re-
formbedurftigkeit und die rechtlichen
Grundlagen des deutschen Akkreditie-
rungssystems haben derzeit Hochkon-
junktur, die Hochschulrektorenkonferenz
diskutiert tiber die Einflhrung eines ,,In-
stitutional Audit* als zentrales Instrument
der Qualitatssicherung in der Verantwor-
tung der Hochschulen und als Alternative
zur Systemakkreditierung, die Verdffent-
lichung der Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates zur Weiterentwicklung des
Akkreditierungssystem stehen ebenfalls
kurz bevor. Vor diesem Hintergrund emp-
fehle ich Ihnen die Lektiire eines Diskussi-
onsbeitrages von Margret Bulow-Schramm
und Christoph Heumann, die im Auftrag
der Hans Bdckler Stiftung eine umfassende
Studie zur Weiterwicklung des deutschen
Akkreditierungssystem vorgelegt und dar-
aus Handlungsempfehlungen an die Be-
rufspraxis abgeleitet haben. In ihrem
Beitrag ,,Fachlichkeit und Beruflichkeit
im Akkreditierungssystem mitdenken —
einheitlich und in 6ffentlicher Verantwor-
tung* behandeln sie drei zentrale Frage-
stellungen, welche die Alternativen
programmbezogene oder institutionelle
Begutachtung und Akkreditierung als 6f-
fentliche oder private Aufgabe sowie den
Stellenwert der fachlich-inhaltlichen Be-
gutachtung von Studiengéngen betreffen.
Mit der Zusammenfassung der Ergebnisse
ihrer Studie geben sie wichtige Denkan-
stdRe flr die aktuelle Diskussion.

Auch die ASIIN Uberprift kontinuierlich
die Grundlagen ihrer Arbeit unter der
MaRgabe, Aufwand und Ertrag externer
Begutachtungen flir Hochschulen/Pro-
grammverantwortliche auf der einen Seite,
Gutachter und Gremienmitglieder der
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ASIIN auf der anderen, bestmdglich aus-
zutarieren. In der neuen Ausgabe des
ASIIN-Newsletters findet sich daher ein
Vorschlag der ASIIN-Geschéftsstelle, wie
ein moderner komprimierter Selbstbericht
aussehen konnte, der den Aufwand fiir
seine Erstellung auf Hochschulseite redu-
zieren kann und gleichzeitig dem Aspekt
der Selbstdokumentation als ,,Selbstbe-
wertung* im Sinne eines Bausteins der in-
ternen Qualitatssicherung gerecht wird.

Neue Entwicklungen gibt es auch aus un-
seren europdischen Akkreditierungsnetz-
werken zu berichten, insbesondere aus
dem ,,European Network for the Accredi-

tation for Engineering Education®
(ENAEE) und dem ,,European Quality As-
surance Network for Informatics Educa-
tion (EQANIE), in denen jeweils neue
personelle Weichenstellungen die Rolle
der ASIIN als fuhrende européische Agen-
tur bei der Entwicklung disziplinérer
Lernergebnisse und Kompetenzprofile
und damit als Motor fiir akademische und
professionelle Mobilitat im einheitlichen
Europdischen Bildungsraum weiter ge-
starkt haben.

AbschlieRend mochte ich Sie auf ein ein-
schneidendes Ereignis im Leben jeder In-
stitution aufmerksam machen - die
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Einfuhrung eines neuen Vereinslogos.
Nach mancherlei interner Diskussion wer-
den wir ab sofort unter neuem Gewand an-
treten. De gustibus non est disputandum,
ich hoffe, Sie bleiben uns auch unter
neuem Auftritt gewogen!

Mit besten GriiRen

lhr

Fachlichkeit und Beruflichkeit im Akkreditierungs-
system mitdenken — einheitlich und in o6ffentlicher

Verantwortung

Expertise zur Weiterentwicklung der
Akkreditierung gibt Handlungsemp-
fehlungen an die Berufspraxis

Im Auftrag der Hans-Bockler-Stiftung
haben Margret Biilow-Schramm und Chri-
stoph Heumann im Dezember 2011 eine
Expertise zur Weiterentwicklung des deut-
schen Akkreditierungssystems vorgelegt.
Ausgehend von einer Analyse der ver-
schiedenen, teils widerspriichlichen Funk-
tionen der Akkreditierung in Deutschland,
von den relevanten Akteuren und ihren In-
teressen und von aktuellen Entwicklungs-
perspektiven gehen sie der Frage nach,
welche Strategien und Biindnispartner die
Akteure aus der Berufspraxis wéhlen mus-
sen, um gesellschaftliche Interessen im
Hinblick auf die Weiterentwicklung der
Akkreditierung zu wahren. Die Expertise
formuliert drei Empfehlungen zur politi-
schen Positionierung fir die Akteure aus
der Berufspraxis, also Gewerkschaften,
Arbeitgeberverbande und berufsstandi-

sche Vereinigungen. Diese Empfehlungen
werden im Folgenden zusammengefasst.

Programmbezogene oder
institutionelle Begutachtung?

Die Frage, auf welcher Ebene die Akkre-
ditierung im Bereich von Studium und
Lehre ansetzen sollte, um mdglichst wir-
kungsvoll zur Qualitatsentwicklung bei-
zutragen, ist auch unter den Akteuren aus
der Berufspraxis umstritten: Einerseits las-
sen sich zentrale Ziele — beispielsweise die
Gewahrleistung einer umfassenden wis-
senschaftlichen Berufsausbildung, die
Praxisorientierung des Studiums oder die
Offnung fiir auRerhochschulisch erwor-
bene Kompetenzen — letztlich nur auf der
fachnahen Ebene des einzelnen Studien-
gangs auf ihre Umsetzung Uberprifen. An-
dererseits sehen auch Beflirworter der
Programmakkreditierung, dass diese in
den mehr als zehn Jahren seit ihrer Ein-
fuhrung zu wenige wirkungsvolle Impulse

fur eine systematische Qualitatsverbesse-
rung gesetzt hat. Da zudem die Systemak-
kreditierung oder ein institutionelles
Audit, wie es der Deutsche Hochschul-
verband (DHV) und zuletzt die Hoch-
schulrektorenkonferenz (HRK) ins Spiel
gebracht haben, mittel- bis langfristig fur
viele Hochschulen eine Option darstellen
koénnten, mussen sich die Akteure aus der
Berufspraxis zu der Frage ,,Programmbe-
zogene oder institutionelle Begutachtung*
positionieren.

Klar ist, dass ihren Interessen mit einer
kompromisslosen Verteidigung der Pro-
grammakkreditierung ebenso wenig ge-
dient ist wie mit einem blinden Vertrauen
in die Selbststeuerungsfahigkeit (ver-
meintlich) autonomer Hochschulen: Wéh-
rend die erste Position nur innerhalb eines
kleinen Kreises von Akteuren im Akkre-
ditierungssystem anschlussfahig ist, gibt
letztere von vornherein den Anspruch auf,
die Qualitat einzelner Studiengdnge im
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Rahmen einer externen Begutachtung
unter Beteiligung der Berufspraxis in den
Blick zu nehmen (méglicherweise auch
aufgrund einer fehlgeleiteten Analogiebil-
dung zwischen Bildungs- und Dienstlei-
stungs- oder Produktionsprozessen).

Zur Wahrung der zentralen Interessen der
Akteure aus der Berufspraxis bedarf es
vielmehr der Entwicklung einer differen-
zierten Position, die dieses System als ein
integriertes System denkt. Ein solches Sy-
stem wiirde den Interessen der Hochschu-
len entsprechen, da es fiir verschiedene
Kombinationen von Instrumenten offen
waére, die den Bedurfnissen ihrer Mitglie-
der und zentraler Interessentrager jeweils
am besten gerecht werden. Die Fokussie-
rung auf das Ziel ,,Systematische Quali-
tatsentwicklung in Studium und Lehre*
kdnnte zudem dazu beitragen, dass inhalt-
liche Fragen der Qualitat wieder starker
ins Zentrum der Diskussion riicken. In den
Fachbereichen und Fakultidten stofen
Uberlegungen auf breite Akzeptanz, Qua-
litdtsentwicklung in Studium und Lehre
wirksamer und entsprechend den Bedurf-
nissen der verschiedenen Fachkulturen zu
gestalten.

Die Frage ,,Programm- oder Systemak-
kreditierung bzw. institutionelles Audit*
muss in einem solchen Kontext nicht
grundsatzlich entschieden werden: Es
kame vielmehr darauf an, eine regelmé-
Rige, auf die einzelnen Studiengénge be-
zogene Begutachtung mit Peer Review
als Standard fir das integrierte System
festzulegen. Die Beteiligung von Exper-
tinnen und Experten aus der (auBerhoch-
schulischen) Berufspraxis sowohl auf der
Begutachtungs- als auch auf der Ent-
scheidungsebene muss zentraler Be-
standteil dieser Standards sein, ist als
Forderung aber auch anschlussféhig an
die im européischen Hochschulraum eta-
blierten Standards fiir externe Qualitats-
sicherung (,,Stakeholder-Prinzip*). Zur
Gewahrleistung eines umfassenden Mei-
nungsbildes Uber die Qualitat eines Stu-
dienganges erscheint zudem die
Vertretung beider Seiten der Berufspra-
xis (Arbeitnehmer- und Arbeitgeber-
Seite) neben den Fachwissenschaften und
den Vermittlungs-/Bildungswissenschaf-
ten notwendig.

Im Rahmen der Systemakkreditierung ist
eine regelmaRige Begutachtung des Stu-
dienangebotes zwar Bestandteil der Stan-
dards. Nach unserer Wahrnehmung
scheint aber in den Hochschulen vielfach
das Bewusstsein daftir zu fehlen, dass die
Systemakkreditierung den Aufbau eines
hochschuleigenen Systems der Program-
mevaluation erfordert, das die Funktionen
der externen Programm-Akkreditierungs-
agenturen vollstandig ubernimmt. Diese
Anforderung muss daher klarer formuliert
und in den Verfahren der Systemakkredi-
tierung konsequent angewendet werden.

Das Peer Review-Verfahren bietet grole
Chancen fir eine kontinuierliche Verbes-
serung der Studiengangsqualitat, wenn
den Gutachterinnen und Gutachtern aus-
reichende Informationen zur Verfligung
gestellt werden, sie auf die Einhaltung der
Kriterien verpflichtet sind und die Kom-
petenz zu objektiven, ganzheitlichen Ur-
teilen haben. Die Gutachter-Qualifikation
sollte vor diesem Hintergrund als Aufgabe
des gesamten Akkreditierungssystems be-
griffen und in diesem Sinne durch sy-
stemweite Standards und einen Austausch
bewdhrter Praktiken tber die Agenturen
hinweg geférdert werden. Die Gewerk-
schaften haben mit dem gewerkschaftli-
chen Gutachternetzwerk bereits eine
Struktur etabliert, die in der Lage ist, ent-
sprechende Initiativen mitzutragen und
durch konzeptionelle Arbeit voranzutrei-
ben.

Akkreditierung als 6ffentliche
oder als private Aufgabe?

Vor dem Hintergrund der aktuellen Dis-
kussionen im Akkreditierungssystem stellt
sich mit besonderer Dringlichkeit die
Frage, in wessen Auftrag das Akkreditie-
rungssystem und die Agenturen operieren
und wie ihre Arbeit organisiert sein soll:
Zum einen wird das Bundesverfassungs-
gericht wohl (evtl. erst 2013) entscheiden,
dass das Akkreditierungssystem einer
neuen, belastbaren rechtlichen Veranke-
rung bedarf. Es wird dadurch KMK und
Lander unter Zugzwang setzen, ohne dass
klar ist, ob sie zu einer einvernehmlichen
Neuregelung imstande sind. Zum anderen
stehen wir mit dem Beschluss des Akkre-
ditierungsrates vom September 2011 zur
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Trennung der Verfahren fur die Vergabe
verschiedener Qualitatssiegel erneut vor
der Frage nach der Relevanz des &ffentli-
chen Akkreditierungssystems im Bil-
dungssystem: Wichtige Interessentrager
aus dem Kreis der Fachgesellschaften, der
Fachbereichs- und Fakultatentage sowie
der Berufspraxis haben sich mit der For-
derung nach fachbezogenen Qualitatssie-
geln eindeutig zugunsten von Agenturen
und (internationalen) Netzwerken positio-
niert, die Siegel und Qualitatsstandards
entwickelt haben und auf der Basis pri-
vatrechtlicher Vertrdge mit den Hoch-
schulen vergeben. Bringt man diese
Tendenz zur fachbezogenen Ausdifferen-
zierung von Qualitatssiegeln und -stan-
dards in Zusammenhang mit der Tendenz,
die l&ndergemeinsamen Strukturvorgaben
flr Bachelor- und Masterstudiengénge
durch landesspezifische Vorgaben zu er-
génzen, zu prazisieren oder auch zu ver-
schérfen, so zeigt sich, dass das Problem
einer Akkreditierung als 6ffentliche oder
als private Aufgabe eng verbunden ist mit
der Frage nach den Grenzen des Wettbe-
werbs im Akkreditierungssystem.

Von Seiten der Berufspraxis gibt es zu bei-
den Fragen bislang keine einheitliche Posi-
tionierung: Zwar sind die Spitzenverbénde
der Wirtschaft ebenso wie die Gewerk-
schaften im Akkreditierungsrat vertreten
und beteiligen sich aktiv an dessen Initia-
tiven, mit denen der Primat des 6ffentli-
chen Akkreditierungssystems gegeniber
privatrechtlichen Initiativen betont werden
soll. Die IG Metall hat zudem Klar Posi-
tion gegen die Bestrebungen bezogen, mit
der engineerING card ein privat organi-
siertes, berufsstandisches Anerkennungs-
system fir Ingenieurinnen und Ingenieure
zu etablieren. Zugleich haben Organisa-
tionen aus diesem Kreis aber auch die
Griundung der Fachagenturen aktiv betrie-
ben, die sich innerhalb des Akkreditie-
rungssystems fiir eine bedeutende Rolle
fachlich-inhaltlicher Qualitatsstandards
engagieren und auf der Grundlage solcher
Standards eigene Qualitétssiegel verge-
ben. Im Hinblick auf das Ziel, die eigenen
Interessen sowohl bei der Akkreditierung
von Studiengéngen in den fir die eigene
Organisation besonders relevanten Fé&-
chern als auch auf der Systemebene zu
vertreten, ist diese Strategie grundsétzlich
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nachvollziehbar, muss aber mit einer kla-
ren Positionierung gegeniiber der \ergabe
privater Siegel einhergehen, soll die
Glaubwiirdigkeit der Organisationen nicht
beschadigt werden.

Zwar mag es aus der Sicht vieler, insbe-
sondere branchenspezifischer Akteure aus
der Berufspraxis, sinnvoll erscheinen, ihr
Engagement starker auf den Bereich
nicht-6ffentlicher Qualitatssicherungs-
und Zertifizierungsverfahren zu konzen-
trieren (,,Positionierung fir die Akkredi-
tierung als private Aufgabe®), bieten diese
doch die Madglichkeit, sich an der Ent-
wicklung branchen- und fachspezifischer
Qualitatsstandards zu beteiligen, ohne die
Vorgaben der KMK zwingend berlick-
sichtigen zu missen. Langfristig wirde
eine solche Positionierung allerdings den
Interessen der Berufspraxis zuwiderlau-
fen: Zum einen erfolgt die Entscheidungs-
findung in privat organisierten Systemen
der Qualitatssicherung héaufig nicht nach
dem Stakeholder-Prinzip, das eine breite
Vertretung aller relevanten Interessentra-
ger sicherstellt, sondern nach anderen Re-
geln, die informelle Netzwerke und
Interessenkoalitionen begtinstigen kon-
nen. Zum anderen wird eine Zersplitte-
rung der externen Qualitatssicherung fur
Studium und Lehre die Realisierung der
zentralen Ziele der Akteure aus der Be-
rufspraxis — verlassliche, leicht nachvoll-
ziehbare Aussagen (ber die Bedeutung
einer Qualifikation zu erhalten, um Durch-
lassigkeit und Mobilitdt zu férdern — eher
behindern als befordern.

Es liegt daher in ihrem Interesse, die Ent-
stehung von Parallelsystemen der exter-
nen Qualitatssicherung zu verhindern und
das offentliche Akkreditierungssystem zu
starken. Der Akkreditierungsrat hat sich in
dieser Frage Kklar positioniert — sowohl ge-
geniiber den Organisationen, die fachspe-
zifische Qualitétssiegel entwickelt haben,
als auch gegentiber einzelnen Bundeslan-
dern, die die Einheitlichkeit des Akkredi-
tierungssystems durch I&nderspezifische
Strukturvorgaben in Frage stellen: Diese
\orgaben erschweren eine transparente
Qualitatsentwicklung und koénnten die
(ohnehin problematische) Anerkennung
von Leistungen und Abschliissen beim
Hochschulwechsel innerhalb Deutsch-

lands weiter verkomplizieren, indem sie
jeweils landesspezifische Qualitétskrite-
rien in Ergénzung zu den landergemeinsa-
men Strukturvorgaben formulieren. Die
im Hochschulsystem angestrebte Gleich-
wertigkeit der Hochschulabschlisse stellt
diese Entwicklung ebenso in Frage wie
die Einfuhrung zusétzlicher Anforderun-
gen im Zusammenhang mit den fachlich
ausgerichteten Qualitéatssiegeln. Beides
hat nachteilige Auswirkungen sowohl auf
die Planbarkeit des Studienverlaufs fur die
Studierenden, die damit als mdgliche
Biindnispartner fir die Akteure der Be-
rufspraxis in Frage kommen, aber auch auf
die Mdglichkeit, die Berufsrelevanz von
Studiengéngen anhand eines landertiber-
greifenden Referenzrahmens einschéatzen
zu kénnen. Auch die KMK als Trégerin der
l&ndertbergreifenden Strukturvorgaben flr
die Akkreditierung und die HRK werden
an einer solchen Entwicklung nicht inter-
essiert sein, wohingegen fachlich ausge-
richtete Verbande in einem Parallelsystem
Vorteile sehen kénnten.

Um ein einheitliches Akkreditierungssy-
stem weiter zu entwickeln, ist es aller-
dings von grof3er Bedeutung, auf welche
rechtliche Basis die Akkreditierung ge-
stellt wird und welche Rolle der Akkredi-
tierungsrat dabei spielt. Seine Starke
konnte ein Bollwerk gegen das Uberwie-
gen privater Interessen im Bereich der Ak-
kreditierung sein. Daher sollte der
Akkreditierungsrat durch eine belastbare
landerubergreifende Verankerung gestérkt
werden. Es ist naheliegend, diese Veran-
kerung im Rahmen einer Weiterentwick-
lung des bestehenden foderalen Systems
anzustreben — etwa in Form eines von den
Landesparlamenten ratifizierten Staats-
vertrages, der die wesentlichen Eckpunkte
und Funktionen des Akkreditierungssy-
stems, die Wirkung der Akkreditierung
und das Verhaltnis von Agenturen und Rat
landertibergreifend festschreibt. Ein sol-
cher Staatsvertrag konnte dem bisher als
Grundlage des Akkreditierungssystems
fungierenden Stiftungsgesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen bundesweite Gltig-
keit und durch die Beschlussfassung in
den Landesparlamenten eine breite demo-
kratische Legitimation verleihen — und
damit zentrale Mangel der bisherigen Re-
gelung ausrdumen. Uberdies konnte bei
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den Léandern durch den Prozess der Zu-
stimmung zum Staatsvertrag die Akzeptanz
der gemeinsamen Regelungen erhéht wer-
den, mdglicherweise sogar mit der Folge
eines (weitgehenden) Verzichtes auf lan-
derspezifische Sonderregelungen. Sollte
eine landertbergreifende Einigung indes
nicht zustande kommen, sollten die Ak-
teure aus der Berufspraxis eher auf eine
Regelung der Akkreditierung auf Bundes-
ebene dréngen, als durch ein Engagement
in fachlich oder regional ausgerichteten
Partikularsystemen der externen Quali-
tatssicherung den Anspruch auf bundes-
weit vergleichbare Hochschulabschliisse
aufzugeben.

Eine Starkung des Akkreditierungsrates
wirde auch eine Kl&rung seines Verhélt-
nisses zu den Agenturen erfordern: Das
Bestreben der im Akkreditierungsrat ver-
tretenen Akteure, eine klarere Trennung
zwischen 6ffentlich-rechtlichem Auftrag
der Agenturen im Hinblick auf die Ver-
leihung des Siegels des Akkreditierungs-
rates und anderen, gegebenenfalls
privatrechtlich organisierten Aktivitaten
der Agenturen herbeizufuihren, scheint
uns auch im Interesse der Akteure aus der
Berufspraxis zu liegen. Entscheidend ist
dabei, dass der Akkreditierungsrat als
zentrales Beschlussorgan gestarkt wird,
um einer Akkreditierung Gewicht und
Akzeptanz zu verleihen, die in Aushand-
lungsprozessen zwischen den im Rat ver-
tretenen Interessentrdgern weiter zu
entwickeln ist.

Einbeziehung von Fachlichkeit

Damit sind wir beim dritten grolen Pro-
blemkomplex, der einer Weiterentwick-
lung der Akkreditierung entgegen steht
und der deshalb einer Losung bedarf, soll
nicht eine Zersplitterung in Einzelinteres-
sen das Akkreditierungswesen unwirksam
machen: der Stellenwert der fachlich-in-
haltlichen Begutachtung der Studien-
génge. Diese Frage ist eng verknlpft mit
den im vorangehenden Abschnitt behan-
delten Fragen, hat aber einen anderen
Fokus und erfordert deshalb eine eigen-
standige Positionierung dazu, wie und mit
welcher Verbindlichkeit die fachliche Per-
spektive bei der Akkreditierung von Stu-
diengéngen eine Rolle spielen soll.



Nationale Entwicklungen

Vor dem Hintergrund der bisher entwik-
kelten Empfehlungen ist deutlich, dass die
Verankerung von verbindlichen Fach-
standards parallel zum 6ffentlichen Ak-
kreditierungssystem oder gar an seiner
Stelle nicht im Interesse der Akteure aus
der Berufspraxis liegt: Da solche Normen
im Widerspruch zu dem Prinzip der Qua-
litdtsverantwortung von Hochschule und
Wissenschaft stiinden, stieBen sie im
Hochschulsystem selbst bei denjenigen
Akteuren aus der Scientific Community
auf Ablehnung, die grundsétzlich einen
fachbezogenen Referenzrahmen zur Fest-
stellung der Gleichwertigkeit von Ab-
schlissen  und  Priifungsleistungen
beflrworten — spétestens dann, wenn sie
in Konflikt mit deren Vorstellungen zur
Gestaltung von Studiengéngen an der ei-
genen Hochschule geraten. Zudem wir-
den zentrale Interessen der Akteure aus
der Berufspraxis (die Gewahrleistung der
Gleichwertigkeit und Vergleichbarkeit von
Hochschulabschliissen, die Offnung des
Bildungssystems fiir neue Formen des le-
benslangen Lernens oder die Forderung
der Mobilitat von Studierenden, Absol-
ventinnen und Absolventen sowie Berufs-
tatigen) durch ein ausdifferenziertes und
fragmentiertes System der externen Qua-
litdtssicherung nicht beférdert. Wo eine
fachbezogene Qualitatssicherung im Hin-
blick auf die Berufsbefahigung aufgrund
von branchenspezifischen Besonderhei-
ten unumgéanglich erscheint, muss sie au-
Rerhalb des Hochschulsystems unter der
Verantwortung von fir den Arbeits-
marktzugang kompetenten Instanzen eta-
bliert werden. Die Implementierung
geschlossener berufsstandischer Systeme
ist allerdings nicht im Interesse der (ber-
wiegenden Mehrheit der Akteure aus der
Berufspraxis.

Aber auch die bisherige Positionierung
von Akkreditierungsrat, HRK und KMK,
die die Einbeziehung der fachlichen Per-
spektive ausschlieBlich auf das Peer Re-
view-Prinzip beschrénken, liegt nicht im
Interesse vieler Akteure aus der Berufs-
praxis. Indirekt wird diese Position die
Akzeptanz der Akkreditierung bei denje-
nigen Akteuren aus Hochschule, Wissen-
schaft und Berufspraxis schwéchen, die
die Qualitat von Studium und Lehre auch
aus einer fachlichen Perspektive betrach-

ten und allgemeine Referenzpunkte wie
den Qualifikationsrahmen fir deutsche
Hochschulabschliisse oder die landerge-
meinsamen Strukturvorgaben zu deren Be-
wertung als nicht ausreichend betrachten.
Auch ignoriert die Positionierung (so kon-
sequent sie sich aus dem Prinzip der Qua-
litdtsverantwortung von Hochschule und
Wissenschaft ableitet), dass die fachlichen
Bewertungsmafstabe der Peers nicht von
diesen autonom formuliert werden, son-
dern sich in der Regel auf die in ihrer je-
weiligen Scientific oder Professional
Community als anerkannt geltenden Stan-
dards beziehen. Die Wirkung dieser Stan-
dards und die Legitimation der Gremien,
die sie formulieren, werden im Akkreditie-
rungssystem bislang nicht hinterfragt.

Im Interesse der Berufspraxis lage ein ver-
mittelnder Ansatz, der den Méangeln ab-
hilft, die Einbeziehung der fachlichen
Perspektive im Akkreditierungssystem
starkt und zugleich das Prinzip der Quali-
tatsverantwortung von Hochschulen und
Wissenschaft respektiert. Die Entwicklung
kompetenzorientierter fachlicher Refe-
renzrahmen nach dem Vorbild der briti-
schen subject benchmarks unter dem Dach
des Akkreditierungsrates wirde diesen
Anforderungen geniigen und zugleich eine
Briicke schlagen zwischen Positionen, die
sich derzeit kontrovers gegeniiber stehen.

Diese fachbezogenen Referenzrahmen
missten die gesamte Breite der in einer
Disziplin moglichen Kompetenzprofile er-
6ffnen und anschlussfahig sein flr inter-
disziplindre und innovative Ansatze. Im
Akkreditierungsverfahren und in anderen
Diskursen Uber die Gestaltung und die
Qualitat von Studium und Lehre stellten
sie einen gemeinsamen Bezugspunkt flr
den Austausch aller Interessentrager dar,
waren also Hilfsmittel fir die Kommuni-
kation innerhalb der Scientific und der
Professional Community — und nicht ver-
bindliche Standards. Bei der Systemak-
kreditierung miusste die Hochschule
allerdings nachweisen, dass ihr internes
System der Qualitatssicherung in der Lage
ist, die subject benchmarks regelhaft zu
beriicksichtigen, in ihrer Qualitat zu be-
werten und ihre Umsetzung zu beurteilen.
D.h. es missen gezielt entsprechend qua-
lifizierte Gutachtergruppen in dem als
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Peer Review angelegten Evaluationssy-
stem eingesetzt werden.

Margret Bulow-Schramm
Christoph Heumann

Prof. Dr. Margret Bulow-Schramm ist
Professorin am Zentrum fiir Hochschul-
und Weiterentwicklung der Universitat
Hamburg und Vorsitzende der Gesell-
schaft flir Hochschulforschung. Bei ASIIN
engagiert sie sich als Mitglied der Akkre-
ditierungskommission fiir Studiengénge.

Christoph Heumann ist Referent fiir Qua-
litdétsmanagement in Studium und Lehre
an der Universitat Hamburg. Von 2005 bis
2009 war er Mitarbeiter der Geschafts-
stelle von ASIIN.

Die Langfassung der Expertise ist als
,,Arbeitspapier 255 (Bestellnummer
11255) voraussichtlich ab Mitte Mai 2012
Uber die Hans-Bdckler-Stiftung zu bezie-
hen — unter www.boeckler.de -> Verof-
fentlichungen -> Literatursuche (fir die
PDF-Fassung) bzw. -> Arbeitspapiere
(fur die Bestellung der Broschiire).
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Die ,,Selbstbewertung” der Hochschule im
Akkreditierungsprozess: ein verkanntes Instrument
der Qualitatssicherung

Die von den Hochschulen vorzulegenden
Unterlagen flr das Akkreditierungsver-
fahren werden in den ,,Feedbacks* und in
Gesprachen mit Hochschulvertretern
immer wieder als ein zentrales Problem
benannt. Wahrend die Programmverant-
wortlichen den erheblichen Aufwand be-
klagen, der mit der Erstellung der
Selbstdokumentation fur ein Akkreditie-
rungsverfahren einhergeht, wird vor allem
in der internen Gutachterbefragung der
ASIIN deutlich, dass die Antragsunterla-
gen der Hochschulen hdufig in der Gut-
achterkritik stehen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage nach der Funktion der Selbstdoku-
mentation der Hochschulen im Akkredi-
tierungsverfahren. Die Herausforderung
besteht darin, unnétigen Arbeitsaufwand
auf allen Seiten zu vermeiden und gleich-
zeitig die Aussagekraft der Dokumente zu
erhohen.

Der Selbstbericht, besser: die Selbstbe-
wertung der Hochschule ist die Grund-
lage fir die externe Bewertung im
Akkreditierungsverfahren. Damit der
Aufwand fir die Erstellung einer Selbst-
bewertung in einer verniinftigen Relation
zu ihrem Nutzen steht, empfehlen die
Kriterien der ASIIN fur die Akkreditie-
rung, sie als Instrument des internen
Qualitatsmanagements der Hochschule
aufzufassen.

* Idealerweise wird die Phase der ,,Ma-
terialsammlung* fur ein Akkreditie-
rungsverfahren als
Schnittstellenprozess zwischen inter-
ner und externen Qualitatssicherung
verstanden und aktiv gestaltet.

* ldealerweise ist dieser Prozess als
mehr oder weniger strukturierte
Selbstreflexion angelegt, bei der eine
interne Einschatzung erfolgt, inwie-

weit der eigene Studiengang oder das
eigene Qualitdtsmanagement die Kri-
terien fir eine Akkreditierung erfullt.

« |dealerweise sind an diesem Prozess der
Selbstreflexion die maRgeblichen Inter-
essentréger der Hochschule beteiligt.

« ldealerweise sind die Dokumente, wel-
che die getroffenen Bewertungen bele-
gen, bereits Bestandteil der internen
Steuerungsinformationen und werden
nicht gesondert fiir ein Akkreditie-
rungsverfahren erstellt.

In der Programmakkreditierung legt ASIIN
den Hochschulen einen exemplarischen
\orschlag fur die Gliederung der Selbstbe-
wertung vor, der sich jedoch lediglich als
eine von vielen Mdglichkeiten versteht,
wie diese aufgebaut werden kann!

Der Gliederungsvorschlag soll den an-
tragstellenden Hochschulen die Zusam-
menstellung der erforderlichen Unterlagen
erleichtern. Da nun die Selbstbewertung
per se Bestandteil der internen Qualitéts-
sicherung ist, kann und sollte sie, wo
immer das mdéglich und anforderungsge-
maR ist, auf vorliegende interne Doku-
mente zuriickgreifen. Es liegt nicht nur
aus Effizienzgriinden im Interesse des Ak-
kreditierungsverfahrens, dass hierfir
keine speziellen Unterlagen angefertigt
werden. Vielmehr geben auch flir internen
Steuerungszwecke genutzte Dokumente in
ihrer Art und Gute selbst Aufschluss liber
die Arbeitsweise an einer Hochschule und
damit Uber Rahmenbedingungen unter
denen Lehre und Studium stattfinden.

Idealerweise besteht ein Akkreditierungs-
antrag aus zwei Teilen:

A Einer knappen und aussagekréaftigen
Selbsteinschétzung der Hochschule,
ob und wie die Akkreditierungskrite-

rien erfullt sind und auf welche Weise
dies dokumentiert wird (Selbstbewer-
tung).

B. Belege der Aussagen zur Selbstein-
schatzung / der Kriterienerfillung.

C. Hinzu kommt ggf. ein Leitfaden / eine
Legende als Lesehilfe durch die Be-
lege.

Die Selbstbewertung soll hierbei drei
Funktionen erfillen:

1. Die Selbstbewertung soll zeigen, wo
und wie sich die Hochschule in Bezug
auf die Akkreditierungskriterien selbst
einschatzt und dient den Gutachtern
auch als ,,Wegweiser* durch die An-
hange. Haufig reichen hier Verweise
auf die entsprechenden Anhénge/Do-
kumente aus.

2. Im Rahmen der Selbstbewertung wer-
den insbesondere auch Abweichungen
von externen Vorgaben (z.B. Lander-
gemeinsame Strukturvorgaben der
KMK) begriindet.

3. Die Selbstbewertung berichtet tiber
zuriickliegende und geplante Ande-
rungen und Weiterentwicklungen am
Studienprogramm oder am Qualitats-
management und die Erfahrungen der
Hochschule damit.

Werden mehrere Studiengange beschrie-
ben, sind in der Regel nur studiengangs-
spezifische Auskinfte getrennt pro
Studiengang zu geben. Alle studiengangs-
Ubergreifenden Informationen sollten auch
gesammelt présentiert werden. Insgesamt
sollte sich die Selbstbewertung als inte-
grierter Bericht présentieren.

Nachfolgend findet sich die beispielhafte
Gliederung der Selbstbewertung in der
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Programmakkreditierung mit Hinweisen
darauf, wie Akkreditierungsunterlagen
unter Nutzung der vorhandenen Doku-
mente ressourcenschonend erstellt werden
kénnen (in blauer Schrift).

1.

Formale Angaben
Formale Angaben Uber den Studien-
gang / die Studiengénge

Studiengang:
Inhaltliches Konzept & Umsetzung

2.1 Ziele des Studiengangs

Diese sollten zu Beginn der Ent-
wicklung eines Studiengangs defi-
niert sein. Ein Verweis auf den
entsprechenden Ort, an dem diese
Ziele schriftlich und fir alle rele-
vanten Interessentrager zugénglich
verankert sind, kann ausreichen.
Die Ziele umfassen — im Unter-
schied zu den Lernergebnissen —
eine kurze akademische und profes-
sionelle Einordnung des Studien-
gangs.

2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

Die Lernergebnisse auf Studien-
gangsebene sollten knapp und ein-
gangig das angestrebte
Qualifikationsprofil der Absolven-
ten kennzeichnen. Es sollten — wie
fur die Studienziele — nach Mdég-
lichkeit einheitliche Formulierun-
gen in den einschléagigen
Informationen der Hochschule Ver-
wendung finden (z.B. Webseite, Di-
ploma Supplement, Studien- oder
Prufungsordnung).

2.3 Lernergebnisse der

Module/ Modulziele

Von besonderem Interesse ist hier
eine Ubersicht (,,Modulmatrix**), aus
der das Zusammenspiel zwischen
Lernergebnissen auf Studiengangs-
ebene mit denen einzelner Module
deutlich wird: In welchen Modulen
sind welche der Ubergeordneten Stu-
diengangsziele / Qualifikationsergeb-
nisse abgebildet? Hinsichtlich der
detaillierten Lernergebnisse auf Mo-
dulebene kann auf das Modulhand-
buch verwiesen werden.

2.4 Arbeitsmarktperspektiven
und Praxishezug
Ergénzend zur Selbsteinschatzung
unter BerUcksichtigung der einschlé-
gigen Kriterien sollte auch eine studi-
engangsbezogene Positionierung der
Hochschule zum spezifischen Ver-
standnis von Arbeitsmarktperspekti-
ven und Praxishezug des betreffenden
Studiengangs erfolgen.

2.5 Zugangs- und
Zulassungsvoraussetzungen
Ein Verweis auf die entsprechenden
Regelungen in den Ordnungen ist
u.U. ausreichend.

2.6 Curriculum
Eine graphisch aufbereitete Ubersicht
des Curriculums / der inhaltlichen
Struktur eines Studiengangs ist oft hilf-
reicher als langliche Beschreibungen.

3. Studiengang: Strukturen,
Methoden und Umsetzung

3.1 Struktur und Modularisierung
Ergéanzend zur Selbsteinschatzung
unter Berucksichtigung der einschlé-
gigen Kriterien ist an dieser Stelle
ebenfalls eine graphisch aufbereitete
Ubersicht der modularen Struktur
eines Studiengangs hilfreich. Insbe-
sondere sollten hier Abweichungen
von allgemeinen/externen Vorgaben
begriindet werden.

3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte
fur Leistungen
Ergénzend zur Selbsteinschatzung
unter Berticksichtigung der einschl&-
gigen Kriterien ist an dieser Stelle
ebenfalls eine graphisch aufbereitete
Ubersicht der fir die Planung ange-
nommenen Verteilung der studenti-
schen Arbeitszeit fir den Studiengang
hilfreich. Insbesondere sollten hier
Abweichungen von allgemeinen/ex-
ternen Vorgaben begriindet werden.

3.3 Didaktik
Eine kommentierende Darstellung der
didaktischen Instrumente/Methoden
im Hinblick auf die diesbeziiglichen
Kriterien sollte erfolgen. Besonder-
heiten sollten dargestellt werden.
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3.4 Unterstutzung & Beratung

Eine kurze, kommentierende Darstel-
lung der Beratungs- und Betreuungs-
angebote im Hinblick auf die
diesbeziiglichen Kriterien sollte er-
folgen.

Prifungen: Systematik,
Konzept & Ausgestaltung

4.1 Prifungsformen

Ergénzend zur Selbsteinschétzung
unter Bericksichtigung der einschlé-
gigen Kriterien wird eine Auflistung
und knappe Motivierung der mogli-
chen und ublichen Prifungsformen,
ggf. in Verbindung mit einem Verweis
auf die entsprechenden Angaben im
Modulhandbuch erbeten. Die Gele-
genheit sollte ebenfalls genutzt wer-
den, Besonderheiten und
Abweichungen von allgemeinen Vor-
gaben darzustellen.

4.1 Prifungsorganisation

Ergénzend zur Selbsteinschatzung
unter Beriicksichtigung der einschlé-
gigen Kriterien kann auf die entspre-
chenden Regelungen in den
Ordnungen verwiesen werden.

5. Ressourcen

5.1 Beteiligtes Personal

Ergénzend zur Selbsteinschétzung
unter Beriicksichtigung der einschlé-
gigen Kriterien kann auf einen Nach-
weis der Lehrkapazitat und auf ein
,.Personalhandbuch* bzw. Profilbe-
schreibungen der Lehrenden verwie-
sen werden.

5.2 Personalentwicklung

Ergénzend zur Selbsteinschétzung
unter Bericksichtigung der einschlé-
gigen Kriterien ist ggf. ein hoch-
schulweites Konzept als Anlage von
Interesse.

5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und

Sachausstattung

Erganzend zur Selbsteinschatzung
unter Berticksichtigung der ein-
schlagigen Kriterien sollte der
Bezug zum einzelnen Studiengang
erkennbar sein.
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6. Qualitdtsmanagement

6.1 Qualitatssicherung &
Weiterentwicklung
Auch hier steht die Selbsteinschat-
zung unter Bericksichtigung der ein-
schléagigen Kriterien im Zentrum.
Von besonderem Interesse sind Daten
und Erkenntnisse aus der internen
Qualitatssicherung. Auf langwierige
Beschreibungen der Prozesse kann
zugunsten von Verweisen auf An-
hénge verzichtet werden.

6.2 Instrumente, Methoden & Daten
Es sollten nur die Daten angefhrt
werden, die bei der Entwicklung/Wei-
terentwicklung tatséchlich einbezo-
gen werden (ggf. Verweis auf
Anhénge).

Systemakkreditierung & 1SO 9001 —

7. Transparenz und Dokumentation

7.1 Relevante Ordnungen
Verweis auf die beigefligten Ordnun-
gen ist ausreichend.

7.2 Diploma Supplement und Zeugnis
Verweis auf die Muster im Anhang ist
ausreichend.

8. Diversity & Chancengleichheit

8.1 Konzept
Falls vorliegend: Verweis auf ein
hochschulweites Konzept in der An-
lage unter Berticksichtigung der
fachspezifischen Besonderheiten.

Eine Reihe von Dokumenten findet sich
typischerweise als Anlage zur Selbstbe-

Synergien sind moglich

Seit November 2011 haben die ASIIN und
TUV Cert Nord GmbH an einem Ver-
gleich der Zertifizierung nach DIN EN
1SO 9001 mit dem ASIIN-Verfahren fir
die Vergabe des Systemsiegels des Akkre-
ditierungsrates in Deutschland gearbeitet.

Die ldee kommt aus den Hochschulen:
Angesichts des Vorhabens, das eigene
Qualitdtsmanagement nach DIN ISO aus-
zurichten und zu zertifizieren und zugleich
zur Akkreditierung mit dem Siegel des
deutschen Akkreditierungsrates verpflich-
tet, wandte sich eine Hochschule im
Herbst 2010 mit der Frage an die ASIIN
und den TUV Cert Nord, ob sich die bei-
den Verfahren nicht so koordinieren lie-
Ren, dass Doppelarbeit vermieden wird.

Dieses Ziel ist erreicht: ASIIN und TUV
sind in der Lage, ein koordiniertes Verfah-

ren fur Hochschulen anzubieten. In einer
Reihe von Workshops sollen die Projekt-
ergebnisse vorgestellt und in der Hoch-
schul6ffentlichkeit  diskutiert werden
(siehe néchste Seite).

Der Ansatz der ASIIN fiir die Systemak-
kreditierung als auch die DIN EN 1SO
9001 teilen eine systemische Sicht auf die
qualitatsorientierte Steuerung einer Hoch-
schule. Beide Ansétze gehen davon aus,
dass die Qualitatsverantwortung bei der
Hochschule selbst liegt. Sie sind grund-
satzlich nicht normierend, sondern Uber-
lassen es der Hochschule, welche
Qualitatsziele sie verfolgt.

Koordinierte Verfahren der 1SO-Zertifi-
zierung und der deutschen Systemakkre-
ditierung an Hochschulen versprechen
eine deutlich hohere Effizienz als deren
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wertung im Akkreditierungsverfahren (z.
B. Nachweis Lehrkapazitaten, Personal-
profile, Modulbeschreibungen, Ordnun-
gen u.d.). Grundsétzlich gilt fur alle im
Verfahren geforderten Belege, dass sie
durch ,,funktionale Aquivalente* ersetzt
werden kdnnen, wenn die Hochschule mit
einem solchen erfolgreich arbeitet.

getrennte Durchflihrung. Sie sind dann
sinnvoll, wenn aus individuellen Griinden
beide Zertifikate angestrebt werden.

Das Projekt von ASIIN und TUV Nord
Cert zum Abgleich von Verfahren und
Kriterien hat gezeigt, dass es eine Ver-
wandtschaft der Verfahren gibt mit zu-
gleich widerspruchsfreien, aber auch
unterschiedlichen Kriterien.

Auch in einem koordinierten Verfahren
entscheiden am Ende die jeweils zustan-
digen Gremien bei der ASIIN e.V. und der
TUV-Nord GmbH unabhéngig voneinan-
der, ob das jeweilige Zertifikat bzw. Siegel
verliehen wird.
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Informationsveranstaltung: Systemakkreditierung
und I1SO 9001 — Zwei Modelle = Zwei Welten?

Eine Informationsveranstaltung der
ASIIN e.V. und der TUV NORD CERT
GmbH zur Vorstellung der Koordina-
tion beider Verfahren

Datum: Donnerstag, 14. Juni 2012, von
11:00 bis 16:00

Ort: Fachhochschule Frankfurt am Main,
Nibelungenplatz 1, Raum 462, 60318
Frankfurt

Wen sprechen wir an: Das Informations-
angebot richtet sich an Verantwortliche
und Gestalter von Organisationsentwick-
lung und Qualitdtsmanagement in Hoch-
schulen.

Was bieten wir an: Sie lernen das ge-
meinsame Projekt der ASIIN e.V. und der
TUV NORD CERT GmbH zur Koordina-
tion der Verfahren der Systemakkreditie-
rung in Deutschland und einer ISO
9001-Zertifizierung kennen. Wir infor-
mieren Sie Uber die Vorteile eines koordi-
nierten Verfahrens. Die Praktikabilitat fir
die Hochschulen wird sowohl mit Blick
auf die Kriterien beider Ansétze als auch
auf die konkrete Durchflihrung eines ko-
ordinierten Verfahrens vorgestellt. Auch
besprechen wir aktuelle Entwicklungen in
der Systemakkreditierung in Deutschland
und stellen das diesbeziigliche Verfahren
der ASIIN vor.

Teilnehmerzahl: Die Teilnehmerzahl ist
auf 30 begrenzt. Es zahlt der Eingang der
Anmeldung.

Anmeldung: Wir freuen uns dber lhre
Anmeldung bis zum 25. Mai 2012; form-
los an gruner@asiin.de. Bitte geben Sie
ihren vollstandigen Namen sowie die ent-
sendende Institution an.

Gebuhren: Die Teilnahme an der Veran-
staltung ist kostenlos.
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INQAAHE Forum 2012
,1he Future of External Quality Assurance”

Das diesjahrige Treffen des ,,International
Network for Quality Assurance Agencies
in Higher Education” (INQAAHE) ver-
sammelte am 16.-18. April 2012 ca. 150
Représentanten internationaler Akkreditie-
rungsagenturen und Netzwerke unter dem
Tagungsmotto ,, The Future of External
Quality Assurance* in Melbourne, Austra-
lien. INQAAHE ist die Weltorganisation
der Qualitétssicherungs-/Akkreditierungs-
agenturen mit mehr als 250 institutionel-
len Mitgliedern. ASIIN ist seit 2006
Mitglied bei INQAAHE und uber ihren
Geschéftsfihrer im siebenkdpfigen Direk-
torium des Weltverbandes représentiert.

Zu den aktuellen Projekten von IN-
QAAHE gehort u.a. der Aufbau einer
weltweiten Datenbank von Gutachtern fur
unterschiedliche Verfahren externer Qua-
litdtssicherung, wobei sich die Gutachter
vor ihrer Aufnahme einem peer-review-
Verfahren stellen missen. Ende 2012 be-
steht die né&chste Gelegenheit, sich fir
eine Aufnahme zu bewerben. Darlber
hinaus wird derzeit unter dem Dach von
INQAAHE eine globale ,database of

good practice* externer Qualitatssiche-
rung aufgebaut, die sich aus Beitrdgen der
Mitgliedsorganisationen speist. In den
verschiedenen Weltregionen finden dazu
regionale Treffen der INQAAHE-Mit-
glieder statt, zuletzt in Tokyo fur die Mit-
glieder des Asian-Pacific Quality
Assurance Network (APQN) und am 15.
Mai 2012 in Kenia fur den afrikanischen
Kontinent. Tandems zwischen weniger er-
fahrenen und entwickelten Agenturen sol-
len ebenfalls verstarkt gefordert werden.
Weitere INQAAHE-Projekte bilden das
von der Weltbank geférderte Entwick-
lungsprogramm fiir Klein- und Inselstaa-
ten, (,Small States“-Program), ein
Studienangebot (Masterprogramm) fiir
Qualitatsmanager (getragen von der Uni-
versity of Melbourne), die Guidelines of
Good Practice-Reviews etc. (Informatio-
nen zu diesen und weiteren Projekten
kdnnen unter www.ingaahe.org abgerufen
werden).

Melbourne bot darliber hinaus ein Forum
fur das bereits neunte Treffen der regiona-
len und fachspezifischen Akkreditierungs-

Vertreter der argentinischen Akkreditierungsagentur CONEAU, David Woodhouse
(ehemaliger Prdsident von INQAAHE) und Dr. Iring Wasser
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Internationales

Dr. Iring Wasser im Plenum der
INQAAHE-Konferenz, April 2012

netzwerke. Die Vertreter der regionalen
asiatisch-pazifischen (APQN), asiatischen
(AQAN), zentralamerikanischen (RIA-
CES), karibischen (CANQATE), arabi-
schen  (ANQAAHE), européischen
(ENQA), ost- und mitteleuropdischen
(CEENQA), ostafrikanischen (EAQAN)
sowie sudafrikanischen (SADC) Netz-
werke vereinbarten gemeinsam mit den
Vertretern der disziplindr orientierten Netz-
werke (ENAEE, EQANIE, EASPA etc.)
eine engere Zusammenarbeit und werden
zu diesem Zweck eine Reihe von globalen
Projekten in einer Arbeitsgruppe identifi-
zieren, die von allgemeinem Interesse sind
und von der Weltbank/regionalen Ent-
wicklungsbanken als férderungswiirdig
eingestuft werden kdénnen. Auf der fach-
spezifischen Ebene wurde die Griindung
der ,,European Alliance for Subject Speci-
fic and Professional Accreditation and
Quality Assurance” (EASPA), die Ende
November 2011 in der Geschéftsstelle der
ASIIN in Dusseldorf vollzogen wurde, mit
grofRen Interesse zur Kenntnis genommen.

Das nachste INQAAHE-Treffen findet am
22.-25. April 2013 in Taipeh statt, das
nachste INQAAHE Forum vom 19.-21.
Mai 2014 in Tallinn.



Internationales / Projekte und Label

Mitgliedschaft der ASIIN in ENQA bestatigt

Am 9. Februar 2012 wurde die Vollmit-
gliedschaft der ASIIN in der European As-
sociation for Quality Assurance in Higher
Education (ENQA) fur weitere funf Jahre
verlangert. Bereits seit 2007 ist die ASIIN
Vollmitglied in diesem européischen Netz-
werk zur Zusammenarbeit und Qualitats-
sicherung im Hochschulsektor. ENQA
zahlt insgesamt 42 europdische Agenturen

fur Akkreditierung und Qualitétssicherung
aus 22 Léandern zu ihren Mitgliedern.
Zuvor schon war ASIIN erneut in das Eu-
ropean Quality Assurance Register
(EQAR) aufgenommen worden.

Die weitere Zugehorigkeit zu diesen bei-
den européischen Netzwerken ist eine Be-
statigung der Arbeit von ASIIN als einer

ASIIN beteiligt sich am Aufbau von
Qualitatssicherungsstrukturen im asiatisch-pazifischen Raum

Im Zeitraum zwischen dem 18. und 23.
Marz 2012 waren Représentanten von 11
asiatisch-pazifischen  Akkreditierungs-
agenturen (AQAN) sowie 26 Université-
ten des Asian University Network zu einer
einwdchigen Trainingswoche an die Uni-
versitat Potsdam eingeladen, um sich mit
Methoden und Instrumenten der Internen
und Externen Qualitatssicherung vertraut

zu machen. ASIIN ist an diesem vom
DAAD finanzierten und von HRK,
ENQA, SEAMEO-RIHAD, AUN und
AQAN unterstiitzten dreijahrigen DIES-
Pilotprojekt zum Aufbau von Qualitatssi-
cherungsstrukturen im Hochschulbereich
und zur Schaffung eines asiatisch-pazifi-
schen Hochschulraums von Beginn an be-
teiligt. Wie bereits bei \orgdngerprojekten

FUhrungswechsel und
anstehende Aufgaben bei ENAEE

In der Leitung des ,,European Network for
the Accreditation of Engineering Educa-
tion (ENAEE) hat sich ein umfassender
personeller Umbruch vollzogen. Die aus
17 européischen Ingenieurorganisationen
bestehende ENAEE-Mitgliederversamm-
lung hat am 23./24. Februar 2012 in Bris-
sel den Geschaftsfuhrer der ASIIN, Dr.
Iring Wasser, zum neuen Présidenten ge-
wahlt. Dr. Wasser hat das Amt am 1. April
2012 angetreten und wird es in den beiden
kommenden Jahren austben. Ebenfalls
neu gewahlt wurden die Mitglieder des
ENAEE-Administrative Council, des
neunkopfigen Fuhrungsgremiums. Neben
dem Présidenten gehdren zukiinftig zu den
Mandatstrégern: Dirk Bochar (Generalse-
kretar der FEANI — European Federation
of National Engineering Associations),

Prof. Dr. Claudio BORRI (UNIFI- Uni-
versita degli Studi di Firenze, Italien),
Francoise COME (Generalsekretérin der
SEFI — European Society for Engineering
Education), Denis McGrath (Engineers
Ireland), Juhani Nokela (TEK-Finnish As-
sociation of Graduate Engineers), Dr.
PAYZIN (Vorstandsvorsitzender der tlirki-
schen Akkreditierungsagentur MUDEK),
Prof. Dr. Yuri POKHOLKOV (AEER -
Association for Engineering Education,
Russland); Prof. Dr. Bernard Remaud (Pré-
sident der CTI - Comission des Titres d"In-
genieurs, Frankreich); Prof. Dr. Alfredo
Squarzoni (CoPI — Konferenz der italieni-
schen Ingenieurdekane, Italien).

In der Amtszeit des neuen Prasidenten der
ENAEE stehen u.a. die weitere Verbrei-
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fachspezifischen Akkreditierungsagentur,
welche sich unter Anwendung der Euro-
pean Standards and Guidelines konse-
quent und getreu ihrer Vereinssatzung fir
die internationale \ergleichbarkeit von
Hochschulabschlissen und Studienpro-
grammen durch eine l&nderiibergreifende,
lernergebnisorientierte Qualitatssicherung
einsetzt.

in Zentralamerika und im ostafrikanischen
Raum ist ASIIN Uber seinen Geschéfts-
fuhrer in die Schulung des Personals von
Akkreditierungsagenturen aus dieser Re-
gion eingebunden. ASIIN unterhlt seit
2006 einen Kooperationsvertrag mit dem
DAAD.

tung des ,,European Accredited Enginee-
ring“-Qualitatssiegels als Nachweis flr
die Erflllung europdischer Qualitatsan-
forderungen an Bachelor- und Masterpro-
gramme im Ingenieurbereich (mittlerweile
haben rund 1000 Studienprogramme in
Europa erfolgreich das ,,EUR-ACE®“-Sie-
gel erworben), Vertragsverhandlungen
zwischen ENAEE und der International
Engineering Alliance/Washington Accord
Uber eine wechselseitige Anerkennung ak-
kreditierter Studiengange sowie die Ein-
fihrung einer ,,Professional Card“ im
Zuge der Novellierung der Europdischen
Direktive fur die Anerkennung von Be-
rufsqualifikationen auf der Agenda. Am
12./13. November 2012 wird die ENAEE-
Jahrestagung an die Universitat Porto
stattfinden.
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Auch die Prasentation der ENAEE
wurde umfassend Uberarbeitet: Unter der
Internetadresse  www.enaee.eu findet
sich der grafisch und inhaltlich neu ge-
staltete Webauftritt. Neben Hintergrund-
informationen uber die ENAEE sind dort
insbesondere auch Hinweise Uber den
»-Mehrwert“ eines EUR-ACE® Labels fiir
Studiengdnge, Hochschulen, Studierende
und Arbeitgeber nachzulesen.

Dariiber hinaus wird auch die Datenbank
der Studiengéange, denen das EUR-ACE®
Label verliehen wurde, neu und benut-
zerfreundlich gestaltet. Uber die Such-
funktion auf der ENAEE-Webseite
konnen interessierte Nutzer Studien-
génge sowohl Uber die akkreditierende
Agentur oder das Land der anbietenden
Hochschule filtern, als auch tber eine
Freitextsuche nach Fachgebieten recher-
chieren. Die Umstellung auf die neue
Datenbank wird in wenigen Wochen ab-
geschlossen sein.

Neu gestalteter Webauftritt der ENAEE

Projekte und Label

Neuer Vorstand von EQANIE nimmt seine Arbeit auf

Am 1. Januar 2012 hat der neu gewahlte
Vorstand des ,,European Quality Assu-
rance Network of Informatics Education*
(EQANIE) die Arbeit fir die Amtszeit
2012-2015 aufgenommen.

Prof. Dr. Hans-Ulrich Heil3 wird als
Président von EQANIE bestétigt.
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Die Generalversammlung hatte auf ihrer
Sitzung im November in Mailand sieben
hochrangige internationale Experten firr die
neue Amtszeit in den Vorstand gewahlt. So-
wohl der Président Prof. Dr. Hans-Ulrich
Heiss (Vereinigung von Informatik-Fakul-
taten und -Forschungslaboren in Europa
und Nachbarstaaten, Informatics Europe)
als auch der Vize-Président Dr. Iring Wasser
(ASIIN) wurden im Amt bestétigt. Die wei-
teren \orstandsmitglieder sind Prof. Hans-
Ulrich Buhler (Fachbereichstag Informatik,
FBTI), Prof. Christine Choppy (Franzosi-
sche Gesellschaft fur Lehre und Forschung
in Informatik, SPECIF), Prof. Roland Ibbett
(Britische Computer Gesellschaft, BCS),
Prof. Enrico Nardelli (Gruppo di Informa-
tica — Italienische Vereinigung von Hoch-
schulprofessoren in Informatik, GRIN) und
Prof. Eduardo Vendrell Vidal (Spanische
Nationalkonferenz der Dekane und Rekto-
ren von Informatikfakultéten, CODDI]I).

Die Amtszeit des ersten Vorstands von
EQANIE endete im Dezember 2011. Der

Vorstand wird von der Generalversamm-
lung, dem hdéchsten Entscheidungsgre-
mium von EQANIE, gewahlt. Die
Hauptaufgaben des Vorstands sind unter
anderem die Vorbereitung und Durchfiih-
rung des Arbeitsprogramms und der Akti-
vitdten von EQANIE sowie das
Management von Mitgliedschaftsfragen.
Unterstiitzt wird der Vorstand dabei von
Janna WelRels, die seit November in der
Nachfolge von Frauke Muth Generalse-
kretérin von EQANIE ist. In den drei Jah-
ren seiner Amtszeit hat der erste Vorstand
EQANIE von der Griindung zu einem eta-
blierten und international anerkannten
fachspezifischen Qualitatssicherungsnetz-
werk gefiihrt. EQANIE fiihrt regelmaRig
europaweit Akkreditierungen durch und
ist Vollmitglied bei INQAAHE, dem welt-
weiten Netzwerk von Akkreditierungs-
agenturen, sowie bei EASPA, dem
européischen Netzwerk fur die fachspezi-
fische Akkreditierung.



Aus dem Akkreditierungsrat / Personalia / Termine

Aus dem
Akkreditierungsrat

Die Agenturen FIBAA und AQAS wurden
reakkreditiert.

Der Akkreditierungsrat hat die Regelungen
zur Zusammenstellung von Gutachter-
gruppen fur Bindel (Cluster)-Akkreditie-
rungen gedndert. Demnach ist nunmehr bei
Clusterverfahren eine Begriindung erfor-
derlich, wenn Studierende oder die Be-
rufspraxis nur jeweils durch einen
Gutachter vertreten sind. ASIIN allerdings
hatte schon immer, besonders bei grof3en
Clustern, bei denen sich je nach fachlicher
Studiengangszusammenstellung die Gut-
achtergruppe im Rahmen der Vor-Ort-Be-
gehung aufteilt, jeweils zwei Berufspraxis-
und zwei Studierendenvertreter beteiligt.

Personalia

Frau Jana Méhren (Verfahrens- und Pro-
jektmanagerin fir den FA 11 — Geowis-
senschaften) hat zum Jahresbeginn die
Leitung des Internationalen Biros der
ASIIN ibernommen. Sie ist zustandig fur
die Koordination der wachsenden Anzahl
von Verfahren im Ausland und steht als
Ansprechpartnerin flir internationale Ak-
kreditierungen, Projekte und Kooperatio-
nen zur Verfiigung.

Verstarkung der

Geschaftsstelle

Seit Januar 2012 unterstiitzt Frau Marie-
Isabel Zirpel die Geschaftsstelle der
ASIIN als neue Verfahrens- und Projekt-
managerin.

Marie-Isabel Zirpel hat 2009 ihr Magister-
studium mit den Fachern Neuere und Neue-
ste Geschichte, Politikwissenschaft und
Offentliches Recht an der Westfalischen
Wilhelms-Universitat Minster und am In-
stitut d'études politiques in Bordeaux abge-
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schlossen. Nach ihrem Studium war sie drei
Jahre lang als Bologna-Koordinatorin an

der Ludwig-Maximilians-Universitat Mn-
chen tétig. Marie-1sabel Zirpel ist verant-
wortliche Verfahrensmanagerin fiir den
Fachausschuss 07 — Wirtschaftsinformatik.

AuBerdem ist Frau Maria Fischer seit
Mérz 2012 als studentische Hilfskraft bei
der ASIIN tétig. Frau Fischer studiert der-
zeit im zweiten Semester Wirtschaftsma-
thematik an der Universitat zu Koln.

Termine

14.06.2012

Informationsveranstaltung:
“Systemakkreditierung und 1SO 9001 -
Zwei Modelle = Zwei Welten?” in
Frankfurt

21.06.2012
Sitzung der Akkreditierungskommission-
Systeme in Disseldorf

28./29.06.2012
Sitzung der Akkreditierungskommission-
Programme in Disseldorf

15./16.11.2012

ASIIN-Jahrestagung ,,Funktion und
Bedeutung der Akkreditierung in der
Berufswelt” in Hamburg
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