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Ergebnisse auf einen Blick

Entscheidungsvorschlag der Agentur zur Erflllung der formalen Kriterien gemaR
Prufbericht (Ziffer 1)

Die formalen Kriterien sind

erfullt

] nicht erfallt

Entscheidungsvorschlag des Gutachtergremiums zur Erfullung der fachlich-inhaltli-
chen Kriterien gemaf Gutachten (Ziffer 2)

Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind

erfullt

1 nicht erfallt

Gesonderte Zustimmung bei reglementierten Studiengangen gemal § 24 Abs 3 Satz
1lund 8§25 Abs. 1 Satz 5 NDS. STUDAKKVO

Nicht relevant



Kurzprofil des Studiengangs

Der Studiengang soll dazu beitragen, die Energieversorgung der Zukunft auf eine umwelt-
vertraglichere Basis zu stellen und hat damit einen engen Bezug zu den Forschungsfeldern
,Nachhaltige Energiesysteme” sowie ,Rohstoffsicherung und Ressourceneffizienz“ der TU
Clausthal. Die Forschung der TU Clausthal beschaftigt sich mit Technologien und Metho-
den zum nachhaltigen Management der Ressourcen Energie — Material — Information und
greift dabei das Konzept der Circular Economy auf. Fir den Masterstudiengang Petroleum
Engineering betrifft dies die Rohstoffgewinnung aus primaren Quellen sowie die langfristige

Energiespeicherung und die CO2-Kreislauffiihrung.

Das Ubergeordnete Ziel der Ausbildung zum Master ist es, den Absolvent*innen die Befa-
higung zur eigenverant-wortlichen Wahrnehmung von Fihrungsaufgaben im spateren Be-
rufsfeld (als Bohr-, Produktions- oder Lagerstatteningenieur:innen fir nationale und inter-
nationale Unternehmen der Energiebranche) zu vermitteln. Im Mittelpunkt steht dabei die
Problemlésungskompetenz, sowohl im jeweiligen Fachbereich als auch bei interdisziplina-
ren Fragestellungen sowie die Sozial- und Filhrungskompetenz bei Entwicklungs- und Ma-

nagementaufgaben fiir eine nachhaltige Zivilgesellschaft.

Dies erfordert neben einem interdisziplindren Wissenschaftsverstandnis auch neue, offene
und nicht-hierarchische Formen des Wissenserwerbs und der Wissensvermittlung; daher
bilden problemorientierte Interdisziplinaritét, Internationalitét und Handlungskompetenz die
tragenden Saulen des Studiengangskonzepts. Der Grad der wissenschaftlich fundierten
Berufsfahigkeit wird in aufeinander aufbauenden Schritten, ausgehend von den natur-, in-
genieur- und wirtschaftswissenschaftlichen Grundlagen, mit zunehmenden Fahigkeiten zur
selbststandigen Anwendung und Weiterbildung bis hin zur Spezialisierung entwickelt. Das
Studium wird in zwei Studienrichtungen mit unterschiedlichen Schwerpunkten angeboten:

.-Reservoir Technologies“ und ,,Drilling and Production Technologies®.
Zusammenfassende Qualitatsbewertung des Gutachtergremiums

Die Gutachtergruppe gewinnt insgesamt einen sehr positiven Eindruck von der Qualitat des
Studiengangs. Die Weiterentwicklung des akademischen Programms in Lehre und For-
schung entspricht den gegenwartigen Bedurfnissen von Gesellschaft und Industrie und
lasst deutlich erkennen, wie eine Generation von jungen Studierenden auf zukinftige Her-
ausforderungen vorbereitet werden kann. Die Zielsetzungen sind auf die aktuellen Anfor-
derungen fiir Ingenieur:innen in der Erdél- und Erdgasforderung ausgelegt, beziehen aber
auch andere Energietrager mit ein, und werden in dem Curriculum aus Sicht der Gutachter

sehr gut umgesetzt. Eine Besonderheit des Studiengangs ist der hohe Anteil auslandischer



Studierender, die neben der fachlichen Qualifikation im Zuge der Personlichkeitsentwick-
lung auch weitgehende interkulturelle Erfahrungen machen.

Diese Struktur des Studiengangs birgt aber auch eine deutliche Schwache, die in den bisher
langen Studienzeiten liegt, wobei die Griinde hierflr nicht von der Universitat zu verantwor-

ten sind.

Seit der letzten Akkreditierung hat die Universitat verschiedene Umstellungen inhaltlicher

und struktureller Art am Curriculum vorgenommen.

Einen Schwachpunkt macht die Gutachtergruppe zunachst bei einzelnen Lehrbeauftragten
aus, deren Lehre und Prifungsanforderungen nicht dem Studiengangsniveau entsprechen.
Hierzu hat die Universitat aber neue Regelungen festgelegt, mit denen aus Sicht der Gut-

achtergruppe dieses Problem zukiinftig nicht mehr vorkommen wird.



1 Priufbericht: Erfallung der formalen Kriterien
(gemé&R Art. 2 Abs. 2 StAKkkrStV und 88§ 3 bis 8 und § 24 Abs. 3 NDS. STUDAKKVO )

Studienstruktur und Studiendauer (8§ 3 NDS. STUDAKKVO )

Sachstand/Bewertung

Der Masterstudiengang entspricht mit vier Semestern und 120 ECTS-Punkten den zeitli-
chen Vorgaben der niederséachsischen Landesrechtsverordnung

Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfullt

Studiengangsprofile (§ 4 NDS. STUDAKKVO )

Sachstand/Bewertung

Der Studiengang ist auf Grund der Lehrinhalte und Forschungsaktivitaten der beteiligten
Lehrenden von der Universitat als forschungsorientiert ausgewiesen worden. Auch die Ein-
ordnung als konsekutives Programm ist nachvollziehbar, da der Studiengang auf ein voran-
gehendes Bachelorprogramm aufbaut. Der Studiengang umfasst eine Abschlussarbeit, mit
der laut Prufungsordnung die Fahigkeit nachgewiesen wird, innerhalb einer vorgegebenen
Frist eine wissenschaftliche Problemstellung selbstandig anhand der im Studium erlernten
wissenschaftlichen Methoden nach den MaRRgaben guter wissenschaftlicher Praxis zu be-

arbeiten.
Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfillt

Zugangsvoraussetzungen und Ubergange zwischen Studienangeboten (§ 5 NDS.
STUDAKKVO)

Sachstand/Bewertung

Fur den Studiengang wird ein Bachelorabschluss oder vergleichbarer Abschluss mit ent-
sprechendem fachlichen Bezug vorausgesetzt. Die Anforderungen an die Zulassungsvo-

raussetzungen fur konsekutive Masterstudiengange hat die Hochschule somit umgesetzt.
Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfullt

Abschliisse und Abschlussbezeichnungen (8 6 NDS. STUDAKKVO )



Sachstand/Bewertung

Die Hochschule vergibt nur einen Abschlussgrad fiir einen erfolgreichen Studienabschluss.
Der vorgesehene Abschlussgrad ,Master of Science® wird entsprechend den Vorgaben ver-
geben.

Das vorgelegten Muster des Diploma Supplements informiert Aul3enstehende angemessen
Uber Ziele, angestrebte Lernergebnisse, Struktur und Niveau des Studiengangs sowie tber
die individuelle Leistung der Studierenden. Im Nachgang zum Audit hat die Universitat eine
aktualisierte Fassung vorgelegt, in der der Geburtsort der Studierenden nicht mehr ange-
geben wird. Das Diploma Supplement entspricht somit dem aktuell von der HRK vorge-

schlagenen Muster.

Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfullt.

Modularisierung (8 7 NDS. STUDAKKVO)
Sachstand/Bewertung
Der Studiengang ist modularisiert, wobei die einzelnen Module in sich abgeschlossene

Lehr- und Lerneinheiten bilden, die innerhalb von einem Semester abgeschlossen werden.

Die Modulbeschreibungen sind auf den Internetseiten der Studiengange veroffentlicht. Sie
beinhalten Informationen zu den Inhalten und Qualifikationszielen der einzelnen Module,
den Lehr- und Lernformen, den Voraussetzungen fur die Teilnahme, zu der Verwendbarkeit
des Moduls, zu den Voraussetzungen fir die Vergabe von ECTS-Leistungspunkten ent-
sprechend dem European Credit Transfer System (ECTS-Leistungspunkte), zur Anzahl der
ECTS-Leistungspunkte und zur Benotung, zur Haufigkeit des Angebots des Moduls, zum
Arbeitsaufwand und zur Dauer des Moduls sowie ggf. Voraussetzungen fur die Teilnahme.
In den Modulbeschreibungen sind somit Informationen zu allen relevanten Punkten vorge-

sehen.

Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfullt.

Leistungspunktesystem (8 8 NDS. STUDAKKVO )

Sachstand/Bewertung

Die von der Hochschule vergebenen Leistungspunkte (LP) fir erfolgreich absolvierte Pri-
fungen entsprechen dem European Credit Transfer System (ECTS). Dabei spiegeln die

jedem Modul zugeordnet Leistungspunkte den vorgesehenen Arbeitsaufwand wider. Die



Hochschule legt eine studentische Arbeitslast von 30 Stunden pro Leistungspunkt zu-
grunde.

Fir ein Modul werden Leistungspunkte gewahrt, wenn die vorgesehenen Leistungen nach-
gewiesen werden. Fur den Masterabschluss werden unter Einbeziehung des vorangehen-
den Studiums bis zum ersten berufsqualifizierenden Abschluss 300 Leistungspunkte ver-
geben.

Die Masterarbeit weist zusammen mit dem Abschlusskolloquium einen Umfang von 28
Leistungspunkten auf. Damit werden die formalen Vorgaben zum Leistungspunkte-System

von der Hochschule umgesetzt.

Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfullt.

Anerkennung und Anrechnung (Art. 2 Abs. 2 StAKKkrStV)

Sachstand/Bewertung

Studien- und Prifungsleistungen, die an anderen Hochschulen erbracht wurden, werden
laut § 9 Allgemeine Prufungsordnung anerkannt, sofern hinsichtlich ihres Inhalts, Umfangs
und der durch sie erworbenen Kompetenzen mit den in den Prifungsordnungen vorgese-
henen Leistungen keine wesentlichen Unterschiede erkennbar sind. Derselbe MafR3stab gilt
fur die Anrechnung von beruflich erworbenen Kompetenzen, wobei auf diese Weise maxi-
mal die Halfte der fir den Abschluss erforderlichen ECTS-Punkte erlangt werden kann.
Ablehnungen von Anerkennungsantragen missen von der Hochschule begriindet werden.

Damit entspricht die Hochschule den Anforderungen der Lissabon-Konvention.

Darlber hinaus sieht die Universitat in der Allgemeinen Prifungsordnung vor, dass in einem
konsekutiven Masterstudiengang in der Regel Studien- und Priifungsleistungen nicht aner-
kannt werden, die notwendig waren, um den vorangegangenen Bachelorstudiengang ab-
zuschlieBen. Dass die Universitat auf diesem Wege doppelte Anrechnungen in konsekuti-
ven Programmen vermeiden mdchte, ist grundsétzlich nachvollziehbar. Indem sie eine ent-
sprechende Anerkennung aber nicht pauschal ausschlief3t, entspricht auch diese Regelung

grundsétzlich der Lissabon Konvention.

Besondere Kriterien fur Kooperationen mit nichthochschulischen Einrichtungen (8 9
NDS.

Nicht relevant



Sonderregelungen fir Joint-Degree-Programme (8 10 NDS. STUDAKKVO)

§ 10 Sonderregelungen fur Joint-Degree-Programme

Nicht relevant



2 Gutachten: Erfillung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

2.1 Schwerpunkte der Bewertung / Fokus der Qualitatsentwicklung

Der zur Reakkreditierung vorgelegte Masterstudiengang hat seit der letzten Akkreditierung
strukturelle Anderungen erfahren. Die Studienrichtung ,Deep Geothermal Systems“ wurde
kaum nachgefragt seitens der Studierenden und wurde daher eingestellt und wesentliche
Gesichtspunkte, insbesondere hinsichtlich der Bohrtechnik, in andere Module integriert.
Daruiber hinaus wurden Exkursionen in das Programm integriert und ausgehend von den
Studierendenevaluationen wurde die Prifungsorganisation angepasst.

Im Zentrum der Bewertungen durch die Gutachtergruppe stand inshesondere die Studier-
barkeit, da nur vergleichsweise wenige Studierende das Studium in der Regelstudienzeit

abschlieRen.

2.2 Erfullung der fachlich-inhaltlichen Kriterien
Qualifikationsziele und Abschlussniveau (8 11 NDS. STUDAKKVO )

Sachstand

Laut den Ausfilhrungsbestimmungen fir das Programm soll das Studium den Absolvent:in-
nen die Fahigkeiten, Methoden und Kenntnisse vermitteln, die fur eine verantwortungsvolle
Tatigkeit als Ingenieur:in mit dem Geohintergrund verbundenen Energiesektor bendtigt wer-
den. Sie sollen dazu in die Lage versetzt werden, die gewonnenen Fahigkeiten in einem
groeren wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und geopolitischen Kontext anzuwenden und
auf Grundlage kritischer Analysen technische Lésungen herbeizufihren. Vor diesem Hin-
tergrund zielt der Studiengang neben dem Erwerb von relevanten technisch-wissenschaft-
lichen Grundlagen auf transferfahige Schliisselqualifikationen und Managementféahigkeiten
ab, die den schnellen Veradnderungen dieses international gepragten Tatigkeitsbereiches
Rechnung tragen.

Im Studiengang Petroleum Engineering sind eine Reihe von Disziplinen bereits nattrlicher-
weise verankert, die das breite Spektrum von den Geowissenschaften tiber den Schwer-
maschinenbau und die Materialwissenschaften bis hin zu Strémungslehre, Warmetransport
und Mehrphasenverhalten, sowie nichttechnische und vor allem managementbezogene
Kompetenzen abbilden. Die Studierenden sollen lernen, in interdisziplindren Zusammen-
hangen zu denken und zu kommunizieren und Technikfolgen vor dem Hintergrund gesell-

schaftlicher Veranderungen zu reflektieren.

Mit dem mit dem Abschluss in einer der zwei Studienrichtungen — ,,Reservoir Technologies*

und ,Drilling and Production Technologies“ — weisen die Absolvent:innen nach, dass sie



eine Uber den B.Sc.-Abschluss hinausgehende, vertiefte wissenschaftlich basierte Berufs-
fahigkeit verfugen und Kenntnisse fir eine anwendungsorientierte Forschung aufweisen.

Sie erwerben damit einen weiteren berufsqualifizierenden Abschluss.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe halt fest, dass die Hochschule Qualifikationsziele definiert hat, die sich
eindeutig auf die Qualifikationsstufe 7 des Europaischen Qualifikationsrahmen beziehen
und sowohl fachliche Aspekte als auch wissenschaftliche Befahigungen der Studierenden
berlcksichtigen. Darliber hinaus werden explizit personlichkeitsbildende Aspekte die Be-
ricksichtigung gesellschaftlicher Bedingungen als Studienziele benannt.

Gerade angesichts der aktuellen Diskussionen um den Einsatz fossiler Brennstoffe begrif3t
die Gutachtergruppe, dass die Studierenden ihre technischen Féahigkeiten auch in einen
.groleren [...] gesellschaftlichen [...] Kontext* einbinden und Folgen ihres technischen Han-
delns ,vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Veranderungen [...] reflektieren® kbnnen sol-

len.

Inhaltlich erkennt sie eine eindeutige ingenieurwissenschaftliche Ausrichtung des Pro-
gramms. In der Studienrichtung ,Reservoir Technologies® sollen die Studierenden Metho-
denkompetenzen zur Datenerfassung und —analyse erlangen, um Lagerstéattengesteine
und —flissigkeiten zu charakterisieren, statische Modellierungen und Simulationen von
Flussigkeitsstromungen in Kohlenwasserstoff- und geothermischen Formationen zu erstel-
len und so verbesserte Olgewinnungsmethoden zu entwickeln und die unterirdische Ener-

gie- und Gasspeicherung weiterzuentwickeln.

In der Studienrichtung ,Drilling and Production Technologies® liegt der Fokus auf der Bohr-
und Fordertechnik bis hin zur Bohrlochkomplettierung im Bereich Ol und Gas. Dazu geho-
ren unter anderem die gesamte Bohrlochplanung von der Konstruktion bis zur Fertigstel-

lung, nicht nur im Olsektor, sondern auch auf Gas und Geothermie angewendet.

Somit erfolgt in diesem Studiengang eine Ausbildung zu einem ubergreifenden, gesell-

schaftlich hoch relevanten Thema.

Die Gutachtergruppe begriif3t ausdrticklich, dass die technischen Anwendungen nicht nur
auf den OI-Sektor, in dem der Arbeitsmarkt zunehmend schwierig werden wird, beschrankt

bleiben, sondern auch zukunftsweisende Energietrager einbezogen werden.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt



Schlissiges Studiengangskonzept und adaquate Umsetzung (8 12 NDS. STUDAK-
KVO)

Curriculum (8 12 Abs. 1 Séatze 1 bis 3 und 5 NDS. STUDAKKVO )
Sachstand

Curriculum

Das Curriculum gliedert sich in einen fur alle Studierenden verpflichtenden Teil und die zwei
Studienrichtungen Reservoir Technologies und Drilling and Production Technologies.

Der Pflichtbereich beinhaltet die Module Soft Skills, Reservoir Management sowie Fluid
Phase and Flow Behavior (22 ECTS-Punkte) und ein Gruppenprojekt im Umfang von 12
Kreditpunkten. Zuséatzlich wahlen alle Studierenden Module im Umfang von 12 Kreditpunk-

ten aus einem ,Interdisciplinary“ genannten Wahlkatalog.

Die beiden Studienrichtungen mit jeweils 34 ECTS-Punkten umfassen zwei spezifische
Pflichtmodule, ein Research Project und jeweils einen spezifischen Wahlkatalog, aus dem
die Studierenden Module im Umfang von 12 Kreditpunkten belegen mussen. Weitere 12
Kreditpunkte kdnnen die Studierenden entweder aus dem Wahlangebot einer der beiden

Studienrichtungen oder aus dem Ubergreifenden Katalog wahlen.
Modularisierung

Die Module weisen ganz uiberwiegend einen Umfang von 5 bis 12 Kreditpunkten auf. In der
Studienrichtung Reservoir Technologies weisen zwei Module und im Pflichtbereich sowie
in der Studienrichtung Drilling Production Technologies jeweils ein Modul 4 ECTS-Punkte
auf. Abgesehen von den beiden Projektarbeiten umfassen alle Module mehrere Lehrveran-
staltungen. Die Wahlmodule in den drei Katalogen umfassen jeweils 12 Kreditpunkte mit
jeweils drei Lehrveranstaltungen. Diese Lehrveranstaltungen kénnen von den Studierenden

auf bis zu drei Semester verteilt werden.
Didaktik

Als Lehrformen setzt die Hochschule insbesondere Vorlesungen, Projekte, Laborpraktika
und Ubungen ein, wobei die Vorlesungen, in denen insbesondere theoretische Hinter-
griinde behandelt werden, angesichts der geringen Gruppengrdf3en eher seminaristischen

Charakter aufweisen.

Zulassung



Fur den Studiengang wird ein qualifizierter Bachelorabschluss in Geo-Energy Systems (ei-
gener Studiengang der TU Clausthal) oder in einem vergleichbaren Studiengang voraus-
gesetzt. Bei Bachelorabschlissen anderer fachlicher Orientierung ist eine Zulassung unter
Auflagen moglich. Die Feststellung der Gleichwertigkeit eines auslandischen Bachelorab-
schlusses oder eines Abschlusses anderer fachlicher Orientierung trifft im Zweifelsfall der
Zulassungsprifungsausschuss des Studiengangs.

Zusatzlich hat die Universitat Anforderungen an die englischen Sprachkenntnisse definiert.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Curriculum

Die Gutachter stellen fest, dass das Curriculum die angestrebten Studienziele gut umsetzt.
In den Vorlesungen werden die spezifischen Grundlagen teilweise erweitert und sinnvoll
vertieft. Dartiber hinaus werden die Studierenden in die Lage versetzt, vorhandene Metho-
den zu bewerten und erhalten die Hintergriinde fir die Weiter- oder Neuentwicklung von
Methoden zur Losung neuartiger Aufgabenstellungen. Die Persdnlichkeitsentwicklung der
Studierenden wird in den umfangreichen Projekten intensiv geférdert und die gesellschaft-
lichen Diskussionen Uber die Nutzung fossiler Energietréager wird in einer Reihe von Modu-
len aufgegriffen.

Inhaltlich kann die Gutachtergruppe nachvollziehen, dass in dem Studiengang, der zu ei-
nem hohen Anteil von auslandischen Studierenden nachgefragt wird, der Fokus auf der
Erdolgewinnung liegt, da in vielen Landern der Ausstieg aus den fossilen Brennstoffen nicht
so intensiv betrieben wird wie in Deutschland und ein Bedarf an entsprechenden Ingeni-
eur:innen unzweifelhaft gegeben ist. Gleichzeitig begrufit sie, dass eine Reihe von Modulen
interdisziplinar ausgerichtet sind und auch andere Energietrager beriicksichtigen, z. B. die
Geothermie im Zuge der Bohrtechnik. Damit sind Absolvent:innen auch auf den deutschen

Arbeitsmarkt vorbereitet.

Modularisierung

Die Gutachter stellen fest, dass die Module durchgehend sinnvoll zusammengestellte
Lerneinheiten darstellen. Formal missen die Studierenden 10 Module und die Masterarbeit
in dem Programm absolvieren, so dass sich drei bis vier Module pro Semester ergeben.
Somit sind aus Sicht der Gutachtergruppe die wenigen Module, die den Mindestumfang
aufweisen, strukturell zu vernachlassigen und kénnen im Sinne der Ausnahmeregelungen

akzeptiert werden.



Im Abschlusssemester ist neben der Masterarbeit eine weitere Lehrveranstaltung vorgese-
hen, die allerdings als Blockveranstaltung durchgeftihrt wird, so dass aus Sicht der Gutach-
tergruppe die Einhaltung der Regelstudienzeit auch dann organisatorisch nicht beeintrach-
tigt wird, wenn die Masterarbeit in der Industrie angefertigt wird.

Die Gutachtergruppe begrifit, dass die Fakultat davon abgeruckt ist, dass sich die Studie-
renden schon mit der Einschreibung fur eine der Studienrichtungen entscheiden mussten.
Aktuell kbnnen die Studierenden bis zum Antritt der ersten Priifung mit der endgitigen Fest-

legung der Studienrichtung warten und auch ein spaterer Wechsel ist méglich.

Allerdings kénnte aus Sicht der Gutachtergruppe das Wahlangebot ausgedehnt werden.
Aktuell enthalten die drei unterschiedlichen Wahlkataloge jeweils zwei Module, von denen
die Studierenden eins belegen missen, so dass die Auswahl recht eingeschrankt ist. Hier

rat die Gutachtergruppe dazu, auch das Modulangebot fur diesen Studiengang zu 6ffnen.
Didaktik

Die Gutachtergruppe gewinnt den Eindruck, dass die eingesetzten Lehrformen die Umset-
zung der angestrebten Studienziele unterstiitzen. Besonders positiv haben sie hier die bei-
den Projekte hervor, die mit insgesamt 18 ECTS-Punkten das Studien stark auf ein studie-

rendenorientiertes Lernen und Lehren ausrichten.

Sehr positiv sieht die Gutachtergruppe die Gestaltung des Group Projects, in dem reale
Projekte aus der Industrie bearbeitet werden. Jede Projektgruppe bildet eine virtuelle Firma
und muss ein komplettes Projekt auflegen inklusive wirtschaftlicher Aspekte. Die Projekte
sind thematisch Ubergreifend tber beide Studienrichtungen ausgelegt. Die Ergebnisse wer-
den gegenuber den Industriepartnern, die das reale Projekt durchfiihren, von den Studie-
renden prasentiert. Die Gutachtergruppe halt fest, dass diese Projektgestaltung den Stu-
dierenden einerseits eine sehr gute fachliche Vertiefung bietet, gleichzeitig ihnen die Ab-
laufe in realen Projekten nahebringen und sie somit direkt auf die berufliche Téatigkeit vor-
bereitet und schlief3lich auch die Team- und Kommunikationsfahigkeit besonders intensiv
fordert. Durch die Einbeziehung von Industriepartnern werden die Studierenden in beson-

derer Weise motiviert, sowohl auf fachlicher als auch auf kommunikativer Ebene.

Erstaunt zeigt sich die Gutachtergruppe daher, dass der Praxisbezug des Programms in
der studentischen Evaluation mit 2.7 Punkten den schlechtesten Wert aller abgefragten
Parameter erhalten hat. Nachvollziehbar fihren die Programmverantwortlichen an, dass

insbesondere auslandische Studierende sich einen intensiveren Kontakt zu deutschen Fir-



men winschen wirden, und gleichzeitig einen héheren Anwendungsbezug in den theore-
tischen Modulen erhofften. Die Gutachtergruppe stimmt mit den Programmverantwortlichen
Uberein, dass ein akademischer Anspruch hinsichtlich der theoretischen Hintergriinde und
Grundlagen gewahrt bleiben musse. Hinsichtlich von Firmenkontakten halt sie fest, dass
die Fakultat mit den in das Curriculum aufgenommenen Exkursionen den Wunschen der
Studierenden schon entgegengekommen ist. Sie regt an, dartiber hinaus die Studierenden
z.B. Uber das student chapter bei dartber hinausgehenden Kontakten zu Firmen zu unter-

stutzen.

Zugangsvoraussetzungen

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass die meisten externen Bewerber:innen mit Auflagen
zugelassen wurden. Ca. 40 Studierende kdnnen in dem Programm betreut werden, wenn
drei Professuren beteiligt sind. Da derzeit eine Professur vakant ist und der entsprechende
themenkomplex nur Uber wissenschaftliche Mitarbeiter:innen abgedeckt wird, hat die Fa-
kultat die Aufnahmezahl fur das Wintersemester 2021/22 auf 19 Studierende beschrank.

Grundsatzlich ist der Studiengang nicht beschrankt. Nach einem Semester mit Uber 250
Bewerbungen und dem gleichzeitigen Verbot durch das Ministerium, Auswahlgesprache
durchzufiihren, verlangt die Fakultat jetzt den ersten Studienabschluss in einem akkredi-
tierten Studiengang. Hierdurch konnten die Bewerberzahlen auf ein sinnvolles Mal3 redu-

ziert werden.

Die Gutachter bewerten die Zulassungsregelungen als gut geeignet, um sicherzustellen,

dass die Studierenden Uber die notwendigen Vorqualifikationen verflgen.

Erganzung im Zuge der Stellungnahme der Hochschule

Die Gutachtergruppe begriuf3t die Stellungnahme der Fakultét, dass nach der Nachbeset-
zung der Professur fur Tiefbohrtechnik in diesem Bereich weitere Wahlmodule angeboten
werden sollen. Weitere Besetzungsverfahren im Bereich der Geowissenschaften und der
Digitalisierung werden laut Angabe der Fakultat weitere Wahlmodule ermdglichen.

Die Gutachtergruppe geht davon aus, dass mit den zuséatzlichen Personen, das Modulan-
gebot erweitert werden kann. Da die Stellen bisher aber noch nicht besetzt sind, bestatigt
sie die bisher angedachte Empfehlung.

Erganzung im Zuge einer weiteren Stellungnahme

Die Hochschule hat den Wahlbereich auch fir vorher festgelegte weitere Module aus an-
deren Programmen gedffnet, so dass eine Empfehlung nicht mehr notwendig erscheint.



Entscheidungsvorschlag
Erfllt

Mobilitat (§ 12 Abs. 1 Satz 4 NDS. STUDAKKVO )

Sachstand

Uber die Kooperationen der Lehrenden bestehen Kontakte zu zahlreichen Universitaten
weltweit, die von den Studierenden fir einen Auslandsaufenthalt genutzt werden kdnnen.
Daruber hinaus hat die Fakultat mit acht europaischen und auf3ereuropaischen Universita-
ten Vereinbarungen zum Studierendenaustausch getroffen. Die Fakultat empfiehlt den Stu-
dierenden, das dritte Semester fir einen Auslandsaufenthalt zu nutzen. 17 Studierende

haben in den letzten drei Jahren dieses Angebot wahrgenommen.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe begrift, dass an verschiedenen Partneruniversitaten offenbar auch
kirzere Aufenthalte mdglich sind, so dass Studierende nach dem Auslandsaufenthalt noch
in das Group Project einsteigen kénnen. Gleichzeitig kdnnen die unterschiedlichen Semes-
terzeiten an einigen der Partneruniversitaten aber auch zu einem Zeitverlust flihren, wenn
ein komplettes Auslandssemester absolviert wird. Aus Sicht der Studierenden besteht aber
dennoch ein angemessenes Angebot an Partnerhochschulen, an denen die Semesterzei-
ten parallel laufen. Insgesamt wird das Angebot von den Studierenden sehr positiv gese-

hen.

Mit den zahlreichen Kooperationen zum Studierendenaustausch und den definierten Aner-
kennungsregelungen sieht die Gutachtergruppe gute allgemeine Rahmenbedingungen fir

die studentische Mobilitat.

Entscheidungsvorschlag
Erfallt

Personelle Ausstattung (8 12 Abs. 2 NDS. STUDAKKVO )

Sachstand

Die Fakultat fir Natur und Materialwissenschaften verfigt Gber insgesamt 21 Professuren,
von denen derzeit 18 besetzt sind. Zusatzlich sind der Fakultat 16 Dauerstellen fur wissen-
schaftliche Mitarbeiterinnen Mitarbeiter zugewiesen. Weitere 26 wissenschaftliche Mitarbei-

terinnen und Mitarbeiter werden Uber Drittmittel finanziert.



Laut Aussagen der Hochschulleitung sind keine Reduzierungen des Personal der Fakultat
vorgesehen.

Die Universitat verfugt tber ein eigenes Didaktikzentrum. Fur neuberufene Lehrende ist der
Besuch von entsprechenden Weiterbildungsveranstaltungen verpflichtend.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Nach der Entscheidung der Landesregierung, die Geowissenschaften an nur wenigen
Standorten zu konzentrieren, hat die Universitat die strategische Entscheidung getroffen,
die allgemeinen geologischen Grundlagen personell nicht mehr abzudecken. Die fir den
Bereich des Geoingenieurwesens spezifischen Grundlagen sind aber weiterhin adaquat
personell vertreten, so dass aus Sicht der Gutachter die Durchfiihrung der Studiengange in
der angestrebten Qualitdt durch die qualitative und quantitative Zusammensetzung des
Lehrpersonals gesichert ist. Das Programm ist auf Professorenebene sowie im Bereich der
wissenschaftlichen Mitarbeiter angemessen ausgestattet, auch unter Berlcksichtigung des
deutlich héheren Betreuungsaufwandes fir auslandische Studierende. Den Ansatz der Fa-
kultét, Lehrbeauftragte gezielt fir Themenbereiche mit besonderer Praxisnahe einzubin-

den, sehen die Gutachter positiv.

Von den Studierenden erfahrt die Gutachtergruppe, dass die eingesetzten Lehrbeauftrag-
ten alle gut qualifiziert sind, in Einzelfallen, die Lehre aber nicht Masterniveau entspricht,
und sich eher auf anekdotenhafte Darstellungen des beruflichen Alltags konzentriert. Die
Gutachtergruppe begrifdt, dass sich die Programmverantwortlichem seit Kurzem dieses
Problems bewusst sind und halt aber auch kurzfristige Ma3nahmen fiir unerlasslich. Zumal
bei den betreffenden Personen offenbar auch die Prifungen nicht den Anforderungen ent-

sprechen (vgl. Abschnitt Prifungen, unten)

Ergénzung im Zuge der Stellungnahme der Hochschule

In ihrer Stellungnahme verweist die Fakultat auf die bestehenden Gremien zur Kontrolle der
Einhaltung von Prufungsvorgaben und Prifungsanforderungen. Da diese Regelungen aber
die genannten einzelnen Abweichungen von der Lehrqualitat nicht verhindern konnten, be-
grufdt die Gutachtergruppe, dass die Modulverantwortlichen nun eine grof3ere Einfluss-
nahme auf die Veranstaltungen von Lehrbeauftragten erhalten. Sie geht davon aus, dass
hierdurch Defizite in der Lehre zukinftig schneller behoben werden kénnen. Eine Auflage
hélt sie nicht mehr fir notwendig.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt



Ressourcenausstattung (8 12 Abs. 3 NDS. STUDAKKVO )

Sachstand

Die Finanzierung der Studiengange erfolgt Giber die zugewiesenen Landesmittel sowie Mit-
tel aus dem Hochschulpakt und den so genannten Qualitatsverbesserungsmitteln.

Die Lehrrdume, studentische Arbeitsplatze, die Bibliothek und die Laborausstattung neh-
men die Gutachter wahrend des Audits in Augenschein.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Finanzierung des Programms ist aus Sicht der Gutachtergruppe fir den Akkreditie-
rungszeitraum gesichert. Die Mittelvergabe durch die Hochschulleitung an die Fakultaten
erfolgt grundsatzlich leistungsorientiert, wobei eine Grundversorgung aber immer gesichert

ist.

Die Ausstattung der Bibliothek, der Computer Pools und der Labore erscheint der Gutach-
tergruppe gut geeignet, die Durchfihrung des Studiengangs sicherzustellen. Die Studieren-
den bestatigen im Gesprach eine angemessene Anzahl studentischer Arbeitsraume mit ei-
ner guten zeitlichen Verflugbarkeit. Fir das Studium relevante Software ist fir die Studie-

renden auch auB3erhalb der Hochschule sichergestellt.

Die adaquate Durchfihrung der Studiengange ist hinsichtlich der sachlichen und raumli-
chen Ausstattung gesichert.

Entscheidungsvorschlag

Erfullt

Prifungssystem (8§ 12 Abs. 4 NDS. STUDAKKVO)

Sachstand

Als mdgliche Prifungsformen sind Klausuren, mindliche Priifungen oder Hausarbeiten mit
Prasentationen und Projektarbeiten vorgesehen. Die jeweilige Prifungsform wird in den
Modulbeschreibungen angegeben und zusatzlich in der jeweiligen ersten Lehrveranstal-
tung mitgeteilt.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass die Prifungen modulbezogen sind und sich grund-
satzlich sowohl wissens- als auch kompetenzbezogen an den formulierten Modulzielen ori-

entieren. In einzelnen Fallen werden von Lehrbeauftragten aber offenbar seit Jahren die



gleichen Prifungsfragen gestellt, die in der Studierendenschaft kursieren. Durch reines
Auswendiglernen erhalten die Studierenden somit gute Noten, ohne ein Verstandnis des
Stoffes erlangt zu haben. Fir die Gutachtergruppe nachvollziehbar fiirchten die Studieren-
den um die Reputation des Studiengangs, wenn in den Betrieben festgestellt wird, das au-
genscheinlich gute Absolvent:innen in bestimmten Themenfeldern unbedarft sind. Da diese
Handhabung von Prifungen offenbar die gleichen Lehrbeauftragten betrifft, deren Lehre
schon von den Studierenden beméngelt wurden (siehe Abschnitt Personal, oben), sieht die

Gutachtergruppe hier dringenden Handlungsbedarf.

Erganzung im Zuge der Stellungnahme der Hochschule

In der Stellungnahme gibt die Fakultat an, dass die Modulverantwortlichen zukinftig Ein-
sicht in die von Lehrbeauftragten gestellten Priifungen erhalten Die Gutachtergruppe geht
davon aus, dass mit dieser Ma3nahme zukinftig durch die hauptamtlich Lehrenden die
Qualitat der Prifungen gesichert werden kann. Eine Auflage halten sie daher nicht mehr fir
notwendig.

Entscheidungsvorschlag
Erfallt.

Studierbarkeit (8§ 12 Abs. 5 NDS. STUDAKKVO )

Sachstand
Arbeitsaufwand

Der Studiengang ist mit einem Kreditpunktesystem ausgestattet, das auf dem studenti-
schen Arbeitsaufwand beruht und dem ECTS folgt. In der Prifungsordnung ist festgelegt,
dass ein ECTS-Punkt 30 Stunden studentischem Arbeitsaufwand entspricht. Fir jedes Mo-
dul sind ECTS-Punkte sowie die Bedingungen fur deren Erwerb festgelegt. Pro Semester
sind 30 ECTS-Punkte vorgesehen.

Prifungsdichte und Prifungsorganisation

Bei der Mehrheit der Module sind mehrere Teilpriifungen vorgesehen. Die Teilprifungen
mussen einzeln bestanden werden. Durch die Modulstruktur ergeben sich, abh&ngig von
den belegten Wabhlpflichtmodulen, 19 oder 21 Prifungen insgesamt, also bis zu sieben Pri-

fungen pro Semester.



Die Universitat ermoglicht einen Freiversuch fir sechs Prifungen, die innerhalb der Regel-
studienzeit erstmalig angetreten werden. Nicht bestandene Prufungen konnen zweimal wie-
derholt werden. Die Prifungen verteilen sich auf einen Prifungszeitraum von sieben Wo-
chen im Sommersemester und acht Wochen im Wintersemester, wobei in der vorlesungs-

freien Zeit vier bzw. sechs Wochen prifungsfrei sind.

Der Nachteilsausgleich greift, wenn Kandidatinnen oder Kandidaten glaubhaft machen,
dass sie nicht in der Lage sind, die Prufung in der vorgesehenen Form abzulegen. In diesen
Fallen kann der Prifungsausschuss gestatten, gleichwertige Prifungsleistungen in einer
anderen Form zu erbringen. Durch die Gestaltung der Prifungsbedingungen ist eine Be-
nachteiligung fur Menschen mit Behinderung oder chronischer Erkrankung nach Mdéglich-

keit auszugleichen.
Studienstatistik

Durchschnittlich schlief3t ca. die Halfte der Studienanfanger:innen das Studium erfolgreich
ab. In der Regelstudienzeit schlieRen kaum Absolvent:innen das Studium ab, umgekehrt

bendtigen fast keine Studierenden mehr als zwei Semester langer als die Regelstudienzeit.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf
Angesichts der Studienstatistiken diskutiert die Gutachtergruppe intensiv mégliche Ursa-

chen fir die hohen Abbrecherguoten.
Studienorganisation

Die Gutachtergruppe sieht die Planungssicherheit fiir die Studierenden durch die Regelun-
gen in der Prifungsordnung als gegeben an. Da das Modulangebot auch bei sehr wenigen
Studierenden durchgefiihrt wird, ist fir die Studierenden ein verlasslicher Studienbetrieb
gegeben. Weiterhin stellt sie die Uberschneidungsfreiheit der angebotenen Pflichtmodule
und auch bei den Wabhlpflichtmodulen fest, so dass der Studienfortschritt nicht durch struk-

turelle Rahmenbedingungen beeintrachtigt wird.
Arbeitsaufwand

Der vorgesehene Arbeitsaufwand fur die einzelnen Module erscheint der Gutachtergruppe
angesichts der jeweiligen Modulziele und Inhalte realistisch, was auch aus den vorgelegten
Evaluationsergebnissen grundsatzlich hervorgeht und von den Studierenden im Gesprach

bestatigt wird.

Prifungsdichte und Prifungsorganisation



Die Gutachtergruppe geht zunachst davon aus, dass die Prifungsdichte ein Faktor fur die
langen Studienzeiten sein konnte. Auf Grund der Modulstruktur und den Teilprifungen er-
geben sich in den einzelnen Semestern bis zu sieben Prufungsereignisse. Aus ihrer Sicht,
konnten diese relativ vielen Prifungen die Studierenden zum Aufschieben einzelner Pru-
fungen motivieren. Zusammen mit den vergleichsweise vielen Wiederholungsmdglichkeiten
— eine Prufung kann mit Freiversuch bis zu viermal geschrieben werden — konnten sich

somit fast zwangslaufig lange Studienzeiten ergeben.

Sie erfahren jedoch von den Studierenden, dass die Prifungsdichte von diesen nicht als
Problem angesehen wird, sondern im Gegenteil kleinteilige Prifungsleistungen deutlich fa-
vorisiert werden. Die Gutachtergruppe erkennt daher an, dass die Fakultat mit ihnrem Ansatz
einer engen Fuhrung auch im Prifungsbereich den Bedurfnissen der auslandischen Stu-
dierenden entgegenkommt, die in der Regel aus Bildungssystemen mit noch deutlich mehr

Prifungen (mehrere mid-terms zusatzlich zur Modulprifung) kommen.

Durch die relativ langen Prifungszeitraume werden zeitliche Ballungen von Priifungen oder

Kollisionen mit Abgabeterminen von Projekt- oder Seminararbeiten vermieden.

Griinde fir die Uberschreitung der Regelstudienzeit sehen die Fakultat und die Studieren-
den Ubereinstimmend im personlichen Bereich. Ca. 80% aller Studierenden missen das
Studium Uber Nebentétigkeiten in nicht unerheblichen Umfang finanzieren, was bei einem
Vollzeitstudium zwanglaufig zur Uberschreitung der Regelstudienzeit fuhrt. Da in den Be-
werbungsgesprachen die Finanzierung sehr haufig thematisiert wird, sind sich auch die
auslandischen Studierenden offenkundig Giber die bendtigten Finanzmittel bereits vor ihnrem

Aufenthalt in Deutschland bewusst.

Weiterhin fuhrt die Zulassung unter Auflagen, von der die meisten externen Studierenden

betroffen sind, nahezu zwangslaufig zu einer Verlangerung des Studiums.

Speziell die auslandischen Studierenden haben im ersten Studienjahr erhebliche Einge-
wohnungsschwierigkeiten in das universitdre Umfeld in Deutschland und die gestellten An-
spruche im Studium, so dass nur wenige Priifungen angetreten werden. Fur die Gutachter-
gruppe sind diese Eingewdhnungsprobleme insofern tberraschend, als die TU Clausthal
auf eine lange Erfahrung mit ausl&ndischen Studierenden zurickblickt und, aus ihrer Sicht,
sehr ausgepragte Betreuungsangebote vorhdlt, die von den Studierenden auch ausdrtick-
lich gelobt werden. Die Schwierigkeiten der Studierenden liegen vor Allem in den Anforde-
rungen an ihre Selbstorganisation im Ablauf der Lehrveranstaltungen und hinsichtlich des

selbststandigen Arbeitens.



Die Lehrenden stehen angesichts der geringen Gruppengrof3e in sehr engem Kontakt mit
den einzelnen Studierenden. Aus Sicht der Gutachtergruppe schafft die Universitat insge-
samt sehr gute Rahmenbedingungen fur die auslandischen Studierenden. Die im deut-
schen Universitatssystem begrundeten Anforderungen an die Selbstorganisation der Stu-
dierenden und deren selbststandiges Arbeiten sollten nicht zu Gunsten kirzerer Studien-
zeiten reduziert werden und tragen nach Einschéatzung der Gutachter auch in hohem Mal3e
zur Personlichkeitsentwicklung der Studierenden bei.

Nach eigenen Angaben verlangern viele Studierende auf3erdem ihr Studium, um freiwillige
Praktika in Betrieben durchzufuhren. Diese Aktivitaten fuhrten schon vor der Pandemie zu
einer Verlangerung des Studiums, was sich wahrend der Covid-19 Beschrankungen aber

auch noch verstarkt hat.

Die Studierenden geben ausdriicklich an, dass das Studium in der Regelstudienzeit zu ab-
solvieren sei, und die Uberschreitungen im personlichen Bereich begriindet seien. Wahrend
des ersten Semesters in der Pandemie habe es einige Probleme bei der Umstellung auf

die online Lehre gegeben, die aber inzwischen alle abgestellt seien.

Hinsichtlich der Studienabbrtche sind Finanzierungsschwierigkeiten offenbar die Hauptur-
sache. Exmatrikulationen wegen abschliel3end nicht bestandener Prifungen sind bisher

nur in Einzelféllen erfolgt.

Insgesamt liegen aus Sicht der Gutachtergruppe der regelmaRigen Uberschreitung der Re-
gelstudienzeit nicht von der Universitat zu verantwortenden oder zu beeinflussenden Ursa-
chen zugrunde. Dies gilt ganz offensichtlich auch fur die hohe Abbrecherquote. Die Gut-
achtergruppe halt fest, dass die Fakultat und die Universitat insgesamt grof3e Anstrengun-
gen unternehmen, um fur die auslandischen Studierenden gute Rahmenbedingungen zu
schaffen. Die relativ hohe Prifungsdichte ist dabei nicht fur die Verlangerung der Studien-

zeit verantwortlich.

Entscheidungsvorschlag
Erflllt

Besonderer Profilanspruch (8 12 Abs. 6 NDS. STUDAKKVO )

Nicht relevant



Fachlich-Inhaltliche Gestaltung der Studiengange (8 13 NDS. STUDAKKVO )

Aktualitat der fachlichen und wissenschaftlichen Anforderungen (8 13 Abs. 1 NDS.
STUDAKKVO)

Fur die Weiterentwicklung des Studiengangs ist die Studienkommission verantwortlich, die
durch die Studiengangsverantwortlichen sowie die Studienfachberater untersttitzt wird. Bei
der Weiterentwicklung des Programms wird der jahrlich durchlaufene Qualitatsregelkreis
Studium und Lehre bertcksichtigt, in den auch die Lehrevaluationen und Studierendenbe-
fragungen eingebunden sind. Rickmeldungen zu den berufspraktischen Anforderungen er-
halten die Programmverantwortlichen tber den Industriebeirat. Zusatzlich fihrt die Fakultat
.Konkurrenzanalysen“ vergleichbarer nationaler und internationaler Studienangebote
durch.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Aus Sicht der Gutachter wird der Studiengang kontinuierlich tGberprift. Hierbei werden so-
wohl die fachliche als auch die didaktisch-methodische Ausrichtung hinterfragt. Mdgliche
Weiterentwicklungen erfolgen nach Diskussion und Prufung durch die zustandigen Gre-
mien, in die auch die Erkenntnisse der einzelnen Lehrenden sowie die Erfahrungen der
Studierenden einflielBen. Durch diesen Prozess wird neben der Qualitdt der Lehre auch
gewahrleistet, dass aktuelle Themen oder veranderte Anforderungen an die Absolventin-
nen und Absolventen zeitnah in das Curriculum einflieBen. Die Gutachter halten fest, dass
Uber die Vernetzung der Lehrenden die Fakultat dabei intensiv den nationalen und interna-

tionalen fachlichen Diskurs eingebunden ist.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt

Lehramt (8§ 13 Abs. 2 und 3 NDS. STUDAKKVO )

Nicht relevan

Studienerfolg (§ 14 NDS. STUDAKKVO )

Sachstand

Die Evaluierungsordnung regelt die Evaluation der Lehre. Diese umfasst Befragungen der
Studierenden und Absolvent:innen, Lehrveranstaltungsevaluationen, sowie interne und ex-
terne Evaluierungen der Fakultaten. Die Ergebnisse flie3en in einen jahrlichen Lehrbericht

auf Lehreinheitsebene ein, der auch in der Studienkommission fiir die Weiterentwicklung



der Studiengénge diskutiert wird. Aufgrund der Auswertung der Ergebnisse der Lehrevalu-
ationen hinsichtlich z. B. Lehrqualitat oder Workload leitet der Studiendekan in Rickspra-
che mit der Studienkommission entsprechende Gesprache und Verbesserungsmalinah-
men ein, diskutiert die Ergebnisse und setzt diese in Kooperation in Ma3nahmen um.

Die Lehrveranstaltungsevaluationen werden von der anbietenden Lehreinheit organisiert
und online oder papierbasiert per Evasys durchgefiihrt. Der Studiendekan und jeweilige
Lehrende erhalten die Evaluationsergebnisse.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass die Universitat ein institutionalisiertes Lehrevaluati-
onssystem etabliert hat, dessen Ergebnisse regelmaRig in die Weiterentwicklung des Stu-
diengangs einflieBen. Die Studierenden bestétigen, dass ihre Kritik und ihre Anregungen
aufgegriffen werden.

Allerdings entnimmt die Gutachtergruppe dem Gesprach mit den Studierenden, dass eine
Diskussion oder generelle Riickkopplung der Ergebnisse an die Studierenden durch die
Lehrenden nur sehr eingeschrankt erfolgt. Die Hochschule gibt an, dass aus datenschutz-
rechtlichen Grinden nur Evaluationen mit mehr als finf studentischen Teilnehmer:innen
ausgewertet werden durfen, so dass wegen der geringen Studierendenzahl in dem Pro-
gramm eine Riickkopplung insbesondere in den Wabhlpflichtmodulen mangels Auswertun-
gen haufig nicht erfolgen kann. Die Gutachtergruppe héalt eine Evaluation auch in diesen
Modulen fir sehr wiinschenswert und empfiehlt, Wege zu finden, auch hier eine studenti-
sche Einschatzung zu erheben. Insbesondere vor den Aussagen der Studierenden zu ein-

zelnen Lehrbeauftragten erscheint ihr dies sinnvoll.

Ergdnzung im Zuge der Stellungnahme der Hochschule

In der Stellungnahme verweist die Fakultat noch einmal auf die Datenschutzbestimmungen
der Universitat, nach denen bei weniger als finf Riickmeldungen Evaluationen nicht aus-
gewertet werden durfen, bzw. die Ergebnisse nicht an die Lehrenden weitergegeben wer-

den konnen.

Gleichwonhl hélt es die Gutachtergruppe fur wiinschenswert, auch in Modulen mit wenigen
Teinehmer:innen, in denen die datenschutzrechtliche Bestimmung naturgeman besonders
haufig greift, eine studentische Evaluation zu ermdglichen. Hier ware z.B. denkbar, die
Fachschaften bei der Auswertung einzubinden oder die Evaluationsergebnisse direkt an
die Studiengangsgremien zu Ubermitteln, um eine Identifikation der einzelnen Studierenden



durch die Lehrenden zu umgehen. Die Gutachtergruppe bestétigt daher ihre bisherige Emp-
fehlung.

Erganzung im Zuge einer zweiten Stellungnahme

Die Hochschule legt noch einmal die datenschutzrechtlichen Bestimmungen vor, die fur die
Gutachtergruppe weiterhin nachvollziehbar sind. Grundséatzlich erscheint es ihnen aber flr
die interne Qualitatssicherung dennoch hilfreich, auch in Modulen mit wenigen Studieren-
den und damit mit wenigen Rucklaufen eine studentische Einschatzung zu erméglichen.
Allerdings verzichten sie angesichts der engen Kontakte zwischen Lehrenden und Studie-

renden auf eine formelle Empfehlung.

Entscheidungsvorschlag
Erflllt

Geschlechtergerechtigkeit und Nachteilsausgleich (8 15 NDS. STUDAKKVO )

Um die Chancengleichheit aller Studierenden zu férdern, kénnen individuell abgestimmte
Studien- und Prufungsplane vereinbart werden. Dies gilt insbesondere fur Studierende mit
Kindern oder pflegebedirftigen Angehdérigen, Studierende mit Behinderung oder chroni-
sche Erkrankung sowie Studierende, die aufgrund besonderer Lebensumsténde oder ei-
nem besonderen ehrenamtlichen, gesellschaftlichen oder sportlichen Engagement an der

fristgemalen Erbringung der Studien- und Prifungsleistungen erheblich gehindert sind.

Die TU Clausthal hat eine Beauftragte fur Behindertenberatung. Diese Person steht fur Be-
lange der Studierenden (bzw. Studieninteressierte) mit Behinderung und chronischer Er-
krankung zur Verfugung. Auf3erdem werden Studierende mit Behinderung sowohl von der

allgemeinen als auch von der fachspezifischen Studienberatung entsprechend begleitet.

Die TU Clausthal ist eine familienfreundliche Hochschule und entwickelt sich auf diesem
Weg konsequent weiter. Die TU Clausthal hat im Jahr 2007 das Zertifikat ,Familiengerechte
Hochschule® erhalten. Um diese Familienfreundlichkeit kontinuierlich zu verbessern, ist die
TU Clausthal Mitglied im Netzwerk ,Charta Familie in der Hochschule* geworden. Dieses
Netzwerk wurde 2018 in den Verein ,Familie in der Hochschule e. V., flr eine bessere
rechtliche Darstellung gegentiber politischen Organen, umgewandelt. Die Universitat orga-

nisiert regulare und flexible Kinderbetreuungsangebote.



Die TU Clausthal hat Giber Jahre einen hohen Anteil ausl&ndischer Studierender und ent-
sprechend umfassende Betreuungsangebote speziell fir diese Studierendenklientel aufge-
baut.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Aus Sicht der Gutachter unterstitzt die Universitat in ausgepragter Form Studierende in
besonderen Lebenslagen und hat diese MaRhahmen sinnvoll auf die Fachbereiche und bis
in die einzelnen Studiengénge heruntergebrochen. Insbesondere heben die Gutachter da-
bei die guten Betreuungsangebote fir auslandische Studierende hervor und stellen fest,
dass in allen Bereichen der Universitat auf Grund der langen Erfahrungen eine besondere
Sensibilitat fir die Probleme von Studierenden aus dem Ausland vorhanden ist.

Entscheidungsvorschlag
Erflllt

Sonderregelungen fur Joint-Degree-Programme (8§ 16 NDS. STUDAKKVO)

Nicht relevant

Kooperationen mit nichthochschulischen Einrichtungen (8 19 NDS. STUDAKKVO)

Nicht relevant

Hochschulische Kooperationen (§ 20 NDS. STUDAKKVO)

Nicht relevant

Besondere Kriterien fir Bachelorausbildungsgange an Berufsakademien (8§ 21 NDS.
STUDAKKVO)

Nicht relevant



3 Begutachtungsverfahren
3.1 Allgemeine Hinweise

Unter Berlcksichtigung der Vor-Ort-Begehung und der Stellungnahme der Hochschule ge-
ben die Gutachter folgende Beschlussempfehlung an den Akkreditierungsrat:

Die Gutachter:innen empfehlen eine Akkreditierung ohne Auflagen oder Empfehlungen.

Nach der Gutachterbewertung im Anschluss an die Vor-Ort-Begehung und der Stellung-
nahme der Universitat haben der zustéandige Fachausschuss/ und die Akkreditierungskom-

mission das Verfahren behandelt:

Fachausschuss 01 — Maschinenbau/Verfahrenstechnik

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und folgt den Gutachterbewertungen ohne

Anderungen.
Fachausschuss 11 — Geowissenschaften

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und folgt den Gutachterbewertungen ohne

Anderungen.

Akkreditierungskommission

Die Akkreditierungskommission diskutiert das Verfahren am 07.12.2021 und am
18.03.2022 und schlie3t sich den Bewertungen der Gutachter und der Fachausschiisse

ohne Anderungen an.

Die Akkreditierungskommission empfiehlt dem Akkreditierungsrat eine Akkreditierung ohne
Auflagen.

3.2 Rechtliche Grundlagen

Staatsvertrag Uber die Organisation eines gemeinsamen Akkreditierungssystems zur Qua-
litatssicherung in Studium und Lehre an deutschen Hochschulen (Studienakkreditierungs-

staatsvertrag)

Niedersachsische Studienakkreditierungsverordnung - Nds.StudAkkVO vom 30. Juli 2019



3.3 Gutachtergremium

a) Hochschullehrerinnen / Hochschullehrer
Prof. Dr.-Ing. Moh’d M. Amro, Technische Universitat Bergakademie Freiberg
Prof. Dr. Tobias Backers, Ruhr-Universitdt Bochum

b) Vertreterin / Vertreter der Berufspraxis
Dipl.-Geol. Sabine Huck, Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit

c) Studierende / Studierender

Ellen Mallas, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg



Datenblatt

4.1 Daten zum Studiengang

Angaben flr den Zeitraum der vergangenen Akkreditierung® in Zahlen (Spalten 4, 7, 10 und 13 in Prozent-Angaben)

Erfassung "Abschlussquote"? und "Studierende nach Geschlecht"

semesterbezogene Ssaizlizigf;?lgei::rg]eerzg{t Absqlventlpnen in RSZ oder schneller Absolyentlnnen in <RSZ +1 Semes- Absolyentlnpen in <RSZ +2 Semes-
Kohorten ter X mit Studienbeginn in Semester X ter mit Studienbeginn in Semester X | ter mit Studienbeginn in Semester X
insgesamt davon insgesamt davon Abschlyss- insgesamt davon Abschlyss- insgesamt davon Abschlyss-
Frauen Frauen quote in % Frauen quote in % Frauen quote in %
1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9) (10) (11) (12)
WS 2020/2021 41 9 0% 0% 0,00%
SS 2020
WS 2019/2020 22 4 0% 0% 0,00%
SS 2019Y
WS 2018/2019 19 5 2 1 11% 4 1 21% 4 1 21,05%
SS 2018
WS 2017/2018 5 4 5 100% 6 120% 9 180,00%
SS 2017
WS 2016/2017 11 1 9% 7 64% 13 118,18%
SS 2016 1 1 0% 0% 0,00%
Insgesamt 99 23 8 1 8% 17 1 17% 26 1 26,26%

1) Geben Sie absteigend die Semester der giltigen Akkreditierung ein, die in Spalte 1 eingegebenen Semesterangaben sind beispielhaft.



2) Definition der kohortenbezogenen Abschlussquote: Absolventinnen, die ihr Studium in RSZ plus bis zu zwei

Semester absolviert haben.

Berechnung: "Absolventen mit Studienbeginn im Semester X" geteilt durch "Studienanfanger mit Studienbeginn im Semester X", d.h. fur jedes Semester; hier bei-
spielhaft ausgehend von den Absolventinnen in RSZ + 2 Semester im WS 2012/2013.

Erfassung "Notenverteilung”

Notenspiegel der Abschlussnoten des Studiengangs
Angaben flr den Zeitraum der vergangenen Akkreditierung? in Zahlen fir das jeweilige Semester

Abschlusssemester | gepr gut Gut Befriedigend | Ausreichend Mangelhaft/
Ungenilgend
<15 |[>15<25| >25<35 >35<4 >4
(1) (2) 3 4 (5) (6)
WS 2020/2021 1 6 1
SS 2020 2 2 1
WS 2019/2020 1 3 3
SS 2019Y 3 11 2
WS 2018/2019 2 12 1
SS 2018 1 8 1
WS 2017/2018 5 11 1
SS 2017 4 5
WS 2016/2017 2 6 1
SS 2016 1 1 1 1
Insgesamt 22 65 11 0 2

1) Geben Sie absteigend die Semester der giiltigen Akkreditierung ein, die in Spalte 1 eingegebenen Se- mesteranga-
ben sind beispielhaft.



Erfassung "Studiendauer im Verhaltnis zur Regelstudienzeit (RSZ)"
Angaben fir den Zeitraum der vergangenen Akkreditierung? in Zahlen fiir das jeweilige Semester

Abschlusssemester Studiendauer in RSZ | Studiendauer in Studiendauer in Studiendauer in > Ges;amt
oder schneller RSZ + 1 Semester | RSZ + 2 Semester | RSZ + 2 Semester 100%)

1) (2) (3) (4) (5) (6)
WS 2020/2021 0 2 1 5 8
SS 2020 2 0 3 5
WS 2019/2020 0 2 0 5 7
SS 20199 6 0 6 4 16
WS 2018/2019 0 7 1 7 15
SS 2018 1 0 6 3 10
WS 2017/2018 0 14 2 1 17
SS 2017 4 0 3 2 9
WS 2016/2017 1 5 0 2 8
SS 2016 0 2 0 1 3

1) Geben Sie absteigend die Semester der giltigen Akkreditierung ein, die in Spalte 1 eingegebenen Semesterangaben sind beispielhaft.

2 Das gilt auch fiir bereits laufende oder noch nicht akkreditierte Studiengange.




Anhang

4.2 Daten zur Akkreditierung

Vertragsschluss Hochschule — Agentur: 16.11.2018
Eingang der Selbstdokumentation: 17.08.2021
Zeitpunkt der Begehung: 15.09.2021
Erstakkreditiert am: Von 01.06.2016 bis 30.09.2022

Begutachtung durch Agentur:

Personengruppen, mit denen Gesprache gefiihrt | Hochschulleitung, Programmverantwortliche,
worden sind: Lehrende, Studierende

An raumlicher und séchlicher Ausstattung wurde | Lehrraume, Labore, Bibliothek, studentische
besichtigt (optional, sofern fachlich angezeigt): Arbeitsrdume
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Anhang

5 Glossar

Akkreditierungsbericht Der Akkreditierungsbericht besteht aus dem von der Agentur
erstellten Prifbericht (zur Erflllung der formalen Kriterien) und
dem von dem Gutachtergremium erstellten Gutachten (zur Er-
fullung der fachlich-inhaltlichen Kriterien).

Akkreditierungsverfahren Das gesamte Verfahren von der Antragstellung der Hoch-
schule bei der Agentur bis zur Entscheidung durch den Akkre-
ditierungsrat (Begutachtungsverfahren + Antragsverfahren)

Antragsverfahren Verfahren von der Antragstellung der Hochschule beim Akkre-
ditierungsrat bis zur Beschlussfassung durch den Akkreditie-
rungsrat

Begutachtungsverfahren Verfahren von der Antragstellung der Hochschule bei einer
Agentur bis zur Erstellung des fertigen Akkreditierungsberichts

Gutachten Das Gutachten wird von der Gutachtergruppe erstellt und be-
wertet die Erfullung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

Internes Akkreditierungsverfahren Hochschulinternes Verfahren, in dem die Erfullung der forma-
len und fachlich-inhaltlichen Kriterien auf Studiengangsebene
durch eine systemakkreditierte Hochschule tberprift wird.

NDS. STUDAKKVO Musterrechtsverordnung

Prifbericht Der Prufbericht wird von der Agentur erstellt und bewertet die
Erfallung der formalen Kriterien

Reakkreditierung Erneute Akkreditierung, die auf eine vorangegangene Erst- o-
der Reakkreditierung folgt.

StAKkrStvV Studienakkreditierungsstaatsvertrag
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