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Ergebnisse auf einen Blick

Entscheidungsvorschlag der Agentur zur Erflllung der formalen Kriterien gemaf Prifbe-
richt (Ziffer 1)

Die formalen Kriterien sind

erfullt

] nicht erfallt

Entscheidungsvorschlag des Gutachtergremiums zur Erfillung der fachlich-inhaltlichen
Kriterien gemalf Gutachten (Ziffer 2)

Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind

erfullt

O nicht erfullt

Gesonderte Zustimmung bei reglementierten Studiengangen gemaf § 24 Abs 3 Satz 1 und
§ 25 Abs. 1 Satz 5 StakV

Nicht einschlagig.
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Kurzprofil des Studiengangs

Der Masterstudiengang Renewable Energy ist am Fachbereich 2 — Informatik und Ingenieurwis-
senschaften der Frankfurt University of Applied Sciences angesiedelt. Der Ausldser fir die Ent-
wicklung des Studiengangs war das Bestreben der Lehreinheit Elektrotechnik, einen konsekuti-
ven Masterstudiengang zum (auslaufenden) Bachelorstudiengang ,Erneuerbare Energie und
Energieeffizienz — Elektrotechnik® und dessen Nachfolgerstudiengang ,Elektro- und Informations-
technik“ mit der Vertiefungsrichtung ,Energietechnik - Erneuerbare Energien* anzubieten. Uber-
einstimmend mit dem Profil der Hochschule setzt der Studiengang auf angewandtes Lernen und

Forschen sowie Projektarbeiten mit Industriebezug.

Der Studiengang qualifiziert Absolventinnen und Absolventen flr Tatigkeiten in angewandter For-
schung und Entwicklung, Projektleitung sowie Projektmanagement auf dem Gebiet der erneuer-
baren Energien und angrenzenden Disziplinen. Absolventinnen und Absolventen erwerben mit
dem Abschluss die Befahigung zur Promotion. Die Forschung bekommt an der Hochschule eine
immer wichtigere Rolle zugeschrieben, jedoch fehlt bislang das Interesse der Studierenden, da
sie industrienah ausgebildet und im Anschluss des Studiums haufig direkt von der Industrie ab-
geworben werden. Der Masterstudiengang soll aufgrund seines wissenschaftlichen Fokus daher
auch dazu dienen, forschungsaffine Studierende zu gewinnen und so die Forschung auszubauen,

beispielsweise durch anschlielende Promotionen.

Der Studiengang zeichnet sich durch ein durchgéngig englischsprachiges Lehrangebot mit un-
terschiedlichen Regelstudienzeiten aus, das unterschiedliche Zielgruppen adressiert und zusam-
menfuhrt. Die viersemestrige Variante richtet sich an Studierende mit elektrotechnischem Erst-
studium unterschiedlicher Ausrichtung, wahrend die dreisemestrige Variante speziell Studierende
mit elektrotechnischem Erststudium und energietechnischer Vertiefung adressiert. Studierende
der viersemestrigen Variante erwerben im ersten Semester diejenigen energietechnischen Kom-
petenzen, die das Weiterstudieren gemeinsam mit den Studierenden der dreisemestrigen Vari-
ante ermdglichen. Das Studium richtet sich gleichermal3en an internationale Studierende sowie

an deutsche Studierende mit entsprechenden Englischkenntnissen.

Der Studiengang basiert auf dem Konzept des anderen englischsprachigen Studiengangs des
Fachbereichs — Information Technology. Dieser ist ebenfalls stark international gepréagt und hat
gezeigt, dass die auslandischen Studierenden entsprechend qualifiziert sind und sich sehr gut in

das Gesamtkonzept der Hochschule bzw. des Fachbereichs einfligen.
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Zusammenfassende Qualitatsbewertung des Gutachtergremiums

Das Gutachtergremium gelangt zu einem sehr positiven Eindruck und zu der Einschatzung, dass
es sich bei dem vorliegenden Studiengang um ein Programm mit hohem Qualitatsanspruch han-
delt, das die Studierenden mit einem sehr guten und gefragten Qualifikationsprofil ausstattet. Die
Gutachter*innen wirdigen das sehr gute Gesamtkonzept des Studiengangs, das ein solides, zu-
kunftsorientiertes Curriculum aufweist, in dem alle wesentlichen Studieninhalte enthalten sind und
zudem topaktuelle Themen aufgegriffen werden. Auch der Bedarf fir die Einrichtung eines sol-
chen Studiengangs ist gegeben und von verschiedenen Seiten bestétigt worden, sowohl von re-
levanten Forschungseinrichtungen als auch seitens der Industrie. Die Gutachter*innen sind Uber-
zeugt, dass sich die kiinftigen Absolventinnen und Absolventen einer groRen Attraktivitdt am Ar-

beitsmarkt erfreuen werden.

Das Curriculum profitiert von einer sehr guten finanziellen und sachlichen Ausstattung der Hoch-
schule und wird von hervorragend qualifiziertem Lehrpersonal abgedeckt, das in einem breitge-
facherten und sehr engagierten Team zusammenarbeitet. Die Gutachter*innen begriiRen insbe-
sondere, dass die Studierenden eine fundierte wissenschaftliche Aushildung erhalten, das Curri-
culum vor allem durch die beiden integrieren Projekte aber auch den relevanten Bezug zur Praxis
herstellt. Der Studiengang enthdlt eine grol3e Vielfalt an Prifungsarten, die alle eine ausgespro-

chene Kompetenzorientierung ausweisen.
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1 Prufbericht: Erfallung der formalen Kriterien
(geman Art. 2 Abs. 2 StAkkrStV und 88 3 bis 8 und § 24 Abs. 3 StakV)

Studienstruktur und Studiendauer (8§ 3 StakV)

Sachstand/Bewertung

Bei dem Masterstudiengang Renewable Energy handelt es sich um einen Studiengang mit einer
Regelstudienzeit von drei oder vier Semestern, in denen insgesamt 90 bzw. 120 ECTS-Punkte
erworben werden. Der Studienaufbau und die Regelstudienzeit sind in der Prifungsordnung des
Studiengangs festgelegt. Der Studiengang kann ausschlie3lich in Vollzeit studiert werden.
Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfullt.

Studiengangsprofile (§ 4 StakV)

Sachstand/Bewertung

In dem Studiengang ist eine Abschlussarbeit vorgesehen, mit der die Studierenden nachweisen
missen, dass sie in der Lage sind, ein fachliches Problem niveauangemessener Komplexitat mit
wissenschaftlichen Methoden zu bearbeiten, einen Losungsvorschlag zu entwickeln und diesen
vor einem fachkundigen Publikum zu vertreten. Der Umfang der Masterarbeit inklusive Kollo-
quium betragt 30 ECTS-Punkte.

Der Studiengang ist als konsekutiv ausgelegt, es erfolgt keine Zuordnung zum Profil ,anwen-

dungsorientiert* oder ,forschungsorientiert.

Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfullt.

Zugangsvoraussetzungen und Ubergéange zwischen Studienangeboten (§ 5 StakV)
Sachstand/Bewertung

Die Zugangsvoraussetzungen fur den Masterstudiengang sind in § 2 der Prifungsordnung gere-
gelt. Demnach ist die Zugangsvoraussetzung fir beide Varianten (drei- und viersemestrig) der
Nachweis eines ersten berufsqualifizierenden Hochschulabschlusses in Elektrotechnik oder ei-
nem vergleichbaren Fachgebiet mit einer Gesamtnote ,gut (1,9)". Fir die dreisemestrige Variante
muss neben dem elektrotechnisch ausgerichteten Erststudium ein Schwerpunkt in Energietech-
nik oder einem vergleichbaren Fachgebiet belegt worden sein. Fur die viersemestrige Variante

ist keine vorherige Schwerpunktsetzung notwendig.

Zusatzlich zu den fachlichen Voraussetzungen sind Kenntnisse der englischen Sprache mindes-

tens auf B2-Niveau, nachgewiesen durch géngige Testverfahren, erforderlich. Hauseigene Ba-
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chelorabsolventinnen und -absolventen des Bachelorstudiengangs Elektro- und Informations-
technik mit der Vertiefungsrichtung Energietechnik sind von dem Nachweis ausgenommen, da
im Bachelorstudiengang bereits mehrere Module in englischer Sprache absolviert wurden.

Bewerberinnen und Bewerbern mit einem Notendurchschnitt zwischen 2,0 und 3,0 kann der Pri-
fungsausschuss nach einer Einzelfallprifung die Zulassung genehmigen. Auslandische Hoch-
schulzugangsberechtigungen werden von uni-assist e.V. geprift.

Fur die dreisemestrige Variante sind mindestens 210 ECTS-Punkte erforderlich, fur die vierse-

mestrige Variante mindestens 180 ECTS-Punkte.

Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfullt.

Abschlisse und Abschlussbezeichnungen (8 6 StakV)

Sachstand/Bewertung

Fur den Studiengang wird nur ein Abschlussgrad vergeben. Die Abschlussbezeichnung ,Master
of Engineering® (M.Eng.) fir den Studiengang entspricht den fachlichen und inhaltlichen Kriterien
gemalR § 6 StakV. Auskunft Uber das dem Abschluss zugrundeliegende Studium im Einzelnen
erteilt das jeweilige Diploma Supplement, das Bestandteil jedes Abschlusszeugnisses ist. Das
Diploma Supplement entspricht den aktuellen Vorgaben der HRK (Stand 2018).

Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfullt.

Modularisierung (8 7 StakV)

Sachstand/Bewertung

Der Studiengang ist vollstandig modularisiert, wobei sich jedes Modul Gber ein Semester er-
streckt. Die Inhalte der Module sind so bemessen, dass sie bis auf drei Ausnahmen im Umfang
von funf ECTS-Punkten vermittelt werden kdnnen. Die beiden in das Curriculum integrierten Pro-
jekte umfassen 10 ECTS-Punkte und die Masterarbeit 30 ECTS-Punkte.

Die Beschreibungen der einzelnen Module sind im Modulhandbuch des jeweiligen Studiengangs
aufgefuhrt. Entsprechend den Vorgaben in der Rechtsverordnung geben die Modulbeschreibun-
gen Auskunft Uber die Lernziele, Workload, Verwendbarkeit, (empfohlene) Voraussetzungen zur
Teilnahme und zum Erwerb von ECTS-Punkten, Lehr- und Lernformen, Modulverantwortliche

und Haufigkeit.

Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfullt.
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Leistungspunktesystem (8§ 8 StakV)

Sachstand/Bewertung

Der Studiengang wendet als Kreditpunktesystem das ECTS an. Er weist bis zum Abschluss 90
bzw. 120 ECTS-Punkte auf. Somit ergeben sich beim konsekutiven Studium die erforderlichen
300 ECTS-Punkte fur den Masterabschluss. Ein Modul umfasst einen Studienaufwand von 5
ECTS-Punkten oder ein ganzzahliges Vielfaches davon. Aus den einzelnen Modulbeschreibun-
gen geht hervor, dass jeder ECTS-Punkt 30 Arbeitsstunden entspricht und pro Semester 30
ECTS-Punkte vergeben werden. Die Masterarbeit umfasst 30 ECTS-Punkte. Die Arbeitsbelas-

tung verteilt sich gleichmaRig auf die einzelnen Semester.

Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfullt.

Anerkennung und Anrechnung (Art. 2 Abs. 2 StAkkrStV)

Sachstand/Bewertung

In § 20 der Allgemeinen Bestimmungen fir Prifungsordnungen (ABPO) der Hochschule ist fest-
gelegt, dass Studienzeiten sowie Studien- und Prifungsleistungen, die an anderen Hochschulen
erbracht wurden, ganz oder teilweise angerechnet werden, sofern sich die nachgewiesenen Lern-
ergebnisse bzw. Kompetenzen von denen des jeweiligen Studiengangs nicht wesentlich unter-

scheiden. Eine Anerkennung der Bachelor- oder Masterarbeit ist nicht moéglich.

Gemal § 21 Abs. 2 APO kénnen Kompetenzen, die auf3erhalb des Hochschulbereichs erworben
wurden, hdchsten die Halfte der zu vergebenen ECTS-Punkte des Studiums ersetzen.

Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfullt.

Besondere Kriterien fiir Kooperationen mit nichthochschulischen Einrichtungen (8 9
StakV)
Nicht einschlagig.

Sonderregelungen fur Joint-Degree-Programme (8 10 StakV)

Nicht einschlagig.
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2 Gutachten: Erfillung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

2.1 Schwerpunkte der Bewertung / Fokus der Qualitatsentwicklung

Im Fokus der Bewertung der Gutachtergruppe steht wahrend der Begehung vor allem das sehr
gut entwickelte Curriculum des zu begutachtenden Studiengangs. Die Gutachter*innen diskutie-
ren mit den verschiedenen Interessentrégern die diversen Berufsfelder, in denen die spateren
Absolventinnen und Absolventen tatig werden kénnen, und kdnnen sich davon tberzeugen, dass
die Studierenden aufgrund des guten Qualifikationsprofils mit Beendigung des Studiums am Ar-
beitsmarkt sehr gefragt sein werden. Dadurch ist aus Gutachtersicht auch davon auszugehen,
dass sich der Studiengang einer hohen Nachfrage erfreuen wird. Durch die integrierten Projekte
haben die Studierenden bereits wahrend des Studiums Gelegenheit, eigene Kontakte in der Be-
rufspraxis zu knipfen, was haufig dazu fuhrt, dass sie nach dem Studium in dem Unternehmen
verbleiben, in dem die Projekte oder auch die Masterarbeit absolviert wurden. Innerhalb der Ge-
sprache wird immer wieder die verstarkte Forschungsausrichtung der Hochschule thematisiert,
die die Gutachter*innen sehr begriRen. Diese spiegelt sich auch in dem neuen Masterstudien-
gang wider, sodass die Gutachter*innen tUberzeugt sind, dass die Studierenden sehr gut auf eine

mdgliche anschlieRende Promotion vorbereitet werden.

2.2 Erfillung der fachlich-inhaltlichen Kriterien
(gemaB Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 StAKkrStV i.V. mit Art. 4 Abs. 3 Satz 2a StAkkrStV und 88 11 bis 16; 88§ 19-

21 und § 24 Abs. 4 StakV)
Qualifikationsziele und Abschlussniveau (8 11 StakV)

Sachstand

Die Qualifikations- und Lernziele des Studiengangs sind im Modulhandbuch und in der Prifungs-
ordnung ausfuhrlich aufgefuhrt. Fir den Studiengang wurden die tGbergeordneten Qualifikations-
ziele Berufsqualifikation, wissenschaftliche Befahigung und Personlichkeitsentwicklung sowie
fachlich-inhaltliche Qualifikationsziele definiert. Darliiber hinaus haben die Programmverantwort-
lichen eine Ziele-Module-Matrix vorgelegt, in der die einzelnen Module mit den Qualifikationszie-
len abgeglichen werden. Ziel des Studiengangs ist es, den Studierenden fundierte Kenntnisse in
der elektrischen Energietechnik und speziell den erneuerbaren Energien zu vermitteln, die sie zu
eigenstandigem Handeln im industriellen Sektor befahigen. Diese Kompetenzen sollen gezielt
durch eine methodische Vorgehensweise in den Laboren geférdert werden. Durch eigenverant-
wortliches Arbeiten in den Projekten sollen die Studierenden in die Lage versetzt werden, theo-
retische Zusammenhénge und Kenntnisse forschungsorientiert und methodisch anzuwenden.
Dadurch sollen sie befahigt werden, industrielle und praxisrelevante sowie wissenschaftlich ori-

entierte Probleme zu bewerten und zu I16sen. Am Ende des Studiums sollen die Absolventinnen

Seite 10 | 29



Anhang

und Absolventen in der Lage sein, technische Aufgabenstellungen auf dem Gebiet der Erneuer-
baren Energien eigenstandig zu beurteilen, Losungsanséatze zu entwickeln und innovative Ver-
fahren im industriellen Sektor anzuwenden. Neben den Fachkompetenzen soll groRer Wert auf
die Personlichkeitsbildung gelegt werden. So sollen im Laufe des Studiums ausgepragte Kom-
munikationsfahigkeit, Projektmanagement-Kompetenzen, Fiuihrungsverantwortung und Selbstre-
flexion erworben werden. Am Ende des Studiums sollen die Studierenden qualifiziert sein, sich
im Rahmen einer Promotion als Mitglieder der wissenschaftlichen Gemeinschaft zu integrieren.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachter*innen halten fest, dass die Hochschule Qualifikationsziele definiert hat, die sich
eindeutig auf die Qualifikationsstufe 7 des Europaischen Qualifikationsrahmens beziehen und
sowohl fachliche Aspekte als auch wissenschaftliche Befahigungen der Studierenden bertcksich-
tigen. Dartiber hinaus werden explizit personlichkeitsbildende Aspekte und das Bewusstsein fir
gesellschaftliches Engagement als Studienziele benannt. Sie bewerten die Qualifikationsziele
des Masterstudiengangs grundséatzlich positiv und sind Uberzeugt, dass die Kernbereiche der
elektro- und energietechnischen Fachdisziplinen durch ein vielfaltiges Modulangebot abgedeckt
werden und stets Wert auf die Aktualitat der Facher gelegt wird. Insbesondere durch die in das
Curriculum integrierten Projekte werden neben den fachlichen Kompetenzen auch realitatsgetreu
persdnliche und soziale Kompetenzen wie Teamfahigkeit, Kommunikation, eigenstandiges wis-
senschaftliches Arbeiten oder Fihrungskompetenz vermittelt. Anhand des Modulhandbuchs kén-
nen die Gutachter*innen sehen, dass allen angebotenen Modulen ausftihrliche, modulspezifische
Lern- und Qualifikationsziele zugeordnet wurden. Obwohl die Darstellung der Qualifikationsziele
in den offiziellen studienrelevanten Dokumenten verhaltnismaRig ausfihrlich erfolgt, sind die in-
haltlichen Formulierungen eher generisch gehalten. Die Gutachter*innen diskutieren mit den Pro-
grammverantwortlichen, warum die Ziele nicht fachbezogener dargestellt werden, so wie dies in
den Arbeitgeberbefragungen erfolgt ist, die den Gutachter*innen vorliegen. Dies ist laut Pro-
grammverantwortlichen beabsichtigt, da in den Zielen nicht auf branchenspezifische Wiinsche
eingegangen werden soll und die Wiinsche der befragten Unternehmen teilweise sehr unter-
schiedlich ausgefallen sind. Diese Begriindung kénnen die Gutachter*innen grundsatzlich nach-
vollziehen, regen aber dennoch an, die Studienziele programmspezifischer zu formulieren. Dies
wlrde auch der besseren Vermarktung des neuen Studiengangs dienen, da durch eine detail-
lierte Beschreibung der Kenntnisse, Fahigkeiten und spéteren Einsatzgebiete aus Gutachtersicht

auch mehr Studierende fir den Studiengang akquiriert werden kénnten.

Entscheidungsvorschlag
Erflllt.

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:
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e Es wird empfohlen, die Qualifikationsziele starker herauszuarbeiten und programmspezi-
fischer zu beschreiben.

Schlissiges Studiengangskonzept und adaquate Umsetzung (8§ 12 StakV)

Curriculum (8 12 Abs. 1 Séatze 1 bis 3 und 5 StakV)

Sachstand

Fur den Studiengang sind alle wesentlichen studienrelevanten Informationen tber den Inhalt und
Ablauf des Studiums der Prifungsordnung und dem Modulhandbuch zu entnehmen. Das Modul-
handbuch gibt Auskunft Uber jedes einzelne Modul, insbesondere zu Modulinhalten, Lern- und
Qualifikationszielen, Arbeitsaufwand, Kreditpunktebewertung und geforderten Prifungsleistun-
gen. Auch ein detaillierter Studienverlaufsplan, der Auskunft Uber die Abfolge und zeitliche Lage
der Pflicht- und Wabhlpflichtmodule fir beide Studiengangsvarianten gibt, ist im Modulhandbuch
enthalten. Die einzelnen Module des Studiengangs sind eng mit den damit verbundenen Qualifi-
kationszielen abgestimmt, wie aus einer zugehdrigen Ziele-Matrix hervorgeht. Bis auf die beiden

Projekte und die Masterarbeit umfassen alle Module des Studiengangs 5 ECTS-Punkte.

Die Studierenden der viersemestrigen Variante nehmen das Studium zum Wintersemester auf
und erwerben in diesem ersten Semester die energietechnischen Kompetenzen, die bei den Stu-
dierenden der dreisemestrigen Variante vorausgesetzt werden. Da seitens der Hochschule davon
ausgegangen wird, dass ein Grof3teil der Studierenden der viersemestrigen Variante aus dem
aul3ereuropaischen Ausland kommen wird, werden diesen im ersten Semester neben den fach-
lichen Grundlagen interkulturelle Kompetenzen vermittelt, da alle Studierenden dieser Variante
das Modul ,Cultural Diversity and Business Ethics* belegen. Dieses zielt unter anderem darauf
ab, dass sich die internationalen Studierenden im deutschen Sprach- und Geschéaftsumfeld zu-

rechtfinden. Im zweiten Semester kommen die Studierenden der dreisemestrigen Variante dazu.

Im zweiten und dritten Semester belegen die Studierenden jeweils zwei Module, die zwei unter-
schiedlichen Studienfeldern zugeordnet sind: Das Studienfeld ,Renewable Power Engineering®
ist inhaltlich und methodisch stark technisch ausgerichtet, wahrend das Studienfeld ,,Sustainable
Engineering” eher die inhaltliche Transferleistung und kritische Auseinandersetzung mit Nachhal-
tigkeitsthemen fokussiert. Neben den insgesamt acht Fachmodulen, die sich auf die beiden Stu-
dienfelder verteilen, absolvieren die Studierenden im zweiten und dritten Semester jeweils ein
Projekt, in denen durch eigenstandiges Arbeiten innerhalb aktueller angewandter Fragestellun-
gen vor allem die Methodenkompetenz gestérkt werden soll. Jeweils einen Teil der Projekte kon-
nen die Studierenden in einem Unternehmen oder in Forschungsprojekten an der Hochschule
absolvieren. Diejenigen, die sich fir ein Unternehmen entscheiden, sollen das Unternehmen und

das Thema des Projekts individuell und nach eigenen Interessen, d.h. von der Forschung der
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Lehrenden losgekoppelt, wéahlen kdnnen. Das akademische Niveau des Projekts und die Betreu-
ung durch einen fachlich qualifizierten Betreuer missen sichergestellt sein. Seitens der Hoch-
schule bzw. des Programmverantwortlichen wird Uberprft, ob das Unternehmen thematisch pas-
send und der wissenschaftliche Anspruch gegeben ist. Die Hochschule verfiigt bereits aus dem
Bachelor und anderen Masterstudiengangen uber langjéahrige Erfahrungen mit Unternehmen, in
denen die Studierenden Projekte, Praxisphasen oder Abschlussarbeiten absolvieren.

Im abschlieRenden vierten Fachsemester bearbeiten die Studierenden ihre Masterarbeit inklusive
Kolloguium. Ein Grof3teil der Abschlussarbeiten — etwa 80 % — findet in einem Unternehmen statt.
Erfahrungsgemar wird ein Grof3teil der Absolventinnen und Absolventen von den Unternehmen

Ubernommen. Dies gilt auch fur die internationalen Studierenden.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe schatzt das Studiengangskonzept als zukunftsorientiert und Uberzeugend
ein. Das Curriculum des Studiengangs ist aus Gutachtersicht in sich schlissig, fachlich abge-
stimmt und sehr gut geeignet, um die formulierten Studienziele zu realisieren und sémtliche we-
sentliche Themen der Elektro- und Energietechnik ebenso abzudecken wie die Aspekte der Per-
sonlichkeitsentwicklung und der praktischen Anwendung. Die einzelnen Module bauen nur be-
dingt, aber dennoch sinnvoll aufeinander auf und vermitteln den Studierenden die Fachkennt-
nisse in einer logischen Reihenfolge. Besonders positiv bewerten die Gutachter*innen die Veran-
kerung topaktueller Themen im Curriculum, wodurch die Studierenden bestens auf die Heraus-

forderungen der Zukunft vorbereitet werden.

Die Gutachter*innen kénnen sich Uberzeugen, dass in dem Studiengang vielfaltige Lehr- und
Lernformen zum Einsatz kommen, die entsprechend der zu erwerbenden Kompetenzen ausge-
wahlt werden. Neben klassischen Vorlesungen finden unter anderem Seminare, Laborpraktika
und Ubungen statt. Besonders begriiRt das Gutachtergremium die ins Curriculum integrierten
Projekte, durch die einerseits ein studierendenzentriertes didaktisches Konzept bedient wird und
andererseits die Moglichkeit eingeraumt wird, die theoretischen Kenntnisse konkret anzuwenden.
Dadurch werden die Studierenden kontinuierlich an praxisrelevante und realitdtsnahe Fragestel-
lungen herangefihrt und somit nach Auffassung der Gutachtergruppe sehr gut auf das anschlie-
Rende Berufsleben vorbereitet. Gleichermafen erhalten die Studierenden im Masterstudium eine
fundierte wissenschaftliche Ausbildung, sodass die Studierenden die Beféhigung zu einer an-

schlielBenden Promotion erhalten, der an der Hochschule eine wichtige Rolle zugeschrieben wird.

Wahrend der Begehung diskutieren die Gutachter*innen intensiv die Zugangsvoraussetzungen
und Fragen der Zulassung, da ihnen zunachst nicht klar war, wie die Bewerber ausgewahlt und

kategorisiert werden und wie festgestellt wird, wer die drei- und wer die viersemestrige Variante
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studiert. Seitens der Hochschule geht man davon aus, dass der Grof3teil der Bewerber von aus-
landischen Hochschulen aller Voraussicht nach in den viersemestrigen Studiengang einsteigen
wird. Hier wird bei der Zulassung in erster Linie der Notendurchschnitt berticksichtigt, anschlie-
Rend kdnnen die Studieninhalte oder auch Rankings der Universitaten in die Auswahl einbezogen
werden. Beim Auswahlprozess orientiert man sich am etablierten Masterstudiengang Information
Technology, bei dem die Bewerberqualitat sehr gut ist und der Notendurchschnitt nahezu immer
nachgewiesen werden kann. Im Bewerbungsprozess werden von uni-assist e.V. im Masterstudi-
engang Information Technology in der Regel etwa 200 Bewerber vorausgewahlt und an die Hoch-
schule bzw. den Prifungsausschuss weitergeleitet, anschlieBend Uberprift der Prifungsaus-
schuss, ob die fachlichen Voraussetzungen gegeben sind. Konkrete Inhalte bzw. Module missen
in den Abschlissen der Bewerber unbedingt vorhanden sein. Diese Handhabung soll so auch fir
den neuen Studiengang gelten. Die internationale Zulassung wird vom International Office koor-
diniert. Hier kénnen von den Studiengangsleiter*innen bei Bedarf schon genaue Angaben ge-
macht werden, welche Punkte bei der Zulassung nochmal konkret Uberpruft werden sollen. Ne-
ben dem Notendurchschnitt gibt es ganz klar die Vorgabe, dass sich im dreisemestrigen Studi-
engang nur einschreiben kann, wer bereits einen energietechnischen Hintergrund mitbringt. Die
geschilderte Vorgehensweise erscheint dem Gutachtergremium plausibel.
Entscheidungsvorschlag

Erfullt.

Mobilitat (8 12 Abs. 1 Satz 4 StakV)

Sachstand

Internationalitét ist eine der wichtigen Séaulen der Hochschule, die strategisch ausgerichtet wurde.
So gibt es eine ganze Reihe von internationalen Partnerschaften sowohl in der Forschung als
auch in der Lehre und insbesondere im asiatischen Raum, wo die Hochschule beispielsweise ein
Dual Degree in Kooperation mit der Vietnamese-German University durchfiihrt. Bildungsauslan-
der nehmen mit Giber 17 % einen bedeutenden Anteil in der Studierendenschaft der Hochschule
ein. Der Studiengang wird in der viersemestrigen Variante voraussichtlich Giberwiegend von in-
ternationalen Studierenden absolviert. Diese Gruppe ist in der Regel nicht an einer weiteren Mo-
bilitat interessiert. Als Mobilitatsfenster wurde fiir den Studiengang daher das letzte Semester
festgelegt, sodass fur die Studierenden die Méglichkeit besteht, ihre Abschlussarbeit im Ausland
zu absolvieren, zum Beispiel in Zusammenarbeit mit einem internationalen Unternehmen. Fir die
Anerkennung von an anderen Hochschulen oder auf3erhochschulisch erbrachten Leistungen gel-

ten die Regelungen gemal Lissabon-Konvention.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf
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Die Gutachter*innen stellen wahrend des Audits fest, dass die Internationalitéat und Mobilitat an
der gesamten Hochschule eine wichtige Rolle spielen und die Lehrenden die Studierenden grund-
satzlich zu einem Auslandsaufenthalt ermutigen. Dennoch kénnen die Gutachter nachvollziehen,
dass die Auslandsmobilitat in dem neuen Studiengang eine eher untergeordnete Rolle spielen
wird, da bei den auslandischen Studierenden nicht von einem Bedarf weiterer Auslandsaufent-
halte auszugehen ist und die hauseigenen Studierenden bei Interesse aller Voraussicht nach
bereits im Bachelorstudium ein Auslandssemester absolviert haben werden. Durch die zahlrei-
chen Kooperationen mit auslandischen Partnerhochschulen und den definierten Anerkennungs-
regelungen sehen die Gutachter gute allgemeine Rahmenbedingungen fir die studentische Mo-
bilitat.

Entscheidungsvorschlag

Erflllt.

Personelle Ausstattung (8 12 Abs. 2 StakV)

Sachstand

Im vorliegenden Studiengang sind sechs hauptamtliche Professor*innen sowie eine Lehrkraft fir
besondere Aufgaben eingesetzt. Bis auf die Stelle der Lehrkraft fir besondere Aufgaben stehen
alle sechs hauptamtlichen Lehrenden fur den Akkreditierungszeitraum von acht Jahren zur Ver-
fugung. Die Stelle der Lehrkraft fir besondere Aufgaben luft im Jahr 2023 aus und soll als Pro-
fessur nachbesetzt werden. Dartiber hinaus ist vorgesehen, eine/n Lehrbeauftragte/n im Projekt
1 zur Vermittlung von Projektmanagementkompetenzen sowie im Modul ,Cultural Diversity and

Business Ethics” einzusetzen.

Die Weiterbildung bildet einen zentralen Bestandteil der Forschung und Lehre. Im Rahmen der
Arbeitsgruppe wissenschaftliche Weiterbildung (AGWW), einem Zusammenschluss hessischer
Hochschulen, stehen den Lehrenden der Hochschule diverse fachliche und didaktische Weiter-
bildungsangebote zur Verfiigung. Neue Lehrende werden immer aufgefordert, an einer hoch-
schuldidaktischen Woche teilzunehmen, die von der AGWW organisiert und durchgeftihrt wird.

Ein besonderer Fokus des Weiterbildungsangebots liegt im Bereich Digitalisierung der Lehre.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Anhand des Personalhandbuchs und der Qualifikationsprofile der beteiligten Lehrkrafte konnen
die Gutachter*innen erkennen, dass das Curriculum des Studiengangs durch ausreichend vor-
handenes und entsprechend qualifiziertes Personal der Hochschule abgedeckt und die Lehre fiir
den Akkreditierungszeitraum gesichert ist. Im Rahmen des Audits gewinnen sie den Eindruck,

dass der Studiengang von einem sehr engagierten Team durchgefuhrt wird, das eine enge Zu-
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sammenarbeit und einen regen Austausch der einzelnen Lehrenden aufweist. Auch die Perso-
nalplanung macht auf die Gutachtergruppe einen soliden Eindruck. Von den Lehrenden erfahren
die Gutachter*innen, dass die Hochschule sich seit einigen Jahren fiir den Ausbau des akademi-
schen Mittelbaus einsetzt, da man hier in der Vergangenheit ¢fters an Kapazitatsgrenzen gesto-
Ben ist. Insbesondere vor dem Hintergrund der wachsenden Forschungsausrichtung der Hoch-
schule wird die Nachfrage nach wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen steigen, was inzwischen
laut Programmverantwortlichen auch vom hessischen Ministerium erkannt wurde. Auch die Gut-
achter*innen regen an, den akademischen Mittelbau deutlich zu starken, um die Professor*innen

bei der Lehre und Forschung aktiv zu unterstitzen.

Von den Lehrenden erfahren die Gutachter*innen, dass sich das Weiterbildungsangebot der
AGWW einer so grof3en Nachfrage erfreut, dass das Programm kontinuierlich ausgebaut werden
muss, da die zur Verfligung stehenden Platze fir die einzelnen Seminare und Workshops trotz
sehr grof3em bereits bestehenden Angebot oft nicht ausreichen. Die Gutachter begrtZen die fort-
laufende Weiterentwicklung des Angebots und das grol3e Interesse der Lehrenden an regelméa-
Biger fachlicher und didaktischer Fortbildung.
Entscheidungsvorschlag
Erfullt.
Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:

e Es wird empfohlen, die personelle Ausstattung des akademischen Mittelbaus auszu-

bauen.

Ressourcenausstattung (8 12 Abs. 3 StakV)

Sachstand

An der Hochschule erhélt jeder Fachbereich ein Globalbudget, aus dem die Personalkosten, die
Kosten der Lehrauftrdge und die Sachmittelkosten zu bestreiten sind. Investitionen und Innovati-
onen werden aus zentralen Mitteln finanziert. In diesem Rahmen werden Ausstattung, Investitio-
nen sowie Lehr- und administratives Personal des Fachbereichs von allen Studiengdngen ge-
meinsam genutzt. Zum Nachweis einer angemessenen Ressourcenausstattung legt die Hoch-
schule eine Ubersicht tiber die fiir den Studiengang relevanten Labore und Rechnerraume sowie
die Bibliothek und Literaturversorgung vor. Der Studiengang Renewable Energy nutzt das Labor
fur Informationsverarbeitung, das Labor fur Simulation of Power Systems, das Labor fur Elektri-
sche Maschinen und Leistungselektronik. Die Studierenden haben Zugriff auf die Rechnerrdume
des Fachbereichs und die Bibliothek. Die Ausstattung der einzelnen Labore wird laut Selbstbe-
richt kontinuierlich modernisiert und an die aktuellen Anforderungen, die sich aus den Projekten

und Forschungsaktivitaten ergeben, angepasst. Hierzu werden jahrlich die Bedarfe ermittelt und
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im Rahmen der Vergabe von QSL-Mitteln zur Qualitatsverbesserung Malinahmen zur Sachaus-
stattung und personellen Unterstiitzung umgesetzt. Die Laborveranstaltungen und Projekte wer-
den in den Laboren durchgeftihrt, die auch fir die Forschung der beteiligten Kollegen eingesetzt
werden. Hierdurch wird den Studierenden der direkte Zugriff auf die dort vorhandenen Gerate
und Einrichtungen ermdglicht.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Aufgrund der COVID-19-Pandemie missen die Gesprachsrunden virtuell durchgefiihrt werden,
sodass eine reguldre Vor-Ort-Begehung nicht stattfinden kann. Dennoch kdnnen die Gutach-
ter*innen sich anhand von Foto- und Videomaterial sowie der Gesprache von einer soliden finan-
ziellen und sachlichen Ausstattung der Hochschule Uberzeugen. Aus Gutachtersicht entspricht
die Ausstattung der Raumlichkeiten und Labore dem modernen Standard und ermdglicht eine
adaquate Durchfiihrung des Studiengangs. Bezlglich der Raumkapazitaten fur den Studiengang
hat man sich an Erfahrungswerten aus anderen Masterstudiengangen orientiert. Bei aufwendigen
Labortibungen sind kleine Gruppen und eine kluge Planung notwendig, in der auch schwankende
Studierendenzahlen beriicksichtigt werden. Von den Lehrenden erfahren die Gutachter*innen,
dass man beziiglich der Verfugbarkeit von Raumlichkeiten schon das ein oder andere Mal an
Grenzen gestol3en ist, wenn die Studierendenzahlen deutlich héher waren als erwartet. Dennoch
konnten diese immer bewadltigt werden, sodass die Gutachtergruppe zuversichtlich ist, dass auch
fir den neuen Studiengang eine angemessene Raumkapazitat gegeben ist, auch mit steigenden
Studierendenzahlen. Von den Studierenden erfahren die Gutachter*innen, dass stets gentigend
Gruppenlernraume und Arbeitsplatze zur Verfligung stehen.

Entscheidungsvorschlag

Erfllt.

Prifungssystem (8§ 12 Abs. 4 StakV)

Sachstand

Die Uberpriifung des Lernerfolgs erfolgt an der Hochschule durch den Einsatz von verschiedenen
Prifungsformen, die sich an den zu erwerbenden Kompetenzen und Lernergebnissen eines je-
weiligen Moduls orientieren sollen. Im vorliegenden Studiengang werden in Ubereinstimmung mit
den Allgemeinen Bestimmungen fir Prifungsordnungen mit den Abschliissen Bachelor und Mas-
ter (ABPO) verschiedene Prufungsformen angewendet, je nach Modul festgelegt und in den ein-
zelnen Modulbeschreibungen angegeben sind. So werden nicht nur Klausuren, sondern vor allem
auch Projekt- und Hausarbeiten eingesetzt. Dadurch soll ein Fokus auf das wissenschaftliche
Arbeiten und den Umgang mit wissenschaftlichen Methoden gelegt werden. Ziel ist es, die jewei-

lige Prufungsform basierend auf den zu erreichenden Lernergebnissen festzulegen. Im ersten
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Semester der viersemestrigen Variante werden in fast allen Modulen, bis auf eines, noch aus-
schlieBlich Klausuren geschrieben. In den folgenden Semestern wird das Spektrum an Prifungs-
formen vielféltiger. In lediglich drei von zehn Modulen wird dann noch auf die Klausur gesetzt, in
allen anderen Modulen kommen Projektberichte, Hausarbeiten, Prasentationen und mindliche
Prufung zum Einsatz. In drei Modulen werden auch Prufungsvorleistungen in Form von fachprak-
tischen Labortestaten gefordert.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachter*innen wirdigen die Vielfalt der zum Einsatz kommenden Prufungsformen. Sie sind
der Auffassung, dass die Modulverantwortlichen fir jedes Modul eine kompetenzorientierte und
entsprechend den Inhalten geeignete Prifungsform wahlen. Durch die hdufige Anwendung von
Projekt- und Hausarbeiten kénnen im Laufe des Studiums eine methodenbasierte Arbeitsweise
und die Fahigkeiten zum eigenstandigen wissenschaftlichen Arbeiten und der Studierenden deut-
lich gestarkt werden. Wéahrend des Audits kénnen die Gutachter*innen sich Uberzeugen, dass die
verschiedenen Prufungsformen gut angenommen werden und in der Praxis gut funktionieren. Sie
verschaffen sich anhand einiger Beispiele aus verwandten Studiengéngen einen Eindruck Uber
die Qualitat und Kompetenzorientierung schriftlicher Klausuren und Abschlussarbeiten und kom-
men zu dem Ergebnis, dass die abgepriften Inhalte dem jeweiligen angestrebten Leistungsni-

veau entsprechen.

Entscheidungsvorschlag
Erflllt.

Studierbarkeit (§ 12 Abs. 5 StakV)

Sachstand

Die Hochschule gibt im Hinblick auf Planbarkeit, Uberschneidungsfreiheit, ModulgréRe und Pri-
fungsdichte an, dass alle notwendigen Vorkehrungen getroffen werden, um diese Faktoren als
Griunde fir die Verlangerung der Studiendauer auszuschliel3en. Bis auf die Masterarbeit wurden
fur den Studiengang keine Konsekutivitatsregelungen festgelegt, das heifdt, wenn ein Modul nicht
bestanden wird, kann im Folgesemester das nachste Modul trotzdem schon belegt werden. So
soll die Studierbarkeit im Masterstudium gefordert werden. Die Zulassung zur Masterarbeit erfolgt
nach erfolgreichem Abschluss aller Module. Projektarbeiten, die an vorlesungsbegleitende La-
bore oder Gruppenarbeiten gebunden sind, kénnen im Jahresrhythmus erbracht werden. Wie-

derholungsprifungen werden semesterweise angeboten.

Alle Module sind auf ein Semester begrenzt. Bis auf die beiden Projektmodule und die Masterar-
beit werden fur jedes Modul funf ECTS-Punkte vergeben. Pro Modul und Semester gibt es im
Regelfall eine Prifungsleistung, die im Prifungszeitraum stattfindet. Teilprifungen gibt es nicht,

in drei Modulen gibt es Prifungsvorleistungen in Form von Labortestaten. Die Arbeitsbelastung
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verteilt sich gleichmafiig auf die drei bzw. vier Semester, sodass die Studierenden pro Semester
30 ECTS-Punkte erwerben kénnen. Fiur einen ECTS-Punkt werden hierbei 30 Zeitstunden be-
rechnet. Die Zuordnung der ECTS-Punkte zu den jeweiligen Modulen erfolgt je nach Arbeitsauf-
wand. Demnach werden Module in aller Regel mit jeweils 5 ECTS-Punkten bewertet. Um sicher-
zustellen, dass sich der Arbeitsaufwand im Rahmen halt und keine Verzégerung der Studien-
dauer mit sich bringt, wird dieser auf Ebene der Lehrveranstaltungsevaluation regelmafiig syste-
matisch erfasst.

Im Rahmen der Konzipierung und bevorstehenden Akkreditierung des Studiengangs wurden Stu-
dierende aus verwandten Studiengangen der Hochschule zur Studierbarkeit befragt. Die Befra-
gungen haben ergeben, dass die Studierenden den zu erwartenden Arbeitsaufwand zwar als
hoch, aber fir ein Masterstudium als angemessen einschétzen. Die daraus resultierende Work-
load bewerten sie als realisierbar. Auch das Portfolio der fiir den Studiengang geplanten Pri-

fungsformen wird als fair und im Hinblick auf die Studierbarkeit als angemessen eingestuft.

Fur die Prufungen existieren Regelungen zum Nachteilsausgleich, den die Studierenden unter
bestimmten Voraussetzungen beantragen kénnen. Dazu zahlen etwa schwere bzw. lang andau-
ernde Krankheit, Behinderung oder die Pflege von Familienangehérigen. Der Nachteilsausgleich
kann bspw. in verlangerten Bearbeitungszeiten und/oder alternativen Prifungsleistungen beste-

hen.

Den Studierenden stehen im Rahmen der zentralen Studienberatung diverse Beratungsangebote
zur Verfugung. Dartber hinaus gibt es verschiedene spezifische Anlaufstellen fir Beratung, wie
beispielsweise Career Development, Psychologische Beratung oder das Selbstlernzentrum. Das
International Office berat auslandische Studierende zu organisatorischen Fragen des Aufenthalts,
der Studienfinanzierung, Wohnen und die Zeit nach dem abgeschlossenen Studium. Bei persén-
lichen Problemen kdnnen sich internationale Studierende an den englischsprachigen Student

Counselling Service der Hochschule wenden.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachter*innen diskutieren im Rahmen der Begehung die Fragen der Studierbarkeit intensiv
mit allen Interessentrdgern und kommen zu dem Ergebnis, dass die Studierbarkeit des Studien-
gangs gegeben ist und ein Studium in Regelstudienzeit moglich ist. Da es sich um eine Konzep-
takkreditierung handelt, liegen Daten hinsichtlich der Studiendauer oder der Absolventenquoten

noch nicht vor.

Die Gutachter*innen kdnnen sich davon Uberzeugen, dass samtliche Pflichtveranstaltungen re-
gelméRig und Uberschneidungsfrei angeboten werden. Die Arbeitsbelastung und Prifungslast

werden von den Studierenden der verwandten Studiengdnge als angemessen empfunden, auch
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wenn einige Facher anspruchsvoller und aufwendiger sind als andere, was fur die Gutachter-
gruppe und Studierenden aber ganz normal ist. Die Studierenden berichten von einer sehr guten
Prufungsorganisation an der Hochschule, wodurch die Prufungslast sehr gut entzerrt wird. So
gibt es einen Prufungszeitraum von zwei Wochen, in dem alle Prifungen geschrieben werden,
sodass man anschlieRend alle Prifungen hinter sich hat und nicht nach einigen Wochen noch
einmal von vorne beginnen muss. In den allermeisten Féllen liegt zwischen Prifungen mindes-

tens ein freier Tag.

Die Gutachtergruppe schatzt das sehr gute Verhéaltnis zwischen Studierenden und Lehrenden
und erfahrt von den Studierenden, dass stets eine sehr gute Betreuung durch das Lehrpersonal
gewabhrleistet ist. An der Hochschule herrscht eine freundliche Atmosphare, die durch freund-
schaftlichen und respektvollen Umgang gezeichnet ist. Die Studierenden wissen fir alle Notlagen
Uber eine entsprechende Anlaufstelle Bescheid und betonen besonders die stets gute Erreich-
barkeit und Hilfsbereitschaft seitens der Lehrenden. Fir Erstsemester finden vor Studienbeginn
und wahrend der Studieneingangsphase Einfihrungs- und Informationsveranstaltungen statt.
Auch die Unterstiitzung durch Tutorien, kleine Lerngruppen, spezielle Programmen fir Studie-
rende sowie intensive Betreuung bei Praktika und Abschlussarbeiten wird von allen Beteiligten

sowie den Gutachter*innen sehr geschatzt.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

Besonderer Profilanspruch (8 12 Abs. 6 StakV)
Nicht einschlagig.

Fachlich-Inhaltliche Gestaltung der Studiengange (8 13 StakV)

Aktualitat der fachlichen und wissenschaftlichen Anforderungen (8 13 Abs. 1 StakV)

Sachstand

Die Ausgestaltung des Studienangebots sowie die fachlichen und wissenschaftlichen Anforde-
rungen sollen einem fortlaufenden Diskurs der Professorenkreise im Rahmen der akademischen
Selbstverwaltung unterliegen. Die Lehrenden sind aufgefordert, sich im Laufe eines Semesters
regelmafig zu treffen, um Themen rund um die Studiengange zu besprechen und sich auszutau-
schen. Durch die Neueinrichtung des sogenannten House of Science and Transfer sollen die
Forschungsaktivitaten zentraler fokussiert und die Durchfihrung von Forschungssemestern und
Teilnahme an Industrieprojekten aktiv unterstitzt werden. Die fachlich-inhaltliche Gestaltung des
Studiengangs wird einerseits durch kooperative Promotionen mit Universitaten sichergestellt, an-

dererseits sollen die Industriekooperationen im Rahmen der Projekte und der Masterthesis dazu

Seite 20 | 29



Anhang

dienen, die fachliche Ausrichtung des Studiengangs kontinuierlich an den aktuellen Bedarf anzu-
passen. Auch durch entsprechende Lehrauftrage sollen aktuelle industrielle Entwicklungen in die
Gestaltung des Studiengangs einbezogen werden. Die Forschungsaktivitditen sowie Gremien-
und Gutachtertatigkeiten der hauptamtlichen Lehrenden tragen ebenfalls dazu bei, Entwicklun-
gen auf wissenschaftlicher Ebene zu verfolgen und gegebenenfalls in die Gestaltung des Studi-

engangs einflieen zu lassen.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachter*innen kénnen sich tber die Aktualitat der Forschung und Lehre (berzeugen und
betrachten die fachlichen und wissenschaftlichen Anforderungen des Studiengangs als angemes-
sen. Sie stellen wahrend des Audits fest, dass die Forschung an der Hochschule stark verankert
ist, die Lehre aber dennoch im Vordergrund steht und dies auch so bleiben wird. Forschung wird
an der Hochschule als ein Instrument betrachtet, das die Lehre kontinuierlich qualitativ ausbaut
und weiterentwickelt. Die Lehrenden sind in zahlreiche Forschungsprojekte involviert und lassen
Fragestellungen und Ergebnisse aus der Forschung intensiv in die Lehre einflie3en. Die Gutach-
ter*innen schatzen den regen Austausch innerhalb der Hochschule wie auch mit anderen Hoch-
schulen, Forschungseinrichtungen und Industriepartnern als sehr positiv ein und sind Uberzeugt,
dass dieser auch zur dauerhaften Qualitat und Aktualitat der Studienprogramme beitragt. Darlber
hinaus begriRen sie, dass in die Weiterentwicklung der Studiengénge nicht nur der Fachbereich
involviert wird, sondern auch die Bedirfnisse des Arbeitsmarkts analysiert werden. So wurde im
Rahmen der Konzeption des neuen Studiengangs die Stimmigkeit des akademischen Niveaus
sowie des Modulkonzepts intensiv mit Lehrenden, Industrievertretern und Studierenden disku-

tiert.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

Lehramt (8§ 13 Abs. 2 und 3 StakV)
Nicht einschlagig.

Studienerfolg (8 14 StakV)

Sachstand

Die Studiengange der Hochschule unterliegen einem kontinuierlichen Monitoring. Im Jahr 2018
wurde das Leitbild zur Qualitat in der Lehre verabschiedet, worin die Lehrevaluation inklusive
Feedbackgesprachen ein zentrales Element abbildet. An der Hochschule gibt es ein regelhaftes
Qualitaitsmanagementsystem, welches besagt, dass alle Lehrveranstaltungen mindestens jedes
dritte Semester evaluiert werden mussen. Dabei finden die Evaluationen immer im letzten Se-

mesterdrittel statt. Auf Wunsch der Lehrenden kénnen Lehrveranstaltungsevaluationen auch in
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jedem Semester durchgefihrt werden. Die Fragebtdgen folgen dabei stets dem gleichen Schema
und werden in der Regel zeithah ausgewertet, damit diese schnellstméglich an die Lehrenden
weitergeleitet und anschlieRend mit den Studierenden ausgewertet werden konnen. Dariber hin-
aus finden auch zentralisierte Gesprache mit den Studierenden statt, die vom Qualitatsmanage-
ment des jeweiligen Fachbereichs gesteuert werden. Die Ergebnisse dieser Gesprache werden
an die Lehrenden weitergeleitet, anschliel3end finden bei Bedarf gemeinsame Gespréche statt,
an denen Studierende, Lehrende und QM-Beauftragte teilnehmen. Einmal im Jahr wird vom Qua-
litatsmanagement ein Bericht zur Studiengangsentwicklung veroffentlicht, in dem beispielsweise
Quoten, Kohortenverlaufe oder Ergebnisse von Studierendenbefragungen analysiert werden. Zu-
satzlich zur Lehrveranstaltungsevaluation werden jahrlich eine Abschlussevaluation und eine Ab-
solventenbefragung durchgefuhrt, die gleichermalRen in den Bericht einflieBen. Auf Grundlage
der Ergebnisse werden MalBhahmen zur Weiterentwicklung der Studiengénge und zur Sicherung

des Studienerfolges abgeleitet, die fortlaufend Gberprift werden.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachter*innen kénnen sich anhand der mit dem Selbstbericht zur Verfligung gestellten In-
formationen davon Uberzeugen, dass an der Hochschule ein gut etabliertes Qualitditsmanage-
mentsystem praktiziert wird. Positiv bewertet die Gutachtergruppe vor allem den regelméafRigen
Austausch auf unterschiedlichen Ebenen der Hochschule. Die Gutachter*innen diskutieren vor
Ort mit den verschiedenen Interessentrégern die Frage, ob die Evaluationen regelmafig durch-
gefuhrt und die Ergebnisse flachendeckend an die Studierenden riickgekoppelt werden. Hierbei
offenbart sich in den unterschiedlichen Gesprachsrunden ein gemischtes Bild. Laut Studierenden
sind die Durchfiihrung der Evaluation und die Riickkopplung der Evaluationsergebnisse stark von
der jeweiligen Lehrperson abhéngig. Auch einige der Lehrenden berichten, dass oft zu viele Fra-
gebdgen auf einmal verteilt werden, die noch dazu sehr ausfihrlich sind, wodurch die Studieren-
den in der Regel nur noch wenig motiviert sind. Viele der Evaluationsbdgen sind aus Sicht der
Lehrenden daher nicht aussagekréaftig, da die Studierenden aufgrund der mangelnden Motivation
keine konstruktive Kritik Auf3ern. Einige Lehrende bevorzugen aus diesem Grund das direkte Ge-
sprach mit den Studierenden, aus dem erfahrungsgeman deutlich mehr Rickschliisse gezogen
werden konnen als aus den anonymen Befragungen. Die Gutachter kdnnen diese Problematik
aus eigener Erfahrung sehr gut nachempfinden und sind sich bewusst, dass die Rickkopplung
der Studierenden an vielen Hochschulen noch nicht flachendeckend funktioniert. Sie empfehlen
dennoch, die Handhabung der Evaluation und der Riickkopplung der Ergebnisse in Zukunft bes-
ser zu vereinheitlichen und dafir Sorge zu tragen, dass die Evaluationsergebnisse an alle Stu-
dierenden riickgekoppelt und je nach Bedarf auch ausfuhrlich diskutiert werden.
Entscheidungsvorschlag

Erfullt.
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Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:
e Es wird empfohlen, die Handhabung der Lehrveranstaltungsevaluation zu vereinheitli-
chen. In dem Zusammenhang sollte eine flachendeckende Rickkopplung der Evalua-
tionsergebnisse sichergestellt werden.

Geschlechtergerechtigkeit und Nachteilsausgleich (8 15 StakV)

Sachstand

An der Hochschule bestehen diverse Konzepte zur Férderung der Chancengleichheit, Diversitat,
Geschlechtergerechtigkeit und Familienfreundlichkeit. Die Hochschule versteht sich als ein Ort
der Vielfalt. Sie sieht die Diversitat der Hochschulangehorigen als Starke, die gezielt gefordert
werden soll. Chancengleichheit und Geschlechtergerechtigkeit sind als Querschnittsthemen im
Leitbild, in den Zielvorgaben sowie in der Hochschulentwicklungsplanung grundverankert. Die
Hochschule tritt flr die gleichberechtigte und gleichgewichtige Teilhabe der Geschlechter in der
Hochschule und der gesamten Gesellschaft ein. Aspekte des Geschlechterverhaltnisses werden
in alle Entscheidungsprozesse in Lehre und Forschung mit einbezogen. Die Hochschule hat sich
seit vielen Jahren die aktive Frauenférderung zum Ziel gesetzt. Vor diesem Hintergrund und be-
einflusst durch die Diskussionen um Gender-Mainstreaming wuchs die Sensibilitat fir Probleme
der Vereinbarkeit von Familienpflichten und Beruf bzw. Studium. Die Entwicklung zur familienge-
rechten Hochschule wird weiter vorangetrieben, damit Care-Aufgaben mit Studium und Beruf gut

vereinbar sind.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass alle erforderlichen Regelungen zu Gleichberechtigung und
Nachteilsausgleich getroffen worden sind und begrii3t das Engagement der Hochschule in diesen
Bereichen. Generell nehmen die Gutachter*innen zur Kenntnis, dass an der Hochschule ein sehr
freundlicher und respektvoller Umgang untereinander herrscht und dass Menschen aus allen Ge-
sellschaftsgruppen und Lebenslagen willkommen sind, um gemeinsam zu lernen. Nach Auffas-
sung der Gutachter haben die Themen Gleichberechtigung und Diversity einen hohen Stellenwert
auf allen Ebenen und in den Kernaufgabenfeldern der Hochschule. Der Studiengang wird weiter
zur Diversitat der Hochschule beitragen, da er neben hauseigenen Absolventinnen und Absol-
venten speziell ausl&ndische Studierende adressiert. Die Gutachter*innen erfahren wahrend des
Audits, dass der Anteil an auslandischen Studierenden und an Menschen mit Migrationshinter-
grund generell verhaltnismaRig hoch ist, sodass auch verschiedene spezielle Beratungsangebote

fur diese Gruppen zur Verfiigung stehen, was sie ausdricklich begrufen.

Entscheidungsvorschlag
Erfllt.
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Sonderregelungen fur Joint-Degree-Programme (8 16 StakV)

Nicht einschlagig.

Kooperationen mit nichthochschulischen Einrichtungen (8 19 StakV)

Nicht einschlagig.

Hochschulische Kooperationen (8§ 20 StakV)
Nicht einschlagig.

Besondere Kriterien fur Bachelorausbildungsgange an Berufsakademien (8 21 StakV)
Nicht einschlagig.
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3 Begutachtungsverfahren
3.1 Allgemeine Hinweise

Die Hochschule verzichtet auf eine Stellungnahme, da sie dem Gutachterbericht vollumfanglich

zustimmt.

Unter Berticksichtigung der Online-Begehung geben die Gutachter folgende Beschlussempfeh-
lung an den Akkreditierungsrat:

Die Gutachter empfehlen eine Akkreditierung ohne Auflagen.
Empfehlungen

E 1. (8 11 StakV) Es wird empfohlen, die Qualifikationsziele starker herauszuarbeiten und pro-

grammspezifischer zu beschreiben.

E 2. (812 Abs. 2 StakV) Es wird empfohlen, die personelle Ausstattung des akademischen Mit-

telbaus auszubauen.

E 3. (8 14 StakV): Es wird empfohlen, die Handhabung der Lehrveranstaltungsevaluation zu
vereinheitlichen. In dem Zusammenhang sollte eine flachendeckende Riickkopplung der

Evaluationsergebnisse sichergestellt werden.

Nach der Gutachterbewertung im Anschluss an die Online-Begehung haben der zustandige

Fachausschuss und die Akkreditierungskommission das Verfahren behandelt:

Fachausschuss 02 — Elektro-/Informationstechnik

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren am 05.03.2021 und folgt den Gutachterbewertungen

ohne Anderungen.

Akkreditierungskommission

Die Akkreditierungskommission diskutiert das Verfahren am 16.03.2021 und schlief3t sich den
Bewertungen der Gutachter und des Fachausschusses an, nimmt dabei allerding eine redaktio-

nelle Anderung an der Empfehlung E2 vor.

Die Akkreditierungskommission empfiehlt dem Akkreditierungsrat eine Akkreditierung ohne Auf-

lagen.
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Empfehlungen

E 1. (8 11 StakV) Es wird empfohlen, die Qualifikationsziele starker herauszuarbeiten und pro-
grammspezifischer zu beschreiben.

E 2. (8 12 Abs. 2 StakV) Es wird empfohlen, den akademischen Mittelbau personell auszu-
bauen.

E 3. (8 14 StakV): Es wird empfohlen, die Handhabung der Lehrveranstaltungsevaluation zu
vereinheitlichen. In dem Zusammenhang sollte eine flachendeckende Riickkopplung der
Evaluationsergebnisse sichergestellt werden.

Die Hochschule hat keine Qualitétsverbesserungsschleife durchlaufen.

3.2 Rechtliche Grundlagen
Akkreditierungsstaatsvertrag

Studienakkreditierungsverordnung Hessen

3.3 Gutachtergremium

a) Hochschullehrerinnen / Hochschullehrer
Prof. Dr. Kathrin Lehmann, BTU Cottbus-Senftenberg

Prof. Dr. Frank Gronwald, Universitat Siegen

b) Vertreter der Berufspraxis
Philipp Dedié, PhDSoft-Ingenieure GmbH

c) Studierender
Carsten Schiffer, RWTH Aachen
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4 Datenblatt

Da es sich um eine Konzeptakkreditierung handelt, liegen noch keine Statistiken zum Studien-
gang vor.

4.1 Daten zur Akkreditierung

Vertragsschluss Hochschule — Agentur: 04.02.2020
Eingang der Selbstdokumentation: 13.08.2020
Zeitpunkt der Begehung: 20.11.2020

Personengruppen, mit denen Gesprache gefiihrt | Hochschulleitung, Programmverantwortliche, Stu-
worden sind: dierende, Lehrende

An réaumlicher und sachlicher Ausstattung wurde | Labore, Foto- und Videomaterial der Hochschule
besichtigt (optional, sofern fachlich angezeigt):

Seite 27 | 29



Anhang

5 Glossar

Akkreditierungsbericht Der Akkreditierungsbericht besteht aus dem von der Agentur
erstellten Prufbericht (zur Erfullung der formalen Kriterien) und
dem von dem Gutachtergremium erstellten Gutachten (zur Er-
flllung der fachlich-inhaltlichen Kriterien).

Akkreditierungsverfahren Das gesamte Verfahren von der Antragstellung der Hoch-
schule bei der Agentur bis zur Entscheidung durch den Akkre-
ditierungsrat (Begutachtungsverfahren + Antragsverfahren)

Antragsverfahren Verfahren von der Antragstellung der Hochschule beim Akkre-
ditierungsrat bis zur Beschlussfassung durch den Akkreditie-
rungsrat

Begutachtungsverfahren Verfahren von der Antragstellung der Hochschule bei einer
Agentur bis zur Erstellung des fertigen Akkreditierungsberichts

Gutachten Das Gutachten wird von der Gutachtergruppe erstellt und be-
wertet die Erfullung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

Internes Akkreditierungsverfahren Hochschulinternes Verfahren, in dem die Erfiillung der forma-
len und fachlich-inhaltlichen Kriterien auf Studiengangsebene
durch eine systemakkreditierte Hochschule tberprift wird.

StakV Studienakkreditierungsverordnung Hessen

Prifbericht Der Prifbericht wird von der Agentur erstellt und bewertet die
Erflllung der formalen Kriterien

Reakkreditierung Erneute Akkreditierung, die auf eine vorangegangene Erst- o-
der Reakkreditierung folgt.

StAKkkrStV Studienakkreditierungsstaatsvertrag
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