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A Zum Akkreditierungsverfahren
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A Zum Akkreditierungsverfahren

i.d.F. vom 29.03.2018

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personenbezeich-
nungen im vorliegenden Bericht aufzufihren. In allen Fallen geschlechterspezifischer Be-
zeichnungen sind sowohl Frauen als auch Médnner gemeint.



B Steckbrief des Studiengangs

a) Bezeichnung Bezeichnung b) Vertie- c) Ange- d) Studiengangs- |e)Dou- |f) Dauer g) Gesamt- | h) Aufnahmerhyth-
(Originalspra- | fungsrich- strebtes Ni- | form ble/Joint kredit- mus/erstmalige
che / englische |tungen veau nach Degree punkte/Ein | Einschreibung
Ubersetzung) EQF3 heit

Software Engi- / / 7 Berufsbegleitend, |/ 4 Semester |60 ECTS WS

neering for Em- Fernstudiengang WS 2009

bedded Systems
(M.Eng.)

Far den Masterstudiengang hat die Hochschule im Selbstbericht folgendes Profil beschrie-
ben:

,Die TU Kaiserslautern (TUK) versteht sich als eine Universitat, die den Anforderungen des
lebenslangen Lernens gerecht wird, die hinsichtlich er strategischen Weiterentwicklung das
Prasenzstudium als Einstieg in ein lebenslanges Bildungsprogramm sieht. Eine berufsbe-
gleitende wissenschaftliche Weiterbildung setzt dies fort und spielt deshalb eine zentrale
Rolle fiir die TUK.

Der englischsprachige, weiterbildende, berufsbegleitende Fernstudiengang Software Engi-
neering for Embedded Systems wurde 2008 gemeinsam durch das Distance and Indepen-
dent Studies Center (DISC), den Fachbereich Informatik der TUK, das Fraunhofer Institut fur
experimentelles Software Engineering (IESE) und die Fraunhofer Academy entwickelt. Der
viersemestrige Studiengang ist am Fachbereich Informatik der TUK angesiedelt und wird
vom DISC organisatorisch betreut.

Da insbesondere im Bereich eingebetteter Systeme mittlerweile fast alle Innovationen von
Software getrieben sind, soll der weiterbildende Masterfernstudiengang die Fahigkeit ver-
mitteln, einfache bis komplexe Softwaresysteme zu entwickeln und zu warten sowie Kon-
zepte zu definieren und in Software umzusetzen. Ebenfalls werden wichtige Techniken zum
Umgang mit komplexen und groflen Softwaresystemen vermittelt, wie zum Beispiel die
modellbasierte Softwareentwicklung.

Sowohl die Studienorganisation als auch die didaktische Ausrichtung der Studienmateria-
lien orientieren sich am Konzept des , Independent Learning” (angeleitetes Selbststudium).

3 EQF = European Qualifications Framework




So wird die Eigenverantwortlichkeit der Lernenden fiir ihren Lernprozess durch Lehr-Ler-
narrangement unterstiitzt, welches aus einer Kombination von Selbstlernmaterialien, Pra-
senzveranstaltungen und onlinebasierter Interaktion im Online-Campus, einer virtuellen
Lernumgebung, besteht.

Nach Abschluss des Masterstudiengangs sollen Absolventinnen und Absolventen in der
Lage sein, bestehende Produkte und Prozesse in den Organisationen nachhaltig zu verbes-
sern und somit den Bedarf an qualifizierten Arbeitskraften in der Branche der Software-
Entwicklung eingebetteter Systeme zu decken.”



C Bericht der Gutachter zum ASIIN Fachsiegel*

1. Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung

Kriterium 1.1 Ziele und Lernergebnisse des Studiengangs (angestrebtes Kompetenzprofil)

Evidenzen:
e Die Ziele und Lernergebnisse sind im Studienfiihrer und auf der Internetseite des Stu-
diengangs veroffentlicht sowie in der Prifungsordnung und dem Diploma Supple-
ment verankert.

e Eine Ziele-Module-Matrix, die aufzeigt, wie die fachspezifisch erganzenden Hinweise
des Fachausschusses 04 - Informatik umgesetzt werden

e Gesprache wahrend des Audits

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter betrachten die in verschiedenen Quellen verankerten und verdéffentlichten
Qualifikationsziele und sind grundsatzlich der Ansicht, dass diese detailliert und adaquat
die von den Studierenden zu erwerbenden fachlichen, wissenschaftlichen und berufsbefa-
higenden Kompetenzen und Fahigkeiten beschreiben. Die in den verschiedenen Quellen
angegeben Informationen sind dabei zueinander kongruent, auch wenn, je nach Format,
die Qualifikationsziele unterschiedliche Bereiche fokussieren. So sind in der Praambel des
Modulhandbuchs die Qualifikationsziele in die Kategorien ,,academic objectives”, ,learning
outcomes” sowie ,basic” und ,advanced” Kompetenzen aufgeteilt, wohingegen das Dip-
loma Supplement keine solche Unterscheidung vornimmt.

Die Gutachter diskutieren insbesondere die akademische bzw. wissenschaftliche Qualifika-
tion der Absolventinnen und Absolventen, da in den Qualifikationszielen nicht die Mdéglich-
keit einer Promotion aufgefuhrt ist. Die Programmverantwortlichen geben an, dass Studie-
rende mit Abschluss dieses Masterstudiums insgesamt 300 ECTS-Punkte erworben und so-
mit grundsatzlich fir eine Promotion zugelassen werden kdnnen; entsprechendes ist auch
im Diploma Supplement unter 5.1 , Access to further study” vermerkt. In den Qualifikati-

4 Umfasst auch die Bewertung der beantragten européischen Fachsiegel. Bei Abschluss des Verfahrens gelten
etwaige Auflagen und/oder Empfehlungen sowie die Fristen gleichermalRen fir das ASIIN-Siegel und das
beantragte Fachlabel.
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onszielen wurde dieser Hinweis nicht aufgenommen, da bisherige Studierende nicht an ei-
ner Promotion interessiert waren, sondern, entsprechend des Profils des Studiengangs,
sich fur eine berufliche Karriere in der Praxis weiterbilden. Die Gutachter kénnen die Be-
griindung der Hochschule nachvollziehen und erkennen, dass durch die Verankerung der
Promotionsfahigkeit der Absolventinnen und Absolventen im Diploma Supplement, diese
grundsatzlich garantiert ist.

Kriterium 1.2 Studiengangsbezeichnung

Evidenzen:
e In der Prifungsordnung werden die Bezeichnung des Programms und die Studien-
gangsprache festgelegt.

e Gesprache wahrend des Audits

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die Studiengangsbezeichnung in der Prifungsordnung fest-
gelegt ist und sowohl die angestrebten Lernergebnisse als auch die Unterrichtssprache an-
gemessen reflektiert.

Kriterium 1.3 Curriculum

Evidenzen:
e Ein Studienverlaufsplan, aus dem die Abfolge, der Umfang und der studentische Ar-
beitsaufwand der Module pro Semester hervorgehen, ist veréffentlicht

e Eine Ziele-Module-Matrix zeigt die Umsetzung der Ziele und Lernergebnisse in dem
Studiengang und die Bedeutung der einzelnen Module fiir die Umsetzung.

e Modulbeschreibungen, die den Lehrenden und Studierenden zur Verfligung stehen,
zeigen die Ziele und Inhalte der einzelnen Module auf.

e Einschlagige Ergebnisse aus Befragungen/Evaluationen

e Gesprache wahrend des Audits

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Der weiterbildende, berufsbegleitende Fernstudiengang Software Engineering for Embed-
ded Systems umfasst vier Semester. Im ersten Semester miissen die Studierenden die Mo-
dule ,Software Engineering Basics” und ,,Project Management” absolvieren sowie die drei-
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tagige Prasenzphase (ein Tag Tutorial und zwei Klausurtage), welche Teil des Moduls ,,Soft-
ware Engineering Basics” ist. Das zweite und dritte Semester gilt als Vertiefungsstudium.
Hier belegen die Studierenden die Module ,Software Quality Engineering”, ,Software-Con-
cept Engineering” und ,,Software Component Engineering”. Zudem haben die Studierenden
die Moglichkeit, eines der beiden Wahlpflichtfacher ,Embedded Software Engineering”
und ,,Machine Learning” zu belegen. Am Ende der beiden Semester findet eine jeweils ein-
wochige Prasenzphase statt. Im vierten Semester schreiben die Studierenden die Master-
arbeit.

Die Gutachter sind grundsatzlich der Ansicht, dass das Curriculum des Masterstudiengangs
so aufgebaut ist, dass die Qualifikationsziele addquat abgedeckt werden. Die Gutachter lo-
ben insbesondere die Aktualitdt der Lehrinhalte, insbesondere die Erganzung des Wahl-
pflichtmoduls ,,Machine Learning”, sowie die praktische Anwendung des Gelernten wah-
rend der Praxisphasen. Auch wenn diese nur einwdchig sind, besteht durch die Kooperation
mit dem Fraunhofer IESE fiir die Studierenden die Moéglichkeit, ihr Wissen in verschiedenen
Laboren umzusetzen. Die Studierenden bestéatigen, dass sie das theoretische Wissen auch
in ihrer Berufstatigkeit umsetzen und so ein Transfer von der Hochschule in die Unterneh-
men besteht.

Die Gutachter sind jedoch verwundert, dass das Modul ,,Embedded Software Engineering”
nur ein Wahlpflichtfach ist, wo es doch, zumindest dem Namen nach, grundlegend fiir den
Studiengang zu sein scheint. Die Programmverantwortlichen geben an, dass hier der Name
nicht passend gewahlt wurde: Das Modul umfasst die beiden Teilmodule ,Realtime Sys-
tems” und ,,Dependability Engineering”, also keine Grundlagen, sondern aufbauende The-
men. Es wird Uberlegt, den Namen zu andern um weniger Verwirrung zu stiften. Diesen
Vorschlag unterstiitzen die Gutachter.

AbschlieBend sind die Gutachter der Ansicht, dass das Curriculum des Studiengangs die Ak-
tualitdt und Adaquanz der fachlichen sowie wissenschaftlichen Ausbildung gewéhrleistet,
insbesondere durch die Kooperation mit dem Fraunhofer IESE. Aus Sicht der Gutachter wird
der Studiengang, insbesondere hinsichtlich seiner Qualifikationsziele und der entsprechen-
den curricularen Umsetzung regelmaRig (berprift, insbesondere durch den Ausschuss
»,Software Engineering for Embedded Systems.” Die Gutachter stellen fest, dass bei Bedarf
Module und einzelne Studienbriefe neu entwickelt und in das Curriculum integriert wer-
den. Die Anforderungen an das Berufsbild einer ,,embedded” Entwicklerin bzw. eines ,,em-
bedded” Entwicklers wird kontinuierlich beobachtet und Anderungen des Bedarfs entspre-
chend beriicksichtigt. Daher wird nun mit der Aufnahme des ,,Machine Learning” Moduls
der starkeren Bedeutung von autonomen Systemen Rechnung getragen.

Kriterium 1.4 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen
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Evidenzen:
e Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen sind in der Prifungsordnung bzw. der
Einschreibeordnung verankert.

e Informationen lber die Studiengangsvoraussetzungen sind auf der Webseite und
dem Studienflhrer veréffentlicht.

e Die Hochschule legt statistische Daten zu den Profilen der Bewerber und der zugelas-
senen Studierenden vor.

e Gesprache wahrend des Audits

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Prifungsordnung fiir den weiterbildenden Master-Fernstudiengang Software Enginee-
ring for Embedded Systems legt fest, dass Bewerberinnen und Bewerber Zugang zum Stu-
dium erhalten, wenn sie einen ersten berufsqualifizierenden Hochschulabschluss an einer
in- oder ausldandischen, staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule in Informatik
oder einem informatiknahen Studiengang, in Mathematik oder einem natur- oder ingeni-
eurwissenschaftlichen Studiengang erworben haben und dariiber hinaus eine mindestens
zweijahrige und qualifizierte Berufstatigkeit im Bereich der eingebetteten Systeme (davon
mindestens 1 Jahr einschlagig, d.h. im Umfeld der Softwareentwicklung) nach dem ersten
berufsqualifizierenden Abschluss nachweisen kann und zuletzt (iber englische Sprach-
kenntnisse auf dem Niveau B2 des gemeinsamen europdischen Referenzrahmens verfiigen.

Darliber hinaus erhalten Bewerberinnen und Bewerber ohne ersten berufsqualifizierenden
Hochschulabschluss Zugang, wenn sie liber eine Hochschulzugangsberechtigung nach § 65
Abs. 1 HochSchG verfligen, eine mindestens dreijahrige Berufstatigkeit nachweisen kon-
nen, eine weitere mindestens zweijahrige qualifizierte Berufstatigkeit im Bereich der ein-
gebetteten Systeme (davon mindestens 1 Jahr einschlagig, d.h. im Umfeld Softwareent-
wicklung) nachweisen kénnen, lber die fir das Studium notwendigen Sprachkenntnisse
verfiigen und die Eignungsprifung bestanden haben. Durch letztere soll festgestellt wer-
den, ob die berufliche Qualifikation und die fachliche Voraussetzung der Bewerberinnen
und Bewerber mit der eines abgeschlossenen grundstandigen Studiums vergleichbar ist.
Die Eignungsprifung setzt sich zusammen aus zwei Prifungen, die relevante Grundla-
genthemen aus dem Bereich des Bachelorstudiums Informatik umfassen sowie dem einge-
reichten Portfolio. Weitere Regelungen zu der Eingangspriifung finden sich in der Priifungs-
ordnung des Studiengangs.

Die Prifungsordnung legt ebenfalls fest, dass Studierende, deren zur Zulassung zum Fern-
studium berechtigender Studienabschluss weniger als 240 ECTS-Punkte umfasst, oder Stu-
dierende, die liber eine Eignungsprifung zugelassen werden, zusatzlich zum erfolgreichen

10
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Abschluss des Studiengangs eine einschlagige Berufstatigkeit im Bereich der eingebetteten
Systeme/Softwareentwicklung nachweisen mussen. Die erganzende Berufstatigkeit soll bis
zum Ende der Regelstudienzeit nachgewiesen werden. Pro ein Jahr einschlagiger und qua-
lifizierter Berufstatigkeit, die zeitlich nach dem Erststudium liegen muss, kénnen den be-
treffenden Studierenden 30 Leistungspunkte angerechnet werden; maximal kénnen 60
Leistungspunkte angerechnet werden. Insgesamt muss die Summe der Leistungspunkte
aus dem zum Studiengang berechtigendem Studienabschluss und angerechneter Berufsta-
tigkeit 240 Leistungspunkte betragen.

Die Gutachter erkennen, dass die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen detailliert in
der Prifungsordnung des Studiengangs niedergelegt sind und Interessenten sich jederzeit
Uber ihre Eignung zu dem Studiengang informieren kénnen. Sie erfahren, dass die Zulas-
sung ohne akademischen Abschluss nach erfolgreichen Eignungstest eine landesweite Re-
gelung ist und nicht speziell fiir diesen Studiengang entwickelt wurde. Allerdings zeigt die
bestandene Eignungsprifung eines Studienbewerbers, dass diese Moéglichkeit, wenngleich
wenig benutzt, dennoch grundlegend Interessenten mit alternativen Bildungsbiographien
zum Studium zuldsst.

Laut Selbstbericht soll zukinftig im Rahmen der Zulassung verstarkt ein Augenmerk auf die
Programmierfahigkeit der Bewerberinnen und Bewerber gelegt werden. Die Gutachter fra-
gen, ob es diesbeziglich in der Vergangenheit zu Schwierigkeiten gekommen ist und an-
hand welcher Kriterien die Programmierfahigkeit Gberprift werden soll bzw. welche kon-
kreten Voraussetzungen seitens der Bewerberinnen und Bewerber erfiillt sein miissen. Die
Programmverantwortlichen geben an, dass die Scharfung der Zulassungen in diesem Raum
nicht grundsatzlich auf einem Defizit der Studierenden beruht, dass aber insbesondere im
Zuge der Masterarbeit festgestellt wurde, dass Studierende durchaus programmieren kon-
nen sollten. Entsprechend soll zukiinftig im Zuge der Zulassung sichergestellt werden, dass
Studierende im Zuge ihrer einschlagigen Berufserfahrung mindestens zwolf Monate Erfah-
rung mit irgendeiner Programmiersprache gesammelt haben. Dies halten die Gutachter fiir
sinnvoll und unterstiitzen die Hochschule in ihrem Vorhaben.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rienblock 1:

Die Hochschule verzichtet auf eine Stellungnahme zu diesem Kriterium.

Die Gutachter bewerten das Kriterium abschlieend als vollstandig erfllt.

11
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2. Studiengang: Strukturen, Methoden & Umsetzung

Kriterium 2.1 Struktur und Modularisierung

Evidenzen:
e Eine Ziele-Module-Matrix zeigt die Umsetzung der Ziele und Lernergebnisse in dem
Studiengang und die Bedeutung der einzelnen Module fiir die Umsetzung.

e Modulbeschreibungen, die den Lehrenden und Studierenden zur Verfligung stehen,
zeigen die Ziele und Inhalte der einzelnen Module auf.

e In der Priifungsordnung sind Studienverldufe und deren Organisation geregelt.
e Statistische Daten geben Auskunft iber die Studienverldufe in dem Studiengang.

e Die Prifungsordnung legt die Regelungen zur (Auslands-)Mobilitat, zu Praxisphasen
und zur Anerkennung von an anderen Hochschulen oder aufRerhalb der Hochschule
erbrachten Leistungen fest.

e Statistische Daten geben Auskunft zur (Auslands-)Mobilitdt und zu Praxiseinsdtzen
von Studierenden.

e Einschlagige Ergebnisse interner Befragungen und Evaluationen geben Auskunft Gber
die Einschatzungen der Beteiligten zu der Studienstruktur und Modularisierung.

e Gesprache wahrend des Audits

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Regelstudienzeit des Masterstudiengangs betragt vier Semester. Eine Einschreibung ist
zum Wintersemester moglich. Der Studiengang ist als weiterbildendes, berufsbegleitendes
Fernstudium konzipiert, um den Studierenden zu ermdglichen, berufliche und familiare An-
forderungen mit den Anforderungen der Weiterqualifizierung in Einklang zu bringen.

Die ersten drei Semester umfassen jeweils zwei Module und eine Prasenzphase; das vierte
Semester umfasst die Masterarbeit. Mit Ausnahme des Moduls ,,Project Management” und
voraussichtlich des neukonzipierten Moduls ,,Machine Learning“ besteht jedes Mdoul aus
zwei Modulteilen. Mit Ausnahme des Moduls ,,Project Management“ (4 ECTS-Punkte), der
Prasenzphasen im zweiten und dritten Semester (jeweils 3 ECTS-Punkte) und der Master-
arbeit (15 ECTS-Punkte) hat jedes Modul eine GroRe von 7 ECTS-Punkte. Jedem Semester
sind somit zwischen 11 und 17 ECTS-Leistungspunkte zugeordnet. Die Gutachter erkennen,
dass die Module sinnvoll aufeinander aufbauen und sich eine Progression der zu erlernen-
den Inhalte erkennen lasst.

In ihrem Selbstbericht gibt die TU Kaiserslautern an, dass der Studienbetrieb aufgrund der

12
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online zur Verfligung gestellten Lernmaterialien individuell planbar und entsprechend ver-
lasslich ist. Die Termine fiir alle drei Prasenzphasen werden jeweils zu Beginn des Semes-
ters bekanntgegeben und konnen auf Nachfrage bereits vorher mitgeteilt werden. Bereits
zur Einflihrungsveranstaltung werden die Termine der ersten beiden Prasenzphasen,
wenngleich unter Vorbehalt, veréffentlicht. Die Gutachter analysieren die vorgelegten Stu-
dien- und Prifungsplane und halten den Studienbetrieb grundsatzlich fir verlasslich und
planbar. Sie erkennen, dass den Studierenden die Termine der verpflichtenden Prasenz-
phasen rechtzeitig mitgeteilt werden und dass dariiber hinaus Ausnahmeregelungen ge-
troffen werden, sollte ein Studierender, beispielsweise aus Griinden einer beschrankten
Einreise, nicht an die TU Kaiserslautern reisen kdnnen.

Angesichts dieser grundsatzlich positiven Rahmenbedingungen zeigen sich die Gutachter
erstaunt, dass die die Abbrecherquote nie unter 23% lag und laut Studienstatistik sogar im
Spitzenwert bei 53%. Auch schaffen nur etwas Uber die Halfte aller Studierenden ihr Stu-
dium in Regelstudienzeit. Hierzu geben die Programmverantwortlichen an, dass die Regel-
studienzeit aufgrund von plotzlich auftretenden beruflichen und familidren Verpflichtun-
gen Uberschritten wird. So geben die Studierenden an, dass insbesondere spontane beruf-
liche Projekte zu einer Verlangerung der Regelstudienzeit fliihren. Um den Studierenden
eine entsprechende Unterstiitzung zu bieten und ihnen zu helfen, ihr Studium dennoch
abzuschlieRen, wurden das flinfte und sechste Semester als entgeltfreie flexible Semester
eingefiihrt.

Die Hochschule ist sich ebenfalls der Abbrecherquote bewusst und hat, neben den entgelt-
freien Semestern, zusatzlich Beratungsangebote eingefiihrt, welche von den Studierenden
auch genutzt werden. Die Gutachter kdnnen nachvollziehen, dass eine Regelstudienzeit
aufgrund der besonderen Klientel des Studiengangs nicht immer maoglich ist, dass dies aber
persodnliche Griinde hat und nicht etwa an der Konzeption des Studiengangs liegt. Im Ge-
genteil, die Gutachter sind davon lberzeugt, dass die Programmverantwortlichen die Her-
ausforderungen eines berufsbegleitenden, weiterbildenden Fernstudiengangs kennen und
entsprechende MalRnahmen treffen um den Studierenden ein erfolgreiches Studium in Re-
gelstudienzeit zu ermoglichen.

Mobilitdt

In § 6 der studiengangsspezifischen Prifungsordnung ist festgelegt, dass Studienzeiten so-
wie Studien- und Priifungsleistungen, die an anderen Hochschulen erbracht wurden ange-
rechnet werden, ,sofern sich die dabei erlangten Kompetenzen und Lernergebnisse in In-
halt, Qualifikationsniveau und Profil von demjenigen Studiengang, fiir den die Anrechnung
vorgenommen werden soll, nicht wesentlich unterscheiden.” Nichtanrechnungen missen
dabei begriindet werden und die Beweislast fiir die Nichtanrechnungen liegt bei der Hoch-
schule.
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Ebenfalls legt die Hochschule in §6 fest, dass ,[aulRerhalb] des Hochschulbereichs erwor-
bene gleichwertige Kenntnisse und Qualifikationen [...] maximal bis zur Halfte des Hoch-
schulstudiums auf Antrag anerkannt [werden]“.

In ihrem Selbstbericht gibt die TU Kaiserslautern an, dass aufgrund der Konzeption als wei-
terbildender Studiengang mit besonderem Profilanspruch ein Mobilitatsfenster in Form ei-
nes verbindlichen Auslandsaufenthaltes bzw. der Aufenthalt an einer anderen Universitat
nicht vorgesehen ist. Die Anfertigung der Masterarbeit kann aber gemaR der Prifungsord-
nung in Kooperation mit einer anderen Hochschule oder einem externen Unternehmen
durchgefihrt werden.

Die Gutachter erkennen, dass ein Auslandsaufenthalt im Zuge der Masterarbeit grundsatz-
lich moglich ist, dass das besondere Profil eines berufsbegleitenden Fernstudiums ein Mo-
bilitatsfenster allerdings nicht notwendig macht. Auch die Studierenden bestéatigen in den
Auditgesprachen, dass sie aufgrund ihrer beruflichen Situation keinen Auslandsaufenthalt
planen.

Kriterium 2.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Evidenzen:
e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft Giber den studentischen Arbeitsaufwand
in den einzelnen Modulen.

e In der Priifungsordnung sind Studienverldufe und deren Organisation geregelt.
e Die Prifungsordnung regelt die Kreditpunktezuordnung studiengangbezogen.
e Statistische Daten geben Auskunft iber die Studienverldufe in dem Studiengang.

e Die Ergebnisse interner Erhebungen und Evaluationen geben Auskunft zur Einschat-
zung des studentischen Arbeitsaufwands seitens der Studierenden.

e Gesprdache wahrend des Audits

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Der zu akkreditierende Studiengang wendet als Leistungspunktesystem das ECTS an und
weist bis zum Abschluss 60 ECTS-Punkte auf. Einem ECTS-Punkt legt die TU Kaiserslautern
dabei laut § 5 Absatz 4 der Prifungsordnung fiir den weiterbildenden Masterstudiengang
Software Engineering for Embedded Systems 25 Arbeitsstunden zu Grunde. Fiir jedes Mo-
dul sind ECTS-Punkte sowie die Bedingungen fiir deren Erwerb festgelegt. Pro Semester
sind zwischen 11 und 17 ECTS-Punkte vorgesehen. Die Module sind jeweils auf ein Semes-
ter ausgelegt.
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§ 2b Absatz 2 der studiengangspezifischen Priifungsordnung definiert, dass pro Jahr ein-
schlagiger und qualifizierter Berufstatigkeit, die zeitlich nach dem Erststudium liegen muss,
den betreffenden Studierenden 30 ECTS-Punkte angerechnet werden kénnen. Durch die
mindestens zweijahrige Berufserfahrung der Studierende, welche eine Voraussetzung fir
die Aufnahme des Studiums ist, generieren die Studierenden 60 ECTS. So ist sichergestellt,
dass Studierende, unabhangig eines 6- oder 7-semestrigen Bachelorabschlusses, mit Ab-
schluss des Masterstudiums insgesamt 300 ECTS-Leistungspunkte erwerben.

Es werden regelmalig Workloaduntersuchungen durchgefiihrt, welche die studentische
Arbeitsbelastung ermitteln und mit den aktuellen Annahmen vergleichen. In der letzten
Workloadbefragung zum Klausurtermin im Juli 2020 wurden in zwei Modulen Differenzen
zum geforderten Workload identifiziert. Fiir eines der beiden Module, ,,Software Enginee-
ring Basics” wird als Reaktion darauf aktuell der Studienbrief neu erstellt. Mogliche Mal3-
nahmen beziglich des Moduls ,Software Quality Engineering” befinden sich derzeit noch
in Klarung. Auch wurden bereits in der Vergangenheit anpassende MaRBnahmen ergriffen
und so beispielsweise die ehemaligen Einsendeaufgaben gestrichen, da diese als Studien-
leistung eine hohe Arbeitsbelastung aufwiesen, jedoch nicht in die Gesamtnote einflossen.

Die Gutachter halten den Arbeitsaufwand von maximal 17 ECTS-Punkten pro Semester fir
grundsatzlich studierbar. Sie analysieren entsprechend die Workloaduntersuchung und
stellen fest, dass die Einschdtzung der Studierenden bezliglich des Arbeitsaufwands einzel-
ner Module und Priifungen weit auseinandergeht, so dass einige Studierende den Arbeits-
aufwand als zu gering, einige als angemessen und einige als zu hoch erachten. Die Studie-
renden geben an, dass der Aufwand fiir die Bearbeitung eines bestimmten Moduls davon
abhangt, inwiefern man die Thematik bereits im Berufsleben behandelt hat bzw. aktuell
behandelt. So haben einige bereits Erfahrungen im Projektmanagement sammeln kdnnen,
flr andere ist dieses Modul jedoch neu und benétigt deshalb einen entsprechenden Mehr-
aufwand. Grundsatzlich halten die Studierenden den moduliibergreifenden Arbeitsauf-
wand zwar fir fordernd, sie sind jedoch der Ansicht, dass ein Abschluss in Regelstudienzeit
dennoch moglich ist.

Die Gutachter erkennen, dass die Programmverantwortlichen Riickschlisse aus der Work-
loaderhebung gezogen und bereits entsprechende MaRBnahmen zur Anpassung des Ar-
beitsaufwands in einigen Modulen geplant bzw. umgesetzt haben. Da das Curriculum im
Zuge der Reakkreditierung angepasst wurde, ein Wahlpflichtbereich eingefihrt und das
Modul ,,Machine Learning” neu angeboten wurde, empfehlen die Gutachter, den Workload
auch weiterhin regelmaRig zu eruieren um im Falle einer zu hohen Arbeitsbelastung rasch
eingreifen zu konnen.
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Kriterium 2.3 Didaktik

Evidenzen:
e Im Selbstbericht wird das das vorhandene Didaktik-Konzept der Hochschule beschrie-
ben.

e Waihrend des Audits wird die E-Learning Plattform OpenOLAT vorgestellt

e Die Handreichung Materialentwicklung gibt Auskunft Gber die Entwicklung der didak-
tischen Methoden und Mittel

e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft (iber die eingesetzten Lehrmethoden.

e Die Ergebnisse interner Befragungen und Evaluationen geben Auskunft Gber die Ein-
schatzung der eingesetzten Lehrmethoden auf Seiten der Beteiligten.

e Gesprache wahrend des Audits

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Im Selbstbericht sowie im Modulhandbuch der TU Kaiserslautern sind die didaktischen Me-
thoden ausgewiesen, welche in dem Studiengang zum Tragen kommen. Gemall dem Kon-
zept des ,Independent Learnings” werden in jedem Modulteil ein Studienbrief (Selbstlern-
material) und ein onlinebasierter Kurs fir Interaktion der Studierenden untereinander und
mit jeweils einer Tutorin oder einem Tutor zur Verfligung gestellt. In den einwdchigen Pra-
senzphasen am Ende des zweiten und dritten Semesters werden die im Selbststudium er-
arbeiteten Inhalte im Rahmen von Ubungen und Gruppenarbeiten vertieft und vor dem
Hintergrund aktueller Fragestellungen diskutiert.

Fir die Erstellung der Studienmaterialien werden vom Planungsteam Fachkolleginnen und
Fachkollegen mit ausgewiesener Expertise in den jeweiligen Themengebieten ausgewahlt
und dabei tGber Struktur und Ziele des jeweiligen Studiengangs informiert. Die Studienma-
terialien werden speziell fiir den Fernstudiengang entwickelt und regelmafig Gberarbeitet,
um den neuesten wissenschaftlichen Stand sowie die aktuellen Entwicklungen in den rele-
vanten Praxisfeldern abzubilden. Dariiber hinaus werden Studienmaterialien bei Bedarf
komplett neu entwickelt, was sowohl durch einen Austausch bestehenden Studienmateri-
als als auch im Sinne einer sinnvollen Erganzung geschehen kann.

Nach Durchsicht der eingereichten Unterlagen und insbesondere nach der Prasentation der
Online-Learning-Plattform (OpenOLAT) sind die Gutachter von dem didaktischen Konzept
des Studiengangs liberzeugt. So erlaubt die Plattform die Interaktion zwischen den Studie-
renden sowie zwischen Studierenden und Lehrenden auch {ber die rdumliche Distanz hin-
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weg. Insbesondere durch die Tutorinnen und Tutoren, welche den Studierenden durchgan-
gig zur Seite stehen, wird dem besonderen Profil des Studiengangs Rechnung getragen und
die Studierenden so optimal unterstitzt. In den Radumlichkeiten des Fraunhofer IESE, wel-
che den Gutachtern ebenfalls online prasentiert wurden, lasst sich aus ihrer Sicht das the-
oretisch Erlernte in der Prasenzphase anwendungsorientiert vertiefen. Die Gutachter hal-
ten fest, dass fiur dieses innovative Studiengangkonzept auch entsprechende didaktische
Lehr- und Lernmethoden ausgewahlt wurden, welche das Erreichen der Qualifikationsziele
ermoglichen.

Kriterium 2.4 Unterstiitzung & Beratung

Evidenzen:
e In Selbstbericht wird das vorhandene Beratungs- und Betreuungskonzept der Hoch-
schule dargestellt.

e Die Ergebnisse interner Befragungen und Evaluationen geben Auskunft Gber die Ein-
schatzung des Beratungs- und Betreuungskonzepts der Hochschule seitens der Betei-
ligten.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter begriilen das Engagement der TU Kaiserslautern im Bereich Geschlechter-
gerechtigkeit und Nachteilsausgleich. Sie nehmen zur Kenntnis, dass der der Frauenanteil
der Studierenden in den letzten Jahren auf etwa 10-25% gestiegen ist. Die Programmver-
antwortlichen geben an, dass dies grundsatzlich eine positive Entwicklung ist, man sich je-
doch auch zukiinftig um die Forderung von Frauen kiimmert. Da es sich um einen weiter-
bildenden Studiengang handelt besteht nicht die Moglichkeit, etwa an Schulen oder in
Form eines ,,Girl’s Days” fiir ein Informatikstudium zu werben.

Die Moglichkeit eines Nachteilsausgleich sowie einer Hartefallregelung sind in der Pru-
fungsordnung geregelt. So kann auf Antrag beispielsweise zusatzliche Arbeitsmittel bei Pru-
fungen erlaubt sein oder eine langere Bearbeitungszeit gewahrleistet werden.

Sie Uiberzeugen sich des Weiteren davon, dass die TU Kaiserslautern mit den Herausforde-
rungen vertraut ist, welche ein berufsbegleitendes Studium mit sich bringt, und entspre-
chende Betreuungs- und Unterstlitzungsangebote fiir die Studierenden bereithalt. So wird
bereits wahrend der Einfihrungsveranstaltung und fortwahrend im Online-Lernmanage-
mentsystem auf Faktoren verwiesen, welche zu einer Studienzeitverlangerung fiihren
konnten, wie beispielsweise familidre oder berufliche Verpflichtungen und auf entspre-
chende Moglichkeiten wie ein Urlaubssemester oder Bildungsurlaub verwiesen. Eine spe-
zielle Studienberatung fir Fernstudiengédnge sowie Online-Sprechstunden aller Lehrenden
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unterstitzen die Studierenden dariiber hinaus bei der Planung ihres Studiums.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rienblock 2:

Die Hochschule verzichtet auf eine Stellungnahme zu diesem Kriterium.

Die Gutachter bewerten das Kriterium abschlieRend als vollstandig erfullt.

3. Prifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Kriterium 3 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Evidenzen:
e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft tiber die Priifungsformen, Prifungsanzahl
und Priifungsdauer in den einzelnen Modulen inklusive der Abschlussarbeiten.

e Die Prifungsordnung enthalt alle prifungsrelevanten Regelungen zu dem Studien-
gang.

e Ein beispielhafter Prifungsplan zeigt die Prifungsverteilung und Prifungsbelastung
auf.

e Die Ergebnisse aus internen Befragungen und Evaluationen geben Auskunft Gber die
Einschatzung der Priifungsorganisation und der Lernergebnisorientierung der Pri-
fungen seitens der Beteiligten.

e Gesprdache wahrend des Audits

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Jedes Modul wird mit einer Modulprifung abgeprift. Modulprifungen kdnnen gemaR §
12 der Prifungsordnung fiir den weiterbildenden Master-Fernstudiengang Software Engi-
neering for Embedded Systems entweder als miindliche Priifung oder als schriftliche Pri-
fung abgelegt werden. Beide Formate werden in der Prifungsordnung in den § 13 und 14
ausfiihrlich erldutert. Die jeweilige Priifungsform wird in den Modulbeschreibungen ange-
geben und zusatzlich zu Beginn der jeweiligen Lehrveranstaltung mitgeteilt.

Die Gutachter stellen bei der Durchsicht der Modulbeschreibungen fest, dass alle Module
mit einer Klausur abgeprift werden. Nur die Praxisphasen des zweiten und dritten Semes-
ters weisen ein mundliches Testat auf. Sie sind zwar durchaus der Ansicht, dass mit den
Klausuren die Kompetenzen der einzelnen Module adaquat abgefragt werden kdnnen, fra-
gen aber dennoch, warum nicht auf alternative Prifungsformen zuriickgegriffen wird, um
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so den anwendungsbezogenen Lernzielen gerecht zu werden. So kdnnte beispielsweise das
Modul ,,Software Component Engineering” mit einem Entwicklungsprojekt abgeschlossen
werden. Die Programmverantwortlichen legen Giberzeugend dar, dass es sich bei den Klau-
suren nicht nur um die Abfrage theoretischen Wissens handelt, sondern dass die Studie-
renden insbesondere in den Transferaufgaben das gelernte Wissen anwendungsbezogen
einsetzten miissen. Auch die Studierenden geben an, dass sie mit der Kompetenziberpri-
fung durch die Klausuren zufrieden sind, insbesondere da sie dieses theoretische Wissen in
ihrem jeweiligen Unternehmen einsetzen und so praktisch anwenden kdnnen. Aus Sicht
der Gutachter orientiert sich die Auswahl der Priifungen durchaus an den Lernzielen. Den-
noch halten sie es fir wiinschenswert, alternative Priifungsformen, beispielsweise eine
Projektarbeit, einzufihren. Im Hinblick auch auf das neu eingefiihrte Modul ,Machine Lear-
ning” und der regelmaRig aktualisierten Lernmaterialien empfehlen sie deshalb, regelma-
Rig die Kompetenzorientierung der Priifungen zu beobachten und gegebenenfalls alterna-
tive Prufungen einzufihren.

In den ersten drei Semestern miissen die Studierenden pro Semester zwei Klausuren able-
gen und im vierten Semester die Masterarbeit schreiben. Urspriinglich wurden beide Klau-
suren an einem Tag wahrend der Prasenzphase an der TU Kaiserslautern geschrieben. Um
die Arbeitsbelastung zu entzerren, wurde auf Wunsch der Studierenden ab Marz 2020 der
Prifungszeitraum auf zwei Tage gestreckt, so dass nur noch eine Klausur pro Tag anzufer-
tigen ist. Da es einigen nicht in Deutschland ansdssigen Studierenden aufgrund der Covid-
19 Pandemie nicht moglich war, nach Kaiserslautern zu reisen, konnten die Klausuren eben-
falls weltweit in einem Goethe-Institut abgelegt werden.

Die Gutachter halten die Priifungsdichte (zwei Klausuren pro Semester) fiir angemessen.
Dies wird in den Gesprachen mit den Studierenden bestatigt. Die Gutachter halten es ins-
besondere fiir sinnvoll, dass auf Wunsch der Studierenden der Prifungszeitraum auf zwei
Tage gestreckt wurde um so den Arbeitsaufwand zu reduzieren. Sie unterstiitzen das Vor-
haben der Hochschule, einen dritten Priifungstag einzufiihren, an dem eventuelle Wieder-
holungsprifungen abgelegt werden kénnen.

Bezliglich der Priifungsorganisation loben die Gutachter, dass Prifungstermine bereits zu
Beginn des Semesters bekannt gegeben werden und dass Studierende mit standigem Auf-
enthalt im Ausland die Klausuren ebenfalls in ihrem Heimatland, beispielsweise an Goethe-
Instituten, ablegen kénnen, sollten sie es nicht an die TU Kaiserslautern schaffen. Die Stu-
dierenden sind grundsatzlich mit der Prifungsorganisation sehr zufrieden. Sie bemangeln
jedoch, dass die Korrekturzeiten teilweise Gber zwei Monate dauern. So erfahren sie erst
kurz vor dem Termin der Wiederholungsprifung, ob sie diese antreten miissen oder nicht
und haben entsprechend wenig Vorbereitungszeit. Die Programmverantwortlichen geben
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an, dass die Klausurkorrektur einem Vier-Augen Prinzip unterliegt, d.h. die Priifenden wer-
den bei der Korrektur der Klausurteile durch die entsprechenden Tutorinnen und Tutoren
unterstitzt und sich dieses Prinzip durch die Auswirkungen der Covid-19 Pandemie leider
verzogert hat. Die Gutachter kdnnen dies nachvollziehen. Dennoch halten sie es fiir sinn-
voll, einen maximalen Zeitrahmen der Prifungskorrektur in der Prifungsordnung zu etab-
lieren, so dass sich Studierende und Priifer daran orientieren kdnnen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rienblock 3:

Die TU Kaiserslautern weist in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass der maximale Zeitrah-
men zur Prifungskorrektur bereits in der Prifungsordnung verankert ist. Unter § 14 (3) ist
definiert, dass ,,[die] Dauer des Bewertungsverfahrens, einschlieRlich der Bekanntgabe der
Prifungsergebnisse [...] in der Regel acht Wochen nicht liberschreiten [soll].”

Die Gutachter bedanken sich fiir den Hinweis und erkennen, dass die Hochschule bereits
einen festen Zeitrahmen fir die Prifungskorrektur definiert hat. Sie bitten, sich im Sinne
der Studierenden auch an diese Vorgaben zu halten.

Die Gutachter bewerten das Kriterium abschlieRend als vollstandig erfullt.

4. Ressourcen

Kriterium 4.1 Beteiligtes Personal

Evidenzen:

e Aus der Kapazitatsberechnung geht die verfiigbare Lehrkapazitat hervor.

e Ein Personalhandbuch gibt Auskunft Giber die an dem Programm beteiligten Lehren-
den.

e Im Selbstbericht werden die studiengangsbezogenen Forschungsaktivitiaten darge-
stellt.

e Gesprache wahrend des Audits

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Studienmaterialien stellen das zentrale Bildungsmedium in dem Fernstudiengang dar.
Diese werden erganzt durch die Prasenzphasen und die Unterstiitzung liber die studienbe-
gleitende Online-Lernplattform durch Tutorinnen und Tutoren, die wissenschaftlichen und
administrativen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des DISC sowie das eTeaching Service
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Center.

Zum Lehrpersonal eines Fernstudiengangs zahlen daher in erster Linie die Autorinnen und
Autoren der Studienmaterialien, welche die wissenschaftlichen Kerngebiete in ihren jewei-
ligen Fachgebieten abdecken sollen. Zu den Autorinnen und Autoren gehdren haupt- und
nebenberufliche Hochschullehrende, wissenschaftliche Hochschulmitarbeiterinnen und -
mitarbeiter, Fihrungskrafte sowie Expertinnen und Experten aus dem jeweiligen Fachge-
biet.

Weiterhin zdhlen Tutorinnen und Tutoren zum Lehrpersonal, die entweder den Studieren-
den fur fachliche Fragen auf der online-Lernplattform im Forum und tber Virtual Classroom
Sessions zur Verfuigung stehen oder als Referierende bei den Prasenzphasen agieren. Ana-
log zur Auswahl der Autorinnen und Autoren sind die Tutorinnen und Tutoren in Lehrtatig-
keiten der TUK oder beispielsweise als promovierte oder promovierende wissenschaftliche
Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter am IESE bzw. in der freien Wirtschaft tatig und Exper-
tinnen bzw. Experten auf ihrem Gebiet.

Die Gutachter analysieren die von der Hochschule eingereichten Unterlagen und erkennen,
dass ausreichend qualifiziertes Personal vorhanden ist, um das Studienprogramm zielfiih-
rend umzusetzen bzw. die fiir den Studiengang mal3geblichen Lehrmaterialien regelmalig
zu Uberprifen und wenn noétig zu aktualisieren. Anhand der Angaben im Personalhandbuch
stellen die Gutachter fest, dass fachliche Ausrichtung und Forschungsschwerpunkte des an
dem Studiengang beteiligten Personals dazu geeignet sind, die angestrebten Qualifikati-
onsziele auf hohem Niveau umzusetzen.

Da die Tutorinnen und Tutoren essentiell fiir die Durchfiihrung des Studiengangs sind, fra-
gen die Gutachter, wie ihre Kontinuitat sichergestellt wird. Sie erfahren, dass die Tutorin-
nen und Tutoren Uberwiegend Mitarbeiter des Fraunhofer IESE sind, also liber das IESE
bereits langerfristig in den Studiengang eingebunden sind. Dies zeigt sich auch darin, dass
einige auch nach ihrem Ausscheiden beim IESE weiterhin in dem Studiengang tatig sind.
Auch konnen durch die enge Kooperation mit dem IESE jederzeit weitere Tutorinnen und
Tutoren rekrutiert werden. Da die einzelnen Module und entsprechend die einzelnen Tu-
torien immer im jahrlichen Rhythmus angeboten werden bleibt nach dem Verlassen eines
Tutors geniigend Zeit um einen geeigneten Nachfolger zu rekrutieren.

Kriterium 4.2 Personalentwicklung

Evidenzen:

e Im Selbstbericht stellt die Hochschule das didaktische Weiterbildungsangebot fiir das
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Personal dar und die MaBnahmen zur Unterstiitzung der Lehrenden bei dessen Inan-
spruchnahme.

e Die Hochschule legt die Agenda fiir den Train the Trainer Workshop bei.

e Gesprache wahrend des Audits

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Das Fraunhofer IESE und der Fachbereich Informatik sind hauptsachlich fiir die fachliche
Weiterentwicklung des Lehrpersonals verantwortlich und dem DISC obliegt die didaktische
Weiterentwicklung. Hierfiir stehen den Lehrenden auch verschiedene Angebote des
eTeaching Service Center des DISC zur Verfligung.

Aus den Gesprachen mit den Lehrenden erfahren die Gutachter, dass regelmallige Weiter-
bildungsangebote angeboten werden, beispielsweise Online-Kommunikation und -Mode-
ration. Die Teilnahme daran ist freiwillig. Auch wurde im Dezember 2019 vom Fraunhofer
IESE, der Fraunhofer Academy sowie dem eTeaching Service Center des DISC ein Train-the-
Trainer-Programm angeboten, bei dem Themen wie Moderationstechniken, Online-Kom-
munikation und kulturelle Kommunikation im Fokus standen.

Kriterium 4.3 Finanz- und Sachausstattung

Evidenzen:
e Kooperationsvertrage und Regeln fir interne/externe Kooperationen legen die hoch-
schulinterne Zusammenarbeit sowie Kooperationen mit externen Institutionen fest.

e Die Hochschule prasentiert die Raumlichkeiten des Fraunhofer IESE in denen die Pra-
senzphasen stattfinden.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Da es sich um einen Master-Fernstudiengang handelt, werden lediglich im Rahmen von
Prasenzphasen Raumlichkeiten fiir die Studierenden bendtigt. Daflir werden fur die Einfiih-
rungsveranstaltung (Kick-Off) die Raumlichkeiten der TUK und fiir die Prasenzphasen des
ersten, zweiten und dritten Semesters die Raumlichkeiten des Fraunhofer IESE genutzt. Alle
Rdume verfliigen liber gdngige Medientechnik (Beamer); die von den Referierenden ge-
winschte sachliche Ausstattung (Flipcharts, Moderationskoffer etc.) wird bereitgestellt.

Als weiterbildende Studiengange der TUK werden die zur Durchfiihrung bendtigten Mittel
aus Entgelten erhoben, die von den Studierenden zu entrichten sind. Insofern lassen sich
die Studiengadnge des DISC nicht in der Ublichen Fakultats- oder Fachbereichsstruktur mit
den dort gegebenen Personal-, Sach- und Finanzressourcen abbilden.
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Da es sich um einen Online-Studiengang handelt, die Studierenden also nur maximal eine
Wochen pro Semester vor Ort sind, haben die Gutachter sich bei der Bewertung der Res-
sourcen primar auf die technische Ausstattung konzentriert. Diese bewerten sie als sehr
positiv, zukunftsorientiert und auf sehr hohem Niveau und sind der Ansicht, dass der Stu-
diengang mittels dieser Lehr- und Lernmittel sehr gut umgesetzt werden kann. So erhalten
die Studierenden mit ihrer Immatrikulation einen Studierenden-Account, mit dem sie wei-
tere Online-Dienstleistungen der TU Kaiserslautern nutzen kénnen, darunter Zugang zu
Fachliteratur, insbesondere E-Journals, E-Books, Fachportale tber das Internetportal der
Universitatsbibliothek sowie Studierendenlizenzen.

Da eine Vor-Ort Begutachtung nicht stattgefunden hat, haben die Gutachter sich auf Basis
der von der Hochschule im Vorhinein eingereichten Unterlagen Gber die Raumlichkeiten
des IESE informiert und diese fiir dulBerst geeignet gehalten, den Studiengang umzusetzen.
Eine Prasentation Uber das IESE wahrend des Audits hat diesen Eindruck weiter bestarkt,
so dass die Gutachter abschliefend der Ansicht sind, dass die Infrastruktur am Studienort
sowie die Online-Lernumgebung bestens geeignet sind, den Studiengang umzusetzen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rienblock 4:

Die Hochschule verzichtet auf eine Stellungnahme zu diesem Kriterium.

Die Gutachter bewerten das Kriterium abschlieRend als vollstandig erfullt.

5. Transparenz und Dokumentation

Kriterium 5.1 Modulbeschreibungen

Evidenzen:
e Die Modulbeschreibungen, wie sie Lehrenden und Studierenden zur Verfligung ste-
hen, enthalten die verschiedenen Informationen zu den einzelnen Modulen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Modulbeschreibungen geben Auskunft lber Inhalte und Qualifikationsziele des Mo-
duls, Lehr- und Lernformen, Voraussetzungen fiir die Teilnahme, Verwendbarkeit des Mo-
duls, Voraussetzungen fir die Vergabe von ECTS-Leistungspunkten, ECTS-Leistungspunkte
und Benotung, Haufigkeit des Angebots des Moduls, Arbeitsaufwand und Dauer des Mo-
duls.
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Bei der Durchsicht des Modulhandbuchs fallt den Gutachtern auf, dass die jlingsten Litera-
turangaben von 2013 stammen. Die Programmverantwortlichen geben an, sich haufig auf
Primérliteratur zu beziehen. Auch wurden aktuellere Lehrwerke haufig nicht in den Modul-
beschreibungen nachgetragen. Die Gutachter sind grundsatzlich auch von dem Nutzen von
Primarliteratur iberzeugt. Dennoch empfehlen sie, auch neuere Lehrblcher in die Modul-
beschreibungen aufzunehmen.

Kriterium 5.2 Zeugnis und Diploma Supplement

Evidenzen:

e exemplarisches Zeugnis
e exemplarisches Diploma Supplement

e exemplarisches Transcript of Records

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die TU Kaiserslautern erstellt zeitnah nach erfolgreichem Abschluss des Studiums ein Ab-
schlusszeugnis sowie ein Diploma Supplement und ein Transcript of Records. Das Diploma
Supplement enthadlt eine Beschreibung der durch den Studiengang erworbenen Qualifika-
tionen. Alle Dokumente werden in englischer Sprache ausgestellt. Die Gutachter erkennen,
dass das Diploma Supplement grundsatzlich alle notwendigen Informationen enthilt.

Kriterium 5.3 Relevante Regelungen

Evidenzen:
e Alle relevanten Regelungen zu Studienverlauf, Zugang, Studienabschluss, Priifungen,
Qualitatssicherung, etc., mit Angabe zum Status der Verbindlichkeit liegen vor.

e Die Ordnungen sind auf der Webseite der Hochschule veroffentlicht.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Fiir den zu akkreditierenden Studiengang sind die Ziele des Studiums, Zulassungsvoraus-
setzung, Studienverlauf sowie die Rahmenbedingungen des Priiffungswesens in der Pri-
fungsordnung verbindlich verankert. Alle Regelungen, Satzungen und Ordnungen sind auf
der Homepage der Hochschule veréffentlicht und stehen somit den Studierenden und an-
deren Stakeholdern jederzeit zur Verfiigung.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rienblock 5:
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Die Hochschule verzichtet auf eine Stellungnahme zu diesem Kriterium.

Die Gutachter bewerten das Kriterium abschlieBend als vollstandig erfiillt.

6. Qualitatsmanagement: Qualitatskontrolle und Weiter-
entwicklung

Kriterium 6 Qualitditsmanagement: Qualitdtskontrolle und Weiterentwicklung

Evidenzen:
e Ininternen Regelwerken zum Qualitdtsmanagement wie dem internen Qualitdtskon-
zept DISC sind die verschiedenen Malinahmen zum Qualitdtsmanagement geregelt.

e Exemplarisches Informationsmaterial Gber das Qualitatsmanagement und seine Er-
gebnisse, das die Hochschule regelmaRig fir die Kommunikation nach innen und au-
Ben nutzt (z.B. Studienfiihrer und Webseite)

e Quantitative und qualitative Daten aus Befragungen, Statistiken zum Studienverlauf,
Absolventenzahlen und -verbleib u. a. liegen vor.

e Gesprdache wahrend des Audits

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die TU Kaiserslautern ist seit 2015 systemakkreditiert und verfiigt (iber ein systematisches
Qualitatsmanagementsystem. Um die Spezifik der weiterbildenden Studienangebote der
DISC hinreichend bericksichtigen zu kdnnen, verfligt das DISC Gber ein eigenes Qualitats-
entwicklungskonzept, welches u.a. die Modul-, Veranstaltungs- und Programmebene um-
fasst. Fiir die Entwicklung der Module, d.h. der einzelnen Studienbriefe sowie der dazuge-
horigen weiteren Materialien, erhalten die Autorinnen und Autoren — neben intensiven
Beratungen und Absprachen mit der Programmmanagerin des Studiengangs — eine ,,Hand-
reichung zur Entwicklung von Selbstlernmaterialien”. Diese ist Bestandteil des Werkver-
trags und beinhaltet verbindliche fernstudien-didaktische Anforderungen. Aktualisierun-
gen und Uberarbeitungen werden in regelmiRigen Abstinden vorgenommen. Zudem be-
stehen DISC-intern Verfahrensregelungen zur Materialproduktion, die unter anderem an-
hand von Checklisten systematisch erarbeitet und kontrolliert werden. Studierende wer-
den zur Qualitat der Studienmaterialien kontinuierlich befragt.

Prasenzphasen werden ebenfalls von Studierenden anhand eines Fragebogens systema-
tisch evaluiert. Zur Bewertung der Programmaqualitat werden verschiedene Datenquellen
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herangezogen, etwa Studierendenevaluationen, Workload-Erhebungen und Absolven-
ten/innen-Befragungen. Darlber hinaus werden regelmaRig statistische Kennzahlen erho-
ben wie Studiendauer, Notendurchschnitt oder Abbruchrate —in der Regel einmal pro Jahr.

Die Gutachter sind grundsatzlich iberzeugt, dass es an der TU Kaiserslautern ein gut funk-
tionierendes Qualitdatsmanagement gibt, das die Qualitat von Studium und Lehre gewahr-
leistet. In den Gesprachen mit den Studierenden erfahren sie, dass grundsatzlich in jeder
Prasenzphase Evaluationen durchgefiihrt werden und die Ergebnisse auch riickgekoppelt
werden bzw. MalRnahmen ergriffen werden, um der gedulRRerten Kritik beizukommen. So
hat eine der letzten Evaluationen gezeigt, dass die Studierenden zwei Klausuren an einem
Tag als zu anstrengend empfunden haben; als Reaktion werden die beiden Klausuren, wel-
che pro Semester anfallen, nun an zwei aufeinanderfolgenden Tagen stattfinden.

Jedoch entnehmen die Gutachter, dass die Riicklaufquote bei Online-Evaluationen sehr ge-
ring ausfallt. Die Programmverantwortlichen geben an, dass dies ein bekanntes Problem
ist, aber nicht als allzu schlimm erachtet wird, da ein GroRteil der Evaluationen wahrend
der Prasenzphasen ausgeteilt und handisch ausgefillt wird, so dass hier die Riicklaufquote
bei nahezu 100% liegt. Zudem betonen die Studierenden, dass sie sich auch immer direkt
an die Lehrenden wenden kdnnen, dass ihr Feedback wahrgenommen und entsprechend
darauf reagiert wird.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rienblock 6:

Die Hochschule verzichtet auf eine Stellungnahme zu diesem Kriterium.

Die Gutachter bewerten das Kriterium abschlieBend als vollstandig erfiillt.
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D Nachlieferungen

Keine Nachlieferungen notwendig.

E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(26.10.2020)

Die Hochschule legt eine ausfiihrliche Stellungnahme sowie folgende Dokumente vor:

e Modulbeschreibung fiir das Modul ,,Machine Learning”

e Aktualisierte Prifungsordnung
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F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter

(05.11.2020)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang ASIIN-Siegel Fachlabel

Akkreditierung bis max.

Ma Software Engi- |Ohne Auflagen |Euro-Inf®
neering for Embed-
ded Systems

30.09.2027

Empfehlungen

E1. (ASIIN 2.2) Es wird empfohlen, angesichts der neuen Module und des entsprechend

gednderten Curriculums den Workload der Studierenden regelmaRig zu Gberpriifen

und mit den vergebenen ECTS-Punkten abzugleichen.

E 2. (ASIIN 3) Es wird empfohlen, regelmaRig zu liberpriifen, ob sich einige Kompetenzen

nicht durch alternative Prifungsformen adadquater abpriifen lassen.

E 3. (ASIIN 5.1) Es wird empfohlen, in den Modulbeschreibungen neben der Primarlitera-

tur auch aktuelle Lehrblicher anzugeben.
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G Stellungnahme des Fachausschusses

Fachausschuss 04 —(19.11.2020)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und fligt zwei Empfehlungen hinsichtlich des

gesellschaftlichen Engagements hinzu.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Euro-Inf® Labels:

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den Fachspe-

zifisch Erganzenden Hinweisen des Fachausschusses 04 — Informatik korrespondieren.

Der Fachausschuss 04 - Informatik empfiehlt die Siegelvergabe fiir die Studiengange wie

folgt:
Studiengang ASIIN-Siegel Fachlabel Akkreditierung bis max.
Ma Software Engi- |Ohne Auflagen |Euro-Inf® 30.09.2027

neering for Embed-
ded Systems

Empfehlungen

E1l

E 2.

E 3.

E4.

ES.

(ASIIN 1.1) Es wird empfohlen, in den Qualifikationszielen die Befdahigung zum gesell-
schaftlichen Engagement und die Persdnlichkeitsbildung deutlicher zu bericksichti-
gen.

(ASIIN 1.1, 1.3) Es wird empfohlen, darauf hinzuwirken, dass zum Ende des Studiums
Kompetenzen insbesondere zu den Bereichen Ethik und Datenschutz erreicht wur-
den.

(ASIIN 2.2) Es wird empfohlen, angesichts der neuen Module und des entsprechend
geanderten Curriculums den Workload der Studierenden regelmaRig zu Gberpriifen
und mit den vergebenen ECTS-Punkten abzugleichen.

(ASIIN 3) Es wird empfohlen, regelmaRig zu Gberprifen, ob sich einige Kompetenzen
nicht durch alternative Priifungsformen adaquater abprifen lassen.

(ASIIN 5.1) Es wird empfohlen, in den Modulbeschreibungen neben der Primarlitera-
tur auch aktuelle Lehrblicher anzugeben.
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H Beschluss der Akkreditierungskommission
(03.12.2020)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren und folgt hin-
sichtlich der zusatzlichen Empfehlungen E1 und E2 der Einschdtzung des Fachausschusses.
In Bezug auf die Empfehlungen stimmt die Akkreditierungskommission den redaktionellen
Anderungen des Fachausschusses Informatik ebenfalls zu. Sie empfiehlt auBerdem die
Streichung von Auflage E3, da eine regelmiRige Uberpriifung des Arbeitsaufwands grund-
satzlich von Hochschulen vorgenommen werden sollte und somit in jedem Verfahren emp-
fohlen werden konnte.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Euro-Inf® Labels:

Die Akkreditierungskommission ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit
den Fachspezifisch Erganzenden Hinweisen des Fachausschusses 04 — Informatik korres-
pondieren.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengdnge beschlieBt folgende Siegelvergaben:

Studiengang ASIIN-Siegel Fachlabel Akkreditierung bis max.

Ma Software Engi- |Ohne Auflagen |Euro-Inf® 30.09.2027
neering for Embed-
ded Systems

Empfehlungen

E1. (ASIIN 1.1) Es wird empfohlen, in den Qualifikationszielen die Befahigung zum gesell-
schaftlichen Engagement und die Personlichkeitsbildung deutlicher zu berlicksichti-
gen.

E2. (ASIIN 1.1, 1.3) Es wird empfohlen, darauf hinzuwirken, dass zum Ende des Studiums

Kompetenzen insbesondere zu den Bereichen Ethik und Datenschutz erreicht wur-
den.

E 3. (ASIIN 3) Es wird empfohlen, regelmaRig zu liberpriifen, ob sich einige Kompetenzen
nicht durch alternative Prifungsformen zu Klausuren adaquater abprifen lassen.

E4. (ASIIN 5.1) Es wird empfohlen, in den Modulbeschreibungen die Literaturliste fort-
laufend zu aktualisieren.
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Anhang: Lernziele und Curricula

GemaR Praambel des Modulhandbuches sollen mit dem Masterstudiengang Software En-

gineering for Embedded Systems folgende Lernergebnisse erreicht werden:

“In the context of a distance study degree program, the course of studies “Software Engi-
neering for Embedded Systems” shall provide graduates the opportunity to obtain the qual-
ification necessary for independent and responsible work in the area of software engineer-

ing.
The students shall acquire:

1. Basic skills in the following areas:

- Software Engineering and the development of large and complex software sys-
tems

- Software development for embedded systems
- Planning and execution of software projects
2. Advanced skills in the following areas:
- Quality assurance
- Requirements analysis and specification in software development
- Definition, development, and evaluation of software product lines
- Distribution of system functionality to different software components
- Requirements of real-time systems on software development
- Development of safety-critical software

3. The skills acquired will be applied in a studio module spanning two semesters (second
and third semester) in order to promote the acquisition of practice-oriented skills.

The following academic objectives are the basis of the distance study program:

1. The students have profound knowledge and a critical awareness regarding the princi-
ples, general procedures, and models in software engineering for embedded systems.

2. The students have the ability to elicit, formulate, and formalize problems on all levels
of abstraction, and are able to solve these problems in an engineering-style manner by
applying critical thinking and using profound judgment.
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The students are capable of combining software and hardware knowledge, applying
state-of-the-art methods and techniques, and know what the non-technical effects of
their work as software engineers are on the application domains.

The students are capable of using the acquired knowledge and understanding for de-
signing the different software engineering artefacts and for applying new innovative
solution methods and they are capable of learning new software engineering technol-
ogies and evolving them.

The students are able to conduct activities in the area of software engineering for em-
bedded systems independently, to introduce new technologies in an organization, and
to lead an interdisciplinary team in the context of embedded system development.

The expected learning outcomes of the degree program are:

1.

The graduates shall have knowledge and understanding regarding the principles of
software engineering for embedded systems in general and their impact on software
engineering methods, techniques, and tools in particular.

They shall have learned lessons regarding general software engineering procedures
and models, such as lifecycle, quality, process, and product models for the software
development of embedded systems.

They shall have acquired a critical awareness regarding current findings in software
engineering for embedded systems (e.g., new requirements on software development
for safety-critical realtime systems).

They shall be capable of understanding problems and development challenges from
the application areas of embedded systems on all levels of abstraction.

They shall be capable of eliciting, formulating, and formalizing problems and imple-
menting engineering-style solutions by selecting and applying suitable methods, tech-
niques, and tools.

They shall be capable of critical thinking, of making judgments and decisions on the
basis of complex, ambiguous, and incomplete information (e.g., incomplete customer
requirements, yet unknown development/evolution in product lines).

They shall be capable of combining software and hardware development knowledge
and of reducing and mastering complexity through the use of appropriate techniques.

The graduates shall be capable of selecting and applying techniques, methods, and
tools in the area of software engineering for embedded systems, giving consideration
to their limitations and benefits for a specific application context.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

They shall possess professional knowledge in software engineering for embedded sys-
tems and the most up-to-date knowledge regarding state-of-the-art processes, meth-
ods, techniques, and tools.

They shall possess knowledge about the non-technical effects of their practical work
as computer scientists.

They shall be capable of using their knowledge and understanding to design and im-
prove models, products, and processes in the area of embedded system development
in a goal-oriented manner.

They shall be capable of applying innovative methods for solving problems in the area
of embedded system development.

They shall be capable of understanding, evaluating, and evolving new methods, tech-
niques, and tools in the area of software engineering for embedded systems.

The graduates shall be capable of working independently in the development of em-
bedded systems and shall be able to introduce new technologies in an organization
and assume the role of an “Agent of Change”.
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Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

Cemester 4

T

Master's thesis _/]

Cemester 3

|: On-ampus phase V2 Component and Embeddad Software Engineering 1

. o

| ModuloV-M4: Embedded Software Enginesring |

B ———————— . ———————————————_— ———

I: Module V-8.3: Software Component Eru_l;lrruﬂrh; j.

Semester 2

|f. Cn-camipus phase ¥ Quainy and Concept Engneenng Softwane Enginesring "

.:: Moidile V0 2 Softwase Condept Emgineering _:I

{F Moduie \-ML1: Software Quality Engineerng. |

o

Semester 1

|: Cin-campins phase B.1; Software Engineering Basics and Propec Management li

( Mcedule B-4A.2: Project Management :}

{; Module B-M.1- Software Engineering Risies A
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