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A Beantragte Siegel 

Studiengang (Offizielle) Eng-
lische Überset-
zung  der Be-
zeichnung 

Beantragte 
Qualitätssie-
gel1 

Vorhergehende 
Akkreditierung 
(Agentur, Gül-
tigkeit) 

Beteilig-
te FA2 

Ma Industrielles Produk-
tionsmanagement (In-
dustrial Production Ma-
nagement) 

Industrial Pro-
duction Mana-
gement 

ASIIN 25.06.2010 – 
30.09.2015 

01, 06 

Vertragsschluss: 26.11.2014 

Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 02.10.2014 

Auditdatum: 30. September 2015 

am Standort: Uni Kassel 

Gutachtergruppe:  

Prof. Kirsten Tracht, Universität Bremen 

Prof. Dr. Bernd Meyer, Jade Hochschule 

Dipl.-Ing. Gerhard Kreckel, ehem. Kaup GmbH & Co. KG 

Prof. Dr. Dieter Beschorner, Universität Ulm 

Matthias Lieske, Brandenburgische Technische Universität Cottbus-Senftenberg 

Vertreter der Geschäftsstelle: Stefanie Lochbaum, Dr. Siegfried Hermes 

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission für Studiengänge 

Angewendete Kriterien:  

European Standards and Guidelines i.d.F. vom 2009 

Kriterien für die Akkreditierung von Studiengängen und die Systemakkreditierung des Akk-

reditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013 

                                                      
1
 ASIIN: Siegel der ASIIN für Studiengänge;  

2
 FA: Fachausschuss für folgende Fachgebiete - FA 01 = Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 06 = Wirt-
schaftsingenieurwesen;  
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Fachspezifisch-Ergänzende Hinweise der Fachausschüsse 01 – Maschinenbau/Verfahrens-

technik i.d.F. vom 09.12.2011 sowie 06 – Wirtschaftsingenieurwesen i.d.F. vom 06.12.2013 
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B Steckbrief der Studiengänge 

a) Be-
zeich-
nung 

Bezeich-
nung (Ori-
ginalsprac
he / engli-
sche Über-
setzung) 

b) Vertiefungs-
richtungen 

c) Ange-
strebtes 
Niveau 
nach 
EQF

3
 

d) Studien-
gangsform 

e) Doub-
le/Joint 
Degree 

f) 
Dauer 

g) Gesamtkredit-
punkte/Einheit 

h) Aufnah-
me- 
rhytmus/erst
malige Ein-
schreibung 

Industri-
elles 
Produk-
tions-
mana-
gement 

Master of 
Science 

n/a Level 7 Teilzeit, 
berufsbe-
gleitend 

nein 5 
Se-
mes-
ter 

90 ECTS SS 2011/04 
 

                                                      
3
 EQF = European Qualifications Framework 
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C Bewertung der Gutachter  

Zu den Fachspezifisch Ergänzenden Hinweisen (FEH) 

Die folgenden FEH liegen den Bewertungen zugrunde: 

Studiengänge Im Verfahren genutzte FEH 

Ma Industrielles Produktionsmanagement 

 

FEH 01 – Maschinenbau/Verfahrenstechnik  

FEH 06 – Wirtschaftsingenieurwesen 

  

Fachliche Einordnung 

Die Gutachter ordnen den Masterstudiengang Industrielles Produktionsmanagement der 

Fächerkultur „Maschinenbau/Verfahrenstechnik“ und „Wirtschaftsingenieurwesen“ zu. 

Die Absolventen sollen über Kenntnisse in Richtung einer holistischen Sicht auf das Un-

ternehmen verfügen, Fertigkeiten zur Erarbeitung integrierter fachabteilungsübergreifen-

der Lösungen für Engineering- und Managementaufgaben im Unternehmen besitzen und 

Kompetenzen zur Übernahme von Fach- und Führungsverantwortung im Unternehmen 

erlangt haben. Entsprechend werden die Qualifikationsziele am Referenzrahmen der 

Fachspezifisch Ergänzenden Hinweise der ASIIN Fachausschüsse 01 – Maschinen-

bau/Verfahrenstechnik und (ergänzend) 06 – Wirtschaftsingenieurwesen bewertet. In-

nerhalb der FEH folgt der Masterstudiengang nach Ansicht der Gutachter einem anwen-

dungsorientierten Grundprofil. Sie stimmen darin mit der Einschätzung der Hochschule 

überein. 

Lernergebnisse und Kompetenzprofil der Absolventen/innen 

Zentrale Grundlage für die vorliegende Bewertung ist ein Abgleich der angestrebten Lern-

ergebnisse der Studiengänge mit den idealtypischen Lernergebnisprofilen der o. g. FEHs. 

Im Falle der FEH 06 gilt das speziell für die ergänzend formulierten Anforderungen für 

stärker ingenieurwissenschaftlich ausgerichtete Studienprogramme. 

Das angestrebte fachliche Qualifikationsprofil zeigt nachvollziehbar, dass die Absolventen 

aufbauend auf einer ingenieur-, natur- oder betriebswirtschaftlichen Qualifikation zur 

Übernahme von Managementaufgaben mit dem speziellen Fokus auf die ganzheitliche 

Fabrik weitergebildet werden sollen. (Wirtschafts-)Ingenieurwissenschaftliche Kernkom-

petenzen in den Bereichen Wissen und Verstehen, Analyse und Methodik, Entwicklung 

(Design), Recherche und Bewertung, Ingenieuranwendung und Ingenieurpraxis, die sich 
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aus der Zielematrix in Anhang I ergeben, entsprechen nach Art und Umfang dieser spezifi-

schen Ausrichtung. Ihr Erreichen in den zugeordneten Modulen erscheint insgesamt 

nachvollziehbar und realistisch. Zusammenfassend heben die Gutachter die curriculare 

Ausgestaltung des weiterbildenden Studienprogramms positiv hervor.  

Zu den allgemeinen Kriterien für ASIIN Fachsiegel und europäische Fachlabel 

Die Gutachter sehen die allgemeinen Kriterien für die Vergabe des ASIIN Fachsiegels auf 

Basis der im Referenzbericht (Akkreditierungsbericht AR U Kassel Ma Industrielles Produk-

tionsmanagement (Industrial Production Engineering) vom 11.12.2015) erfassten Analy-

sen und Bewertungen zum großen Teil erfüllt.  

Diesbezügliche, im Primärbericht angesprochene Mängel, die aus Sicht der allgemeinen 

Kriterien für das ASIIN Fachsiegel ebenfalls als auflagen- bzw. empfehlungsrelevant ange-

sehen werden, ergeben sich aus der nachfolgenden Beschlussempfehlung der Gutachter. 

Ergänzend zum Primärbericht ist insoweit festzustellen, dass sich aus den abschließenden 

Dokumenten, unter Einschluss des nachgereichten Transcript of Records, nicht ergibt, wie 

sich die Abschlussnote zusammensetzt. Dies ist eine zur bewerteten Einordnung der Ge-

samtleistung der Absolventen hilfreiche Information. Darüber in einem der Abschlussdo-

kumente Auskunft zu geben, wird daher als wünschenswert betrachtet und ausdrücklich 

angeregt. 
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D Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter 
(20.11.2015) 

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel 

auf Basis des Referenzberichtes (s. Anlage II): 

Studiengang ASIIN-Siegel Fachlabel Akkreditierung 
bis max. 

Ma Industrielles  
Produktionsmanagement (weiter-
bildend) 

Mit Auflagen 
für ein Jahr 

n.a. 30.09.2022 

Auflagen 
A 1. (ASIIN 1.1, 5.3) Die für den Studiengang als Ganzes angestrebten Qualifikationsziele 

sind für die relevanten Interessenträger – insbesondere Lehrende und Studierende 

– zugänglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich (z.B. im Rahmen der in-

ternen Qualitätssicherung) darauf berufen können. Sie sind auch in das Diploma 

Supplement aufzunehmen. 

A 2. (ASIIN 2.1, 7.1) Die Modulstruktur (Kurse/Teilmodule) muss in den studiengangs-

bezogenen Dokumenten einheitlich dargestellt werden und sich insbesondere aus 

den Modulbeschreibungen schlüssig ergeben. Dabei sind die Zusammensetzung der 

Modulprüfungen und die Gewichtung der einzelnen Teilprüfungsleistungen für die 

Note der Modulprüfung transparent zu kommunizieren.  

A 3. (ASIIN 1.4) Es ist sicherzustellen, dass Studierende, die unter Auflagen zugelassen 

werden, zum Zeitpunkt der fachlich betroffenen Module über die erforderlichen 

Kenntnisse verfügen.  

A 4. (ASIIN 1.2, 5.3) Die Studiengangsbezeichnung ist in den studiengangsbezogenen 

Dokumenten zu vereinheitlichen. 

A 5. (ASIIN 5.2) Zusätzlich zur Abschlussnote müssen statistische Daten gemäß ECTS 

User‘s Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen werden.  
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Empfehlungen 
E 1. (ASIIN 2.1, 3) Es wird empfohlen, die Abstimmung innerhalb der zusammengesetz-

ten Module und bei den Modul(teil)prüfungen mit Blick auf den Modulzusammen-

hang weiter zu entwickeln. 

E 2. (ASIIN 2.1) Es wird empfohlen, die Anerkennungsbestimmungen im Rahmen der 

fachspezifischen Zugangsregelung in Übereinstimmung mit den Allgemeinen Prü-

fungsbestimmungen durchgängig kompetenzorientiert zu formulieren. 

E 3. (ASIIN 3) Es wird empfohlen, die Prüfungsformen noch stärker auf die im Modul 

angestrebten Lernergebnisse hin auszurichten. 

E 4. (ASIIN 7.2) Es wird empfohlen, im Diploma Supplement Auskunft über das Zustan-

dekommen der Abschlussnote zu geben (inkl. Notengewichtung), so dass für Au-

ßenstehende transparent ist, welche Leistungen in welcher Form in den Studienab-

schluss einfließen. 

E 5. (ASIIN 6) Es wird dringend empfohlen, im Rahmen der Kurs- und Modulevaluation 

einen verbindlichen Rückkopplungsprozess zwischen den Lehrenden und Studieren-

den zu implementieren. Die Auswertung der Evaluationsergebnisse und die Folge-

rungen für die Programmentwicklung sollten nachvollziehbar dokumentiert und 

transparent kommuniziert werden. Auch sollte der Absolventenverbleib systema-

tisch ermittelt werden, um die Ziele des Studiengangs und die Qualitätserwartun-

gen der Hochschule zu überprüfen. 
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E Stellungnahme der Fachausschüsse 

Fachausschuss 01- Maschinen-
bau/Verfahrenstechnik (30.11.2015) 

Bewertung des Fachausschusses:  

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Mit Blick auf Auflage 3, welche besagt, dass 

sicherzustellen ist, dass Studierende, die unter Auflagen zugelassen werden, zum Zeit-

punkt der fachlich betroffenen Module über die erforderlichen Kenntnisse verfügen sol-

len, ist der Fachausschuss der Ansicht, dass es in der Verantwortung der Studierenden 

liegt, sich die fehlenden Kenntnisse anzueignen. Dies muss den Studierenden allerdings 

angemessen bekannt gemacht werden. Entsprechend schlägt der Fachausschuss eine 

Umformulierung der Auflage vor. Empfehlung 2, welche eine kompetenzorientierte For-

mulierung der Anerkennungsbestimmungen empfiehlt, sollte aus Sicht des Fachausschus-

ses 01 in eine Auflage umformuliert werden, um die Zugangsregelungen damit möglichst 

eindeutig zu spezifizieren. Ansonsten folgt der Fachausschuss den Vorschlägen der Gut-

achter.  

Der Fachausschuss 01 – Maschinenbau/Verfahrenstechnik empfiehlt die Siegelvergabe für 

den Studiengang wie folgt: 

Studiengang ASIIN-Siegel Fachlabel Akkreditierung 
bis max. 

Ma Industrielles  
Produktionsmanagement (weiter-
bildend) 

Mit Auflagen n.a. 30.09.2022 

 

vom FA 01 vorgeschlagene Änderung in Auflage 3 und empfohlene Umwandlung von Emp-

fehlung 2 in eine Auflage (A 6.): 

A 3. (ASIIN 1.4) Es ist sicherzustellen, dass Studierende, die unter Auflagen zugelassen 

werden, zum Zeitpunkt der fachlich betroffenen Module über die erforderlichen 

Vorkenntnisse informiert sind. 
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A 6. (ASIIN 2.1) Die Anerkennungsbestimmungen sind im Rahmen der fachspezifischen 

Zugangsregelung in Übereinstimmung mit den Allgemeinen Prüfungsbestimmungen 

durchgängig kompetenzorientiert zu formulieren. [neue Auflage; Empfehlung 2 ent-

fiele] 

Fachausschuss 06 - Wirtschaftsingenieurwesen 
(20.11.2015) 

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN: 

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und stimmt der Beschlussempfehlung der 

Gutachter zu. 

Der Fachausschuss 06 – Wirtschaftsingenieurwesen empfiehlt die Siegelvergabe für den 

Studiengang wie folgt: 

Studiengang ASIIN-Siegel Fachlabel Akkreditierung 
bis max. 

Ma Industrielles  
Produktionsmanagement (weiter-
bildend) 

Mit Auflagen 
für ein Jahr 

n.a. 30.09.2022 
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F Entscheidung der Akkreditierungskommission 
zum ASIIN Fachsiegel (11.12.2015) 

Bewertung der Akkreditierungskommission:  

Aus Konsistenzgründen übernimmt die Akkreditierungskommission hinsichtlich der Aufla-

ge 3 (Regelung für Zulassung unter Auflagen) eine sachentsprechende Formulierung in 

dem Verfahren für den Masterstudiengang Electrical Communication Engineering an der-

selben Hochschule. Sie stimmt mit der Einschätzung von Gutachtern und Fachausschüs-

sen überein, dass eine generelle Regelung, welche den Nachweis solcher für die erfolgrei-

che Teilnahme an bestimmten Lehrveranstaltungen des Masterstudiengangs als zwingend 

erforderlich erachteter Voraussetzungen generell zu einem späteren Studienzeitpunkt 

vorsieht (hier die Anmeldung zur Masterarbeit), nicht sinnvoll erscheint. Die Auflage sollte 

jedoch in verfahrensübergreifend einheitlicher Weise formuliert sein. 

Zur Verdeutlichung des gemeinten Sachverhalts nimmt sei weiterhin eine Umformulie-

rung von Empfehlung 1 (Abstimmung von Teilmodulen) vor. Dem Vorschlag des FA 01, die 

Empfehlung 2 (Konsistenz von Anerkennungsregelungen) in eine Auflage umzuwandeln, 

folgt die Akkreditierungskommission nicht. Sie erkennt die Lissabon-konforme hoch-

schulweite Anerkennungsregelung als hochschulweit bindend an und berücksichtigt in 

diesem Zusammenhang die dem entsprechende Ankündigung der Hochschule, die inso-

weit widersprüchliche Regelung aus der fachspezifischen Prüfungsordnung zu entfernen. 

 

Die Akkreditierungskommission für Studiengänge beschließt folgende Siegelvergabe: 

Studiengang ASIIN-Siegel Fachlabel Akkreditierung 
bis max. 

Ma Industrielles  
Produktionsmanagement (weiter-
bildend) 

Mit Auflagen 
für ein Jahr 

n.a. 30.09.2022 

 



F Entscheidung der Akkreditierungskommission zum ASIIN Fachsiegel (11.12.2015) 

13 

Auflagen 
A 1. (ASIIN 1.1, 5.3) Die für den Studiengang als Ganzes angestrebten Qualifikationsziele 

sind für die relevanten Interessenträger – insbesondere Lehrende und Studierende 

– zugänglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich (z.B. im Rahmen der in-

ternen Qualitätssicherung) darauf berufen können. Sie sind auch in das Diploma 

Supplement aufzunehmen. 

A 2. (ASIIN 2.1, 7.1) Die Modulstruktur (Kurse/Teilmodule) muss in den studiengangs-

bezogenen Dokumenten einheitlich dargestellt werden und sich insbesondere aus 

den Modulbeschreibungen schlüssig ergeben. Dabei sind die Zusammensetzung der 

Modulprüfungen und die Gewichtung der einzelnen Teilprüfungsleistungen für die 

Note der Modulprüfung transparent zu kommunizieren.  

A 3. (ASIIN 1.4) Es ist sicherzustellen, dass eine für den Studienzugang ggf. erforderliche 

Nachqualifizierung in der Regel vor Belegung des betreffenden Fachmoduls, das 

diese Qualifizierung erfordert, erfolgt. 

A 4. (ASIIN 1.2, 5.3) Die Studiengangsbezeichnung ist in den studiengangsbezogenen 

Dokumenten zu vereinheitlichen. 

A 5. (ASIIN 5.2) Zusätzlich zur Abschlussnote müssen statistische Daten gemäß ECTS 

User‘s Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen werden.  

Empfehlungen 
E 1. (ASIIN 2.1, 3) Es wird empfohlen, die Teile eines zusammengesetzten Moduls (ein-

schließlich der Teilprüfungen) besser aufeinander abzustimmen. 

E 2. (ASIIN 2.1) Es wird empfohlen, die Anerkennungsbestimmungen im Rahmen der 

fachspezifischen Zugangsregelung in Übereinstimmung mit den Allgemeinen Prü-

fungsbestimmungen durchgängig kompetenzorientiert zu formulieren.  

E 3. (ASIIN 3) Es wird empfohlen, die Prüfungsformen noch stärker auf die im Modul 

angestrebten Lernergebnisse hin auszurichten. 

E 4. (ASIIN 7.2) Es wird empfohlen, im Diploma Supplement Auskunft über das Zustan-

dekommen der Abschlussnote zu geben (inkl. Notengewichtung), so dass für Au-

ßenstehende transparent ist, welche Leistungen in welcher Form in den Studienab-

schluss einfließen. 

E 5. (ASIIN 6) Es wird dringend empfohlen, im Rahmen der Kurs- und Modulevaluation 

einen verbindlichen Rückkopplungsprozess zwischen den Lehrenden und Studieren-

den zu implementieren. Die Auswertung der Evaluationsergebnisse und die Folge-
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rungen für die Programmentwicklung sollten nachvollziehbar dokumentiert und 

transparent kommuniziert werden. Auch sollte der Absolventenverbleib systema-

tisch ermittelt werden, um die Ziele des Studiengangs und die Qualitätserwartun-

gen der Hochschule zu überprüfen. 
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G Erfüllung der Auflagen (09.12.2016) 

Bewertung der Gutachter und der Fachausschüsse 
(November 2016) 

Auflagen  

Für alle Studiengänge 

A 1. (ASIIN 1.1, 5.3) Die für den Studiengang als Ganzes angestrebten Qualifikationsziele 

sind für die relevanten Interessenträger – insbesondere Lehrende und Studierende 

– zugänglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich (z.B. im Rahmen der in-

ternen Qualitätssicherung) darauf berufen können. Sie sind auch in das Diploma 

Supplement aufzunehmen. 

Erstbehandlung 

Gutachter erfüllt 
Begründung: Die Qualifikationsziele wurden in das Modulhandbuch 
als ein für alle Interessenträger zugreifbares Instrument aufge-
nommen und sollen auch in das Diploma Supplement übernommen 
werden. Die Ankündigung der technischen Umsetzung im Diploma 
Supplement im WS 2016/17 wird als glaubhaft und ausreichend 
betrachtet. 

FA 01 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Beschlussempfehlung der 
Gutachter vollumfänglich. 

FA 06 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Beschlussempfehlung der 
Gutachter vollumfänglich. 

 

A 2. (ASIIN 2.1, 7.1) Die Modulstruktur (Kurse/Teilmodule) muss in den studiengangs-

bezogenen Dokumenten einheitlich dargestellt werden und sich insbesondere aus 

den Modulbeschreibungen schlüssig ergeben. Dabei sind die Zusammensetzung der 

Modulprüfungen und die Gewichtung der einzelnen Teilprüfungsleistungen für die 

Note der Modulprüfung transparent zu kommunizieren. 
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Erstbehandlung 

Gutachter erfüllt 
Begründung: Um die Modulstruktur des Studiengangs einheitlich 
darzustellen und um die Zusammensetzung der Modulprüfungen 
sowie die Gewichtung einzelner Teilprüfungsleistungen transparent 
zu kommunizieren, wurde das Modulhandbuch erkennbar überar-
beitet. Hier werden jetzt einheitlich die Begriffe Modul und Teil-
modul verwendet sowie die Ermittlung der Modulnoten explizit 
dargestellt. 

FA 01 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Beschlussempfehlung der 
Gutachter vollumfänglich. 

FA 06 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Beschlussempfehlung der 
Gutachter vollumfänglich. 

 

A 3. (ASIIN 1.4) Es ist sicherzustellen, dass eine für den Studienzugang ggf. erforderliche 

Nachqualifizierung in der Regel vor Belegung des betreffenden Fachmoduls, das 

diese Qualifizierung erfordert, erfolgt. 

Erstbehandlung 

Gutachter erfüllt 
Begründung: Es wurde eine Regelung in die Allgemeinen Prüfungs-
bestimmungen für Bachelor- und Masterstudiengänge eingefügt, 
die dies sicherstellt, und die Fachprüfungsordnung wurde dem ent-
sprechend angepasst. 

FA 01 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Beschlussempfehlung der 
Gutachter vollumfänglich. 

FA 06 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Beschlussempfehlung der 
Gutachter vollumfänglich. 

A 4. (ASIIN 1.2, 5.3) Die Studiengangsbezeichnung ist in den studiengangsbezogenen 

Dokumenten zu vereinheitlichen. 

Erstbehandlung 

Gutachter erfüllt 
Begründung: Die Vereinheitlichung der Studiengangsbezeichnung 
in den genannten studiengangsbezogenen Dokumenten wurde 
vorgenommen. 

FA 01 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Beschlussempfehlung der 
Gutachter vollumfänglich. 

FA 06 erfüllt 
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Begründung: Der Fachausschuss folgt der Beschlussempfehlung der 
Gutachter vollumfänglich. 

 

A 5. (ASIIN 5.2) Zusätzlich zur Abschlussnote müssen statistische Daten gemäß ECTS 

User’s Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen werden. 

Erstbehandlung 

Gutachter erfüllt 
Begründung: Gem. einer entsprechenden Regelung in den Allge-
meinen Prüfungsbestimmungen für Bachelor- und Masterstudien-
gänge werden statistische Daten zur Notenverteilung nun erhoben 
und im Diploma Supplement ausgewiesen, wobei eine Mindestzahl 
von 50 Absolventen vorausgesetzt wird, um aussagekräftige Infor-
mationen geben zu können. Zwar erscheint diese Zahl willkürlich 
und vergleichsweise hoch (gerade in einem Studiengang mit klei-
nen Studierendenzahlen wie dem vorliegenden). Das damit ver-
bundene Anliegen einer möglichst aussagekräftigen Aussage über 
die Notenverteilung ist aber nachvollziehbar. 

FA 01 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Beschlussempfehlung der 
Gutachter vollumfänglich. 

FA 06 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Beschlussempfehlung der 
Gutachter vollumfänglich. 

 

Beschluss der Akkreditierungskommission 
(09.12.2016) 

Die Akkreditierungskommission für Studiengänge beschließt, die Siegelvergabe wie folgt 

zu verlängern: 

Studiengang ASIIN-Siegel Fachlabel Akkreditierung 
bis  

Ma Industrielles Produktionsmana-
gement (weiterbildend) 

Alle Auflagen 
erfüllt 

n.a. 30.09.2022 

 
* Die Akkreditierung wird vorbehaltlich der Vorlage der in Kraft gesetzten Fachprüfungs-
ordnung (spätestens acht Wochen nach Zugang des Bescheides) verlängert. 
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Anhang I – FEH-Lernergebnis-Abgleich 

Abgleich der Lernergebnisse des Masterstudiengangs Industrielles Produktionsmanage-

ment mit den FEH 01 – Maschinenbau/Verfahrenstechnik: 



G Erfüllung der Auflagen (09.12.2016) 

19 

 



G Erfüllung der Auflagen (09.12.2016) 

20 
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Anhang II - Erläuterung: Entscheidung im Komple-
mentärverfahren 

Die vorliegende Entscheidung über die Vergabe des ASIIN-Fachsiegels beruht auf einem 

Referenzbericht aus einem anderen Akkreditierungsverfahren, das die vorgenannten Stu-

diengänge durchlaufen haben. Der Referenzbericht für das vorliegende Verfahren ist:  

Akkreditierungsbericht zur Erlangung des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung 

von Studiengängen in Deutschland (Akkreditierungsrat) vom 11.12.2015 zu dem 

genannten Studiengang 

Die vorliegende Entscheidung folgt dem Prinzip anschlussfähiger Verfahren, wonach kein 

Kriterium erneut in einem Verfahren geprüft wird, das bereits zeitnah in einem anderen 

Akkreditierungs-/Zertifizierungsverfahren abschließend behandelt wurde. Mithin wird die 

Tatsache einer vorliegenden und veröffentlichen Programmakkreditierung / 

Studiengangszertifizierung (hier: Stiftung zur Akkreditierung von Studiengängen in 

Deutschland – Akkreditierungsrat) berücksichtigt. Voraussetzungen hierfür sind 

a) dass ein Referenzverfahren vorliegt, das den Vorgaben der Standards and 

Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG) 

i. d. j. g. F. genügt.4 

b) dass die zuständige Akkreditierungskommission der ASIIN auf Basis einer Sy-

nopse der einschlägigen Kriterien festgestellt hat, welche Kriterien zur Vergabe 

des Fachsiegels der ASIIN ggf. ergänzend zu prüfen sind.  

Die für das vorliegende Komplementärverfahren maßgebliche Synopse wurde von der 

zuständigen Akkreditierungskommission der ASIIN am 04.12.2014 beschlossen und ist 

unabhängig vom einzelnen Verfahren gültig. 

                                                      
4
 Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG) i. d. j. g. 
Fassung 
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