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A Beantragte Siegel 

Studiengang (Offizielle) 
Englische 
Übersetzung  
der Bezeich-
nung 

Beantragte 
Qualitätssiegel1 

Vorherge-
hende Ak-
kreditie-
rung (Agen-
tur, Gültig-
keit) 

Beteiligte 
FA2 

Automotive Engineering & Mana-
gement executive 

 ASIIN, EUR-ACE®  -- 01, 06 

 

Verfahrensart: Entscheidung im Komplementärverfahren (Erläuterungen in Anhang II)  

Gutachtergruppe:  

Prof. Dr. Dieter Beschorner, Universität Ulm; 

Prof. Dr. Hans-Christian Brauweiler, Fachhochschule Zwickau; 

Prof. Dr. Michael Gerke, Fernuniversität Hagen; 

Philipp Hemers, Student Rheinisch Westfälische Technische Hochschule Aachen; 

Klaus Spiegel, sms Sales & Marketing Support 

 

Vertreter der Geschäftsstelle: Dr. Alexander Weber  

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission für Studiengänge  

Angewendete Kriterien:  

European Standards and Guidelines i.d.F. vom 10.05.2005 

Allgemeine Kriterien der ASIIN i.d.F. vom 04.12.2014 

Fachspezifisch Ergänzende Hinweise (FEH) des Fachausschusses 06 – Wirtschaftsingeni-
eurwesen i.d.F. vom 06.12.2013 

 

                                                      
1 ASIIN: Siegel der ASIIN für Studiengänge; EUR-ACE® Label: Europäisches Ingenieurslabel 
2 FA: Fachausschuss für folgende Fachgebiete - FA 01 = Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 06 = Wirt-

schaftsingenieurwesen 
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B Steckbrief des Studiengangs 

a) Bezeichnung Bezeichnung 
(Originalspra-
che / englische 
Übersetzung) 

b) Vertiefungs-
richtungen 

c) Angestreb-
tes Niveau 
nach EQF3 

d) Studien-
gangsform 

e) Doub-
le/Joint 
Degree 

f) Dauer g) Gesamt-
kreditpunk-
te/Einheit 

h) Aufnahmerhyth-
mus/erstmalige 
Einschreibung 

Automotive Engi-
neering & Man-
agement execu-
tive/ M.Sc. 

Master of Sci-
ence 

-- 7 Online 
Fernstudi-
um 

-- 3 Semester 
 

90 ECTS WS/SoSe/SoSe 
2016 
 

 

Für den Masterstudiengang Automotive Engineering & Management executive hat die 
Hochschule auf ihrer Homepage folgendes Profil beschrieben: 

Die Fakultät für Ingenieurswissenschaften der Universität Duisburg-Essen bietet künftig 
den deutschlandweit einzigartigen dreisemestrigen Masterstudiengang berufsbegleitend 
für Fachkräfte mit erfolgreichem Hochschulabschluss eines geeigneten Studiengangs so-
wie einschlägiger Berufserfahrung an. 

Der Masterstudiengang verbindet ökonomische und technische Studieninhalte, die spezi-
ell auf die Automobilindustrie ausgerichtet sind. Dies befähigt Sie, Ihre bereits in der Pra-
xis gesammelten Erfahrungen fachlich weiter zu fundieren und einen weiteren Abschluss 
zu erwerben. 

 

 

 

                                                      
3 EQF = European Qualifications Framework 
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C Bewertung der Gutachter  

Zu den Fachspezifisch Ergänzenden Hinweisen (FEH) 

Die folgenden FEH liegen den Bewertungen zugrunde: 

Studiengang Im Verfahren genutzte FEH 

Master Automotive Engineering & Man-
agement executive 

Fachspezifisch ergänzende Hinweise des 
Fachausschusses 06 - Wirtschaftsingeni-
eurwesen 

  

  

 

Fachliche Einordnung 

Der weiterbildende Masterstudiengang Automotive Engineering & Management executi-
ve fokussiert zu etwa gleichen Teilen auf automobilbezogene technische und betriebs-
wirtschaftliche Themen. Damit ist das Studienprogramm primär der Fachkultur des Wirt-
schaftsingenieurwesens zuzurechnen und wird inhaltlich anhand der Fachspezifisch er-
gänzenden Hinweise des Fachausschusses 06 – Wirtschaftsingenieurwesen beurteilt. Da 
dieser Referenzrahmen ingenieurwissenschaftliche Kompetenzen in einer für den Studi-
engang ausreichenden Form berücksichtigt, wird auf einen Rekurs auf die fachspezifisch 
ergänzenden Hinweise des ebenfalls am Verfahren beteiligten Fachausschusses 01 – Ma-
schinenbau bewusst verzichtet. 

Lernergebnisse und Kompetenzprofil der Absolventen/innen 

Zentrale Grundlage für die vorliegende Bewertung ist ein Abgleich der angestrebten Lern-
ergebnisse des Studiengangs mit den idealtypischen Lernergebnisprofilen der o. g. FEH 
(Anlage I). 
Anhand der Lernziele-Modulmatrix macht die Hochschule plausibel, dass die hier ausge-
führten Kompetenzziele die fachlichen und überfachlichen Aspekte der fachspezifisch 
ergänzenden Hinweise des Fachausschusses 06 – Wirtschaftsingenieurwesen angemessen 
abdecken. Anhand der Lernziel-Modulmatrix macht die Hochschule in den Augen der 
Gutachter zudem deutlich, dass diese Lernziele in der Regel angemessen curricular kon-
kretisiert werden. Dass das Qualifikationsprofil in seiner verankerten und veröffentlichten 
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Fassung hingegen diesen Anforderungen bislang nicht genügt und dementsprechend 
überarbeitet werden sollte, wird im Primärbericht zur Vergabe des Siegels des Akkreditie-
rungsrats erörtert. 

 

Zu den allgemeinen Kriterien für ASIIN Fachsiegel und europäische Fachlabel 

Die Gutachter sehen die allgemeinen Kriterien für die Vergabe des ASIIN Fachsiegels und 
europäischer Fachlabel auf Basis der im Referenzbericht erfassten Analysen und Bewer-
tungen zum Teil erfüllt.  
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D Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter 
(23.02.2016) 

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel: 

Studiengang ASIIN-Siegel Fachlabel Akkreditierung bis max. 

Ma Auotomotive 
Engineering & 
Management ex-
ecutive 

Mit Auflagen 
für ein Jahr 

EUR-ACE® 30.09.2021 

 

Auflagen 

Für alle Studiengänge 
A 1. (ASIIN 1.1.) Es muss ein inhaltlich konsistentes Qualifikationsprofil entworfen, veröf-

fentlicht und in einer verbindlichen Form so verankert werden, dass sich alle rele-
vanten Interessensträger (beispielsweise im Rahmen der internen Qualitätssiche-
rung) darauf berufen können. Dabei sind insbesondere die akademische, fachliche 
und professionelle Einordnung der mit dem Studiengang verbundenen Qualifikatio-
nen sowie das besondere Profil des Studiengangs (weiterbildend, berufsbegleitend, 
Fernstudiengang) zu reflektieren. 

A 2.  (ASIIN 5.1.) Für die Studierenden und Lehrenden müssen aktuelle Modulbeschrei-
bungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungsbericht ver-
merkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu berücksichtigen (realisti-
sche und in einem Semester umsetzbare Lernziele, Spezifizierung Masterkolloqui-
um). 

A 3. (ASIIN 5.2.) Das Diploma Supplement muss Aufschluss über Ziele und angestrebten 
Lernergebnisse des Studiengangs Auskunft geben. Darüber hinaus sind neben der 
Abschlussnote relative Noten gemäß ECTS Users Guide zur Einordnung des indivi-
duellen Abschlusses auszuweisen. 

A 4. (ASIIN 1.4.) Das Zulassungsverfahren muss nach außen transparent kommuniziert 
und in den entsprechenden Ordnungen verankert werden. Dabei ist insbesondere 
deutlich zu machen, dass neben einer Überprüfung der benötigten Eingangsqualifi-
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kationen ein von den Studiengangsverantwortlichen gesteuerter Auswahlprozess 
stattfindet. 

A 5. (ASIIN 5.3.) Die überarbeitete Studien- und Prüfungsordnung muss in einer geneh-
migten und in Kraft gesetzten Fassung vorgelegt werden. 

A 6. (ASIIN 6) Das Qualitätsmanagementkonzept für den zur Akkreditierung beantragten 
Studiengang muss konkretisiert und präzisiert werden. Dabei müssen insbesondere 
die Verantwortlichkeiten zwischen der Universität und der RCA klar festgelegt wer-
den. Darüber hinaus ist sicherzustellen, dass mit dem zur Verfügung stehenden In-
strumentarium Ergebnisse gewonnen werden, die dem spezifischen Profil eines on-
linebasierten Fernstudiengangs Rechnung tragen. 

Empfehlungen 
E 1. (ASIIN 2.1.) Es wird empfohlen, die im übergeordneten Qualifikationsprofil ange-

strebte Vermittlung von Soft Skills (insbesondere Führungskompetenz) curricular 
stärker zu berücksichtigen. 

E 2. (ASIIN 3) Es wird empfohlen, die Fähigkeit der Studierenden, ein Problem aus ihrem 
Fachgebiet und Ansätze zu seiner Lösung mündlich zu erläutern und in den Zusam-
menhang ihres Fachgebiets einzuordnen in geeigneter Weise zu stärken und zu 
überprüfen. 
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E Stellungnahme der Fachausschüsse 

Fachausschuss 01- Maschinenbau (16.03.2016) 
Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN: 

Der Fachausschuss entnimmt dem Gutachterbericht, dass die Gutachter für den dreise-
mestrigen weiterbildenden Masterstudiengang zunächst konstatieren, dass dieser in drei 
Semestern berufsbegleitend eigentlich nicht studierbar ist. Positiv bewertet der Fachaus-
schuss allerdings die Stellungnahme der Hochschule, dass die Studienorganisation von der 
Hochschule überarbeitet und die Regelstudienzeit auf fünf Semester angehoben wurde, 
so dass der Studiengang damit stärker auf das Zeitbudget einer vorwiegend berufstätigen 
Klientel ausgerichtet ist. Der Fachausschuss kann nachvollziehen, dass damit die Studier-
barkeit des Studiengangs gewährleistet ist. Ansonsten schließt sich der Fachausschuss 
vollumfänglich dem Votum der Gutachter an.  

Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels: 

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den ingeni-
eurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Ergänzenden Hinweise des Fachausschusses 
korrespondieren.  

Der Fachausschuss 01 – Maschinenbau / Verfahrenstechnik empfiehlt die Siegelvergabe 
für die Studiengänge wie folgt: 

Studiengang ASIIN-Siegel Fachlabel Akkreditierung 
bis max. 

Ma Automotive Engineering & 
Management executive 

Mit Auflagen für 
ein Jahr 

EUR-ACE® 
 

30.09.2021 
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Fachausschuss 06- Wirtschaftsingenieurwesen 
(18.03.2016) 

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN: 
Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Genau wie die Gutachter bewertet das Gre-
mium das inhaltliche Konzept des berufsbegleitenden Studiengangs positiv. Auch stimmt 
der Fachausschuss mit den Auditoren überein, dass das Programm durch die Erhöhung 
der Regelstudienzeit von drei auf fünf Semester grundsätzlich auch für eine berufsbeglei-
tende Klientel studierbar ist. Dass gleichwohl nach wie vor in hohem Maße individuelle 
Studienverläufe möglich sind, halten die Mitglieder mit Blick auf die Zielgruppe für wich-
tig. Die nach wie vor bestehenden Monita werden nach Ansicht des Fachausschusses 
durch die bestehenden Auflagen und Empfehlungen angemessen abgedeckt. Dement-
sprechend schließt sich das Gremium der Beschlussempfehlung der Gutachter in allen 
Punkten an.  

Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels: 
Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den ingeni-
eurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Ergänzenden Hinweise des Fachausschusses 06 
korrespondieren. 

 

Der Fachausschuss 06  – Wirtschaftsingenieurwesen empfiehlt die Siegelvergabe für die 
Studiengänge wie folgt: 

Studiengang ASIIN-Siegel Fachlabel Akkreditierung bis max. 

Ma Automotive Engineering & 
Management executive 

Mit Auflagen für 
ein Jahr 

EUR-ACE® 
 

30.09.2021 
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F Entscheidung der Akkreditierungskommission 
zum ASIIN Fachsiegel / EUR-ACE (08.04.2016) 

Bewertung der Akkreditierungskommission:  
Die Akkreditierungskommission diskutiert das Verfahren. Sie folgt der Einschätzung von 
Gutachtern und Fachausschüssen und bestätigt dementsprechend deren Beschlussemp-
fehlung vollumfänglich. 

Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels: 
Die Akkreditierungskommission ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit 
den ingenieurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Ergänzenden Hinweise des Fachaus-
schusses 06 korrespondieren. 

Die Akkreditierungskommission für Studiengänge beschließt folgende Siegelvergaben: 

Studiengang ASIIN-Siegel Fachlabel Akkreditierung bis max. 

Ma Automotive Engineering & 
Management executive 

Mit Auflagen für 
ein Jahr 

EUR-ACE® 
 

30.09.2021 

Auflagen 

Für alle Studiengänge 
A 7. (ASIIN 1.1.) Es muss ein inhaltlich konsistentes Qualifikationsprofil entworfen, veröf-

fentlicht und in einer verbindlichen Form so verankert werden, dass sich alle rele-
vanten Interessensträger (beispielsweise im Rahmen der internen Qualitätssiche-
rung) darauf berufen können. Dabei sind insbesondere die akademische, fachliche 
und professionelle Einordnung der mit dem Studiengang verbundenen Qualifikatio-
nen sowie das besondere Profil des Studiengangs (weiterbildend, berufsbegleitend, 
Fernstudiengang) zu reflektieren. 

A 8.  (ASIIN 5.1.) Für die Studierenden und Lehrenden müssen aktuelle Modulbeschrei-
bungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungsbericht ver-
merkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu berücksichtigen (realisti-
sche und in einem Semester umsetzbare Lernziele, Spezifizierung Masterkolloqui-
um). 

A 9. (ASIIN 5.2.) Das Diploma Supplement muss Aufschluss über Ziele und angestrebten 
Lernergebnisse des Studiengangs Auskunft geben. Darüber hinaus sind neben der 
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Abschlussnote relative Noten gemäß ECTS Users Guide zur Einordnung des indivi-
duellen Abschlusses auszuweisen. 

A 10. (ASIIN 1.4.) Das Zulassungsverfahren muss nach außen transparent kommuniziert 
und in den entsprechenden Ordnungen verankert werden. Dabei ist insbesondere 
deutlich zu machen, dass neben einer Überprüfung der benötigten Eingangsqualifi-
kationen ein von den Studiengangsverantwortlichen gesteuerter Auswahlprozess 
stattfindet. 

A 11. (ASIIN 5.3.) Die überarbeitete Studien- und Prüfungsordnung muss in einer geneh-
migten und in Kraft gesetzten Fassung vorgelegt werden. 

A 12. (ASIIN 6) Das Qualitätsmanagementkonzept für den zur Akkreditierung beantragten 
Studiengang muss konkretisiert und präzisiert werden. Dabei müssen insbesondere 
die Verantwortlichkeiten zwischen der Universität und der RCA klar festgelegt wer-
den. Darüber hinaus ist sicherzustellen, dass mit dem zur Verfügung stehenden In-
strumentarium Ergebnisse gewonnen werden, die dem spezifischen Profil eines on-
linebasierten Fernstudiengangs Rechnung tragen. 

Empfehlungen 
E 1. (ASIIN 2.1.) Es wird empfohlen, die im übergeordneten Qualifikationsprofil ange-

strebte Vermittlung von Soft Skills (insbesondere Führungskompetenz) curricular 
stärker zu berücksichtigen. 

E 2. (ASIIN 3) Es wird empfohlen, die Fähigkeit der Studierenden, ein Problem aus ihrem 
Fachgebiet und Ansätze zu seiner Lösung mündlich zu erläutern und in den Zusam-
menhang ihres Fachgebiets einzuordnen in geeigneter Weise zu stärken und zu 
überprüfen. 
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G Erfüllung der Auflagen (31.03.2017) 

Bewertung der Gutachter und der Fachausschüsse 
(März 2017) 
 

A 1. (ASIIN 1.1.) Es muss ein inhaltlich konsistentes Qualifikationsprofil entworfen, veröf-
fentlicht und in einer verbindlichen Form so verankert werden, dass sich alle rele-
vanten Interessensträger (beispielsweise im Rahmen der internen Qualitätssiche-
rung) darauf berufen können. Dabei sind insbesondere die akademische, fachliche 
und professionelle Einordnung der mit dem Studiengang verbundenen Qualifikatio-
nen sowie das besondere Profil des Studiengangs (weiterbildend, berufsbegleitend, 
Fernstudiengang) zu reflektieren. 

Erstbehandlung 
Gutachter Erfüllt (mehrheitlich) 

Begründung: Die Hochschule legt ein überarbeitetes Qualifikati-
onsprofil vor, das Studienstruktur und besonderen Profilanspruch 
des Studiengangs angemessen beschreibt. 
 

FA 01 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss schließt sich bei Auflage 1 der 
mehrheitlichen Einschätzung der Gutachter an, dass die Auflage als 
erfüllt anzusehen ist. 

FA 06 nicht erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss stellt fest, dass die Ausführungen 
der Universität in der Dokumentation zur Auflagenerfüllung weni-
ger ein Qualifikationsprofil, sondern mehr eine Beschreibung der 
Studienstruktur darstellen. Weiterhin nimmt der Fachausschuss zur 
Kenntnis, dass die diesbezüglichen Festlegungen in der Studien- 
und Prüfungsordnung, die anlässlich der Vorortbegehung explizit 
als zu generisch kritisiert worden waren, allenfalls graduell adap-
tiert wurden. Schließlich stellt das Gremium fest, dass die verschie-
denen Fassungen des Qualifikationsprofils (Prüfungsordnung, 
Webseite usw.) vom Aussagehalt nach wie vor deutlich differieren. 
Das Gremium folgt insofern dem Minderheitenvotum innerhalb der 
Gutachtergruppe und bewertet Auflage 1 als nicht erfüllt. 
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A 2. (ASIIN 5.1.) Für die Studierenden und Lehrenden müssen aktuelle Modulbeschrei-
bungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungsbericht ver-
merkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu berücksichtigen (realisti-
sche und in einem Semester umsetzbare Lernziele, Spezifizierung Masterkolloqui-
um). 

Erstbehandlung 
Gutachter Erfüllt 

Begründung: Die Modulbeschreibungen wurden hinsichtlich der im 
Gutachten identifizierten Monita angemessen überarbeitet. 

FA 01 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Argumentation der Gut-
achter. 

FA 06 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Argumentation der Gut-
achter. 

 

A 3. (ASIIN 5.2.) Das Diploma Supplement muss Aufschluss über Ziele und angestrebten 
Lernergebnisse des Studiengangs Auskunft geben. Darüber hinaus sind neben der 
Abschlussnote relative Noten gemäß ECTS Users Guide zur Einordnung des indivi-
duellen Abschlusses auszuweisen. 

Erstbehandlung 
Gutachter Erfüllt 

Begründung: Die Hochschule legt ein überarbeitetes Diploma Supp-
lement mit Angaben zu den Studienzielen vor. Die relative Note 
gem. ECTS-Users Guide wird auf einem gesonderten Beiblatt aus-
gewiesen. 
 
 

FA 01 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Argumentation der Gut-
achter. 

FA 06 nicht erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss nimmt zur Kenntnis, dass die 
Hochschule zur Auflagenerfüllung zwar ein programmspezifisches 
Diploma Supplement dokumentiert hat; das Beiblatt „Bescheini-
gung über den ECTS Grad“ allerdings nicht dem zur Debatte ste-
henden weiterbildenden Masterstudiengang „Automotive Enginee-
ring & Management executive“, sondern dessen konsekutiven 
Pendant „Automotive Engineering and Management“ zuzuordnen 
ist. Der Fachausschuss geht davon aus, dass diese Inkonsistenz da-
rauf zurückzuführen ist, dass der weiterbildendende Masterstudi-
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engang derzeit noch keine Absolventen vorweisen kann, ist aber 
gleichwohl der Meinung, dass für das gesamte Konvolut (Diploma 
Supplement und Beiblatt) eine programmspezifisches Exemplar, 
zumindest als Vorlage, dokumentiert werden sollte. Insofern be-
wertet das Gremium Auflage 3 als derzeit noch nicht erfüllt. 

 

A 4. (ASIIN 1.4.) Das Zulassungsverfahren muss nach außen transparent kommuniziert 
und in den entsprechenden Ordnungen verankert werden. Dabei ist insbesondere 
deutlich zu machen, dass neben einer Überprüfung der benötigten Eingangsqualifi-
kationen ein von den Studiengangsverantwortlichen gesteuerter Auswahlprozess 
stattfindet. 

Erstbehandlung 
Gutachter Erfüllt (mehrheitlich) 

Begründung: Zulassungsbedingungen sowie das konkrete Zulas-
sungsverfahren werden in der Prüfungsordnung und auf der Web-
seite des Studiengangs beschrieben. 
 

FA 01 nicht erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss hält es für inakzeptabel, dass den 
Studienbewerbern nicht transparent gemacht wird, dass für dieje-
nigen Bewerber, die die Zulassungsbedingungen erfüllen, ein wei-
terer Auswahlprozess stattfindet. Auch sind nach Auffassung des 
Fachausschusses, die entsprechenden Auswahlkriterien offenzule-
gen 

FA 06 nicht erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss nimmt zur Kenntnis, dass in den 
entsprechenden Ausführungen in der Prüfungsordnung und auf der 
Webseite das über die Überprüfung der formalen Voraussetzungen 
hinausgehende Auswahlverfahren nicht beschrieben wird. Der 
Fachausschuss erachtet es als essentiell, dass hier ein transparen-
tes und vor allem verbindlich verankertes Verfahren etabliert wird 
und bewertet, dem Minderheitenvotum innerhalb der Gutachter-
gruppe folgend, Auflage 4 als nicht erfüllt. 

 

A 5. (ASIIN 5.3.) Die überarbeitete Studien- und Prüfungsordnung muss in einer geneh-
migten und in Kraft gesetzten Fassung vorgelegt werden. 

Erstbehandlung 
Gutachter Erfüllt 

Begründung: Die Studien- und Prüfungsordnung wurde in einer 
genehmigten und in Kraft gesetzten Fassung vorgelegt. 

FA 01 erfüllt 
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Begründung: Der Fachausschuss folgt der Argumentation der Gut-
achter. 

FA 06 Teilweise erfüllt 
Begründung: Durch die Vorlage einer in Kraft gesetzten Prüfungs-
ordnung ist die Auflage nach Ansicht des Fachausschusses zwar 
formell erfüllt. Das Gremium weist gleichwohl darauf hin, dass die 
verbleibenden Monita umfängliche Überarbeitungen der Prüfungs-
ordnung erfordern. Dass die in dieser Hinsicht überarbeitete Prü-
fungsordnung die hochschulüblichen Genehmigungsverfahren 
durchlaufen hat, ist insofern im weiteren Verfahrensverlauf nach-
zuweisen. 

 

A 6. (ASIIN 6) Das Qualitätsmanagementkonzept für den zur Akkreditierung beantragten 
Studiengang muss konkretisiert und präzisiert werden. Dabei müssen insbesondere 
die Verantwortlichkeiten zwischen der Universität und der RCA klar festgelegt wer-
den. Darüber hinaus ist sicherzustellen, dass mit dem zur Verfügung stehenden In-
strumentarium Ergebnisse gewonnen werden, die dem spezifischen Profil eines on-
linebasierten Fernstudiengangs Rechnung tragen. 

Erstbehandlung 
Gutachter erfüllt 

Begründung: Die HS legt ein ausführliches Qualitätsmanagement-
konzept vor, in dem die Verantwortlichkeiten der Universität und 
der RCA klar beschrieben werden. 
 
 

FA 01 erfüllt 
Begründung: Bei Auflage 6 hält der Fachausschuss die Auflage als 
erfüllt an, da die Gutachter eindeutig feststellen, dass die HS ein 
ausführliches Qualitätsmanagementkonzept vorlegt, in dem die 
Verantwortlichkeiten der Universität und der RCA klar beschrieben 
werden. Da es sich um einen Bezahlstudiengang handelt, ist der 
Fachausschuss davon überzeugt, dass die RCA ein vitales Interesse 
an der Qualitätssicherung des Studiengangs hat. 

FA 06 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Argumentation der Gut-
achter. 
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H Erfüllung der Auflagen (29.09.2017) 

Bewertung der Gutachter und der Fachausschüsse 
(07.-09.2017) 

Auflagen  
A 1. (ASIIN 1.1) Es muss ein inhaltlich konsistentes Qualifikationsprofil entworfen, veröf-

fentlicht und in einer verbindlichen Form so verankert werden, dass sich alle rele-
vanten Interessensträger (beispielsweise im Rahmen der internen Qualitätssiche-
rung) darauf berufen können. Dabei sind insbesondere die akademische, fachliche 
und professionelle Einordnung der mit dem Studiengang verbundenen Qualifikatio-
nen sowie das besondere Profil des Studiengangs (weiterbildend, berufsbegleitend, 
Fernstudiengang) zu reflektieren. 

Zweitbehandlung 
Gutachter Erfüllt 

Votum: Einstimmig 
Begründung: Das Qualifikationsprofil wurde adäquat überarbeitet 
und zwischen den verschiedenen Fassungen harmonisiert. 

FA 01 erfüllt 
Votum: einstimmig 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Argumentation der Gut-
achter. 

FA 06 erfüllt 
Votum: einstimmig 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Argumentation der Gut-
achter. 

 

A 3. (ASIIN 5.2) Das Diploma Supplement muss Aufschluss über Ziele und angestrebten 
Lernergebnisse des Studiengangs Auskunft geben. Darüber hinaus sind neben der 
Abschlussnote relative Noten gemäß ECTS Users Guide zur Einordnung des indivi-
duellen Abschlusses auszuweisen. 

Zweitbehandlung 
Gutachter Erfüllt 

Votum: Einstimmig 
Begründung: Die Hochschule dokumentiert ein programmspezifi-
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sches Exemplar der „Bescheinigung über den ECTS Grad“ 
FA 01 erfüllt 

Votum: einstimmig 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Argumentation der Gut-
achter. 

FA 06 erfüllt 
Votum: einstimmig 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Argumentation der Gut-
achter. 

 

A 4. (ASIIN 1.4) Das Zulassungsverfahren muss nach außen transparent kommuniziert 
und in den entsprechenden Ordnungen verankert werden. Dabei ist insbesondere 
deutlich zu machen, dass neben einer Überprüfung der benötigten Eingangsqualifi-
kationen ein von den Studiengangsverantwortlichen gesteuerter Auswahlprozess 
stattfindet. 

Zweitbehandlung 
Gutachter Erfüllt 

Votum: Einstimmig 
Begründung:  
Die Hochschule weist in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass zwar 
der Zulassungsprozess durch den Studiengangsverantwortlichen 
„gesteuert“ wird, eine über die Überprüfung der formalen Voraus-
setzungen hinausgehende Bewerberselektion jedoch niemals vor-
gesehen war. Die Termini „Auswahlverfahren“ und „Zulassungsver-
fahren“ wurden somit von der Hochschule fälschlicherweise als 
Synonyme verstanden. 
Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Zugangsvoraus-
setzungen sowie das Zulassungsverfahren in der Prüfungsordnung 
und in der Außendarstellung angemessen beschrieben werden und 
bewerten die Auflage als erfüllt. 

FA 01 erfüllt 
Votum: einstimmig 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Argumentation der Gut-
achter. 

FA 06 erfüllt 
Votum: einstimmig 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Argumentation der Gut-
achter. 

 

A 5. (ASIIN 5.3) Die überarbeitete Studien- und Prüfungsordnung muss in einer geneh-
migten und in Kraft gesetzten Fassung vorgelegt werden. 



H Erfüllung der Auflagen (29.09.2017) 

19 

Zweitbehandlung 
Gutachter Erfüllt 

Votum: Einstimmig  
Begründung: Die Hochschule legt die überarbeitete Studien- und 
Prüfungsordnung in einer genehmigten und in Kraft gesetzten Fas-
sung vor. 

FA 01 erfüllt 
Votum: einstimmig 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Argumentation der Gut-
achter. 

FA 06 erfüllt 
Votum: einstimmig 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Argumentation der Gut-
achter. 

 

 

Beschluss der Akkreditierungskommission 
(29.09.2017) 
Die Akkreditierungskommission für Studiengänge beschließt, die Siegelvergabe wie folgt 
zu verlängern: 

 

Studiengang ASIIN-Siegel Fachlabel Akkreditierung bis max. 

Ma Automotive Engineering 
& Management executive 

Alle Auflagen 
erfüllt 

EUR-ACE® 
 

30.09.2021 
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Anhang I – FEH-Lernergebnis-Abgleich 

Abgleich der Lernergebnisse des Studiengans Automotive Engineering & Management executive mit den FEH 06 - Wirtschaftsingenieur-
wesen: 
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Anhang II – Erläuterung: Entscheidung im Komple-
mentärverfahren 

Die vorliegende Entscheidung über die Vergabe des ASIIN-Fachsiegels und des europäi-
schen Fachlabel EUR-ACE® beruht auf einem Referenzbericht aus einem anderen Akkredi-
tierungsverfahren, das der vorgenannte Studiengang hat. Der Referenzbericht für das 
vorliegende Verfahren ist:  

Akkreditierungsbericht zur Erlangung des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung 
von Studiengängen in Deutschland (Akkreditierungsrat) vom 08.04.2016 zu dem 
vorgenannten Studiengang 

Die vorliegende Entscheidung folgt dem Prinzip anschlussfähiger Verfahren, wonach kein 
Kriterium erneut in einem Verfahren geprüft wird, das bereits zeitnah in einem anderen 
Akkreditierungs-/Zertifizierungsverfahren abschließend behandelt wurde. Mithin wird die 
Tatsache einer vorliegenden und veröffentlichen Programmakkreditierung (hier: der Stif-
tung zur Akkreditierung von Studiengängen in Deutschland – Akkreditierungsrat) berück-
sichtigt. Voraussetzungen hierfür sind 

a) dass ein Referenzverfahren vorliegt, das den Vorgaben der Standards and 
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG) 
i. d. j. g. F. genügt.4 

b) dass die zuständige Akkreditierungskommission der ASIIN auf Basis einer Sy-
nopse der einschlägigen Kriterien festgestellt hat, welche Kriterien zur Vergabe 
des Fachsiegels der ASIIN inkl. des europäischen Fachlabel EUR-ACE® ggf. er-
gänzend zu prüfen sind.  

Die für das vorliegende Komplementärverfahren maßgebliche Synopse wurde 
von der zuständigen Akkreditierungskommission der ASIIN am 04.12.2014 be-
schlossen und ist unabhängig vom einzelnen Verfahren gültig. 

                                                      
4 Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG) i. d. j. g. 
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