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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualitatssiegel | Akkreditierung FA!

Ma Architektur und Umwelt ARZ, ASIIN 27.03.2009 — 03
30.09.2014

Vertragsschluss: November 2013
Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 20.03.2015
Auditdatum: 10.07.2015

am Standort: Hochschule Wismar, Birgermeister-Haupt-StralRe 34, 23966 Wismar

Gutachtergruppe:

Georg Fischer, Studierender der Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig
Prof. Dipl.-Ing. Mara Pinardi, Beuth Hochschule fiir Technik Berlin

Dipl.-Ing. Sebastian Sage, freier Architekt, Stuttgart

Prof. Dr. Ralf Weber, Technische Universitat Dresden

Prof. Dipl.-Ing. Martin Weischer, Fachhochschule Miinster

Vertreterin der Geschiftsstelle: Dipl. Des. Katrin Wellmann

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission fiir Studiengdange

Angewendete Kriterien:
European Standards and Guidelines i.d.F. vom 10.05.2005

Kriterien fir die Akkreditierung von Studiengangen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personenbezeich-
nungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifischer Be-
zeichnungen sind sowohl Frauen als auch Médnner gemeint.

L FA: Fachausschuss fiir folgende Fachgebiete - FA 03 = Bauingenieurwesen/Geodésie
2 AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengingen in Deutschland
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B Steckbrief des Studiengangs

a) Bezeichnung Abschlussgrad (Origi- | b) Vertiefungsrich- c) Ange- d) Studien- | e) Dou- f) Dauer g) Gesamt- | h) Aufnahmer- i) konsekutive | j) Studiengangs-

nalsprache / engli- tungen strebtes Ni- | gangsform | ble/Joint kredit- hythmus/erstma- |und weiterbil- profil

sche Ubersetzung) veau nach Degree punkte/Ein |lige Einschreibung | dende Master

EQF3 heit
Master Architektur | Master of Science - Stadtebau 7 berufsbe- |-- 4 Semester |90 oder WS/WS 2006/07 | weiterbildend anwendungsori-
und Umwelt - Gebadude und ihr gleitendes 120 ECTS entiert
Umfeld Fernstu-
dium

3 EQF = European Qualifications Framework




Fir den Masterstudiengang Architektur und Umwelt an der Fakultdt Gestaltung hat die
Hochschule Wismar in ihrer Informationsbroschiire folgendes Profil beschrieben:

Ziel des Fernstudiengangs Architektur und Umwelt ist es demnach, das Blickfeld fiir die
umwelt- und gesundheitsrelevanten Aspekte beim Planen und Bauen zu erweitern und da-
mit die Entscheidungsfreiheit der Absolventen zu erhéhen. Er soll Grundwissen {iber Oko-
systeme, nachhaltige technische Kreislaufe, Stadtokologie sowie Uber allgemeine Zusam-
menhadnge des Okologischen Bauens vermitteln, insbesondere unter Einbezug energeti-
scher, baukonstruktiver sowie planerisch-entwerferischer Aspekte.

Im 3. Semester sollen Studierende durch die Wahl einer Spezialisierung ,Bauprodukte in
der Planung, Konstruktion und Nutzung von Gebduden” oder ,Stadtebau” das jeweilige
Fachwissen vertiefen kdnnen. Ziel ist es laut Informationsbroschiire, die Komplexitat des
,Okologischen Bauens“ zu erfassen und die dafiir notwendigen Fachkenntnisse zu vermit-
teln. Die Verkniipfung des Architekturstudiums mit grundlegenden Aspekten des nachhal-
tig, 6kologisch orientierten Bauens ist dem Studiengang dabei besonders wichtig. Zudem
soll die Lehre die Studierenden dazu befdhigen, wissenschaftliche Methoden anzuwenden,
zu Ubertragen und eigenstandig weiter zu entwickeln.
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Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Evidenzen:
e Studienordnung der Hochschule Wismar fiir den Master-Fernstudiengang Architek-
tur und Umwelt

e Website:https://www.wings.hs-wismar.de/de/fernstudium master/architek-
tur und umwelt (Zugriff 28.07.2015)

e Diploma Supplement
e Informations-/Werbebroschire des Studiengangs

e Selbstbericht

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule Wismar hat in der Studienordnung die Qualifikationsziele der Studiengange
knapp definiert. Weitere Informationen finden sich auf der Website des Studiengangs so-
wie in einer eigenen Informations-/Werbebroschiire. Die Gutachter beziehen sich bei ihrer
Beurteilung auRerdem auf den Selbstbericht, weisen jedoch darauf hin, dass dessen Infor-
mationen anderen Interessenstragern (z.B. Studieninteressierten und Studierenden) nicht
zuganglich sind, und halten es fur notwendig, die Qualifikationsziele noch ausfiihrlicher und
auch an anderen Stellen zu veroffentlichen.

Die Qualifikationsziele umfassen aus Gutachtersicht u.a. die wissenschaftliche Befdahigung
der Studierenden: Ein breites technisches sowie material-, ingenieur- und naturwissen-
schaftliches Grundlagenwissen des Okologischen / energetischen / nachhaltigen Bauens
soll vermittelt werden.

Beschrieben sind in den Qualifikationszielen auch fachliche und (iberfachliche Aspekte.
Diese beziehen sich insbesondere auf die Befdhigung, eine qualifizierte Erwerbstatigkeit
aufzunehmen. So wird durch einen hohen praxisorientierten Anteil im Studium das Ziel ver-
folgt, die im Studium erlangten Fertigkeiten und Kompetenzen zeitnah anwendungsbezo-
gen im Berufsfeld einzusetzen.

Die Auditoren stellen fest, dass die formulierten Ziele ganz (iberwiegend auf Kenntnisse
Bezug nehmen, und hinterfragen, ob dies einem Masterniveau entspricht. Da in dem Pro-
gramm aber durchaus eine dem Masterniveau entsprechende Qualifikation erreicht wird
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(vgl. Kriterium 2.3, unten), sehen die Gutachter dies als Darstellungsproblem an. Sie halten
eine dahingehende Uberarbeitung der Studienziele fiir notwendig, dass eindeutig das an-
gestrebte Qualifikationsniveau erkennbar wird.

Inhaltlich kénnten sich die Zieleformulierungen im Wortlaut aus Sicht der Auditoren auch
ganz allgemein auf das Bauwesen beziehen, der von der Hochschule beabsichtigte Archi-
tekturbezug entsteht hauptsachlich aus der Studiengangsbezeichnung. Die Programmuver-
antwortlichen argumentieren hier, dass ihrer Ansicht nach die Ziele ihres Studiengangs
durchaus architekturlastig sind, und dass gerade eine ganzheitliche Sicht auf die 6kologi-
sche Architektur studiert wird. Die Gutachter kénnen die Formulierung dieser Ziele in Bezug
auf Architektur den veroffentlichten Zielformulierungen dennoch nicht entnehmen. Die
Gutachter hinterfragen im Gesprach mit der Hochschule in diesem Zusammenhang (Berufs-
befdhigung) die Bezeichnung des Studiengangs, da in ihren Augen vor allem der gestalteri-
sche und entwurfstechnische Aspekt der , Architektur” in den Qualifikationszielen (und fol-
gerichtig im Curriculum, siehe 2.3) eher nachrangig behandelt wird. Sie stellen in Frage,
inwiefern sich die Ziele und Inhalte des Programms mit spezifischen Architekturthemen be-
fassen, und ob die Studiengangsbezeichnung in diesem Zusammenhang gerechtfertigt oder
eher missverstandlich ist. Sie sehen die dringende Notwendigkeit gegeben, die Studien-
ziele, Studieninhalte und Studiengangsbezeichnung in Einklang zu bringen.

Gerade im Hinblick auf die beruflichen Optionen, die auch auf der Studiengangswebsite
unter https://www.wings.hs-wismar.de/de/fernstudium master/ architektur und um-

welt/profil/berufliche optionen mit dem woértlichen Hinweis auf die Bedeutung des The-

mas ,Bauen und Umwelt” (hier explizit NICHT Architektur und Umwelt) dargestellt sind,
regen die Auditoren an, die Studiengangsbezeichnung in dieser Richtung zu lGberdenken,
weil aus ihrer Sicht damit die derzeit formulierten Studienziele besser wiedergegeben wiir-
den. Insbesondere hinsichtlich der Formulierungen: ,, die Wissensvermittlung beschrankt
sich nicht nur auf Teilaspekte wie Energiesparen und Kreislauffiihrung, sondern ... erfasst
dariiber hinaus die Vorgehensweise der Vernetzung der sich gegenseitig beeinflussenden
Einzelaspekte zu einem Gesamtkonzept” sowie ,Nach Abschluss des Studiums sind die Ab-
solventen in der Lage, samtliche relevanten Vorgange rund um die Aspekte des nachhalti-
gen Planens und Bauens zu verstehen und dieses Wissen anzuwenden, sind sehr allgemein
auf das Bauwesen bezogen. Wenn diese Formulierungen sich aber, wie auf Grund der Stu-
diengangsbezeichnung zu vermuten ist, auf architektonisches Planen und Entwerfen bezie-
hen, miusste fir deren Umsetzung in den Augen der Gutachter ein umfassendes architek-
tonisches Vorwissen vorausgesetzt werden. Hier ist eine eindeutige fachliche Zielsetzung
aus Sicht der Gutachter notwendig.
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Die Programmverantwortlichen legen das breite interdisziplindre Spektrum moglicher Ein-
satzfelder der Masterabsolventen dar, welches die Auditoren nachvollziehen kbnnen. Dem-
nach ist das Einsatzspektrum der Absolventen sehr breit gefachert, der Hochschule zufolge
werden im 6ffentlichen Dienst, bei Ausschreibungen von groRen Bauvorhaben aber auch
bei privaten Anliegen mehr und mehr spezialisierte Fachkrafte gesucht. Das Arbeitsfeld laut
Selbstbericht erstreckt sich von der Raumordnung liber Stadt- und Regionalplanung bis hin
zum Gebdudeentwurf, der Energieberatung und dem Einsatz von Baustoffen. Fir die Gut-
achter ist angesichts der zunehmenden Bedeutung des energie- und ressourceneffizienten
Bauens die von der Hochschule erwartete hohe Nachfrage an qualifizierten Fachkraften,
die in der Lage sind, komplexe 6kologische und umweltrelevante Problemstellungen im
Stadtebau zu l6sen, nachvollziehbar. Jedoch liegen den Gutachtern keine Angaben zum
Verbleib der bisherigen Absolventen vor, um diese Einschatzung zu bestatigen.

In den Beschreibungen der Lernergebnisse im Selbstbericht erkennen die Gutachter auBer-
dem, dass die angestrebten Qualifikationsziele sowohl die Personlichkeitsentwicklung der
Studierenden als auch die Befdahigung zum gesellschaftlichen Engagement umfassen. So
sollen sich die Studierenden Kompetenzen zur eigenen Steuerung (Selbstkompetenzen) so-
wie zum sozialen Umgang (Sozialkompetenzen) aneignen und in der Lage sein, Problemlo-
sungen in einem Team zu erarbeiten sowie die Flihrung des Teams zu Gibernehmen. Absol-
venten sollen die rechtlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen des 6kologischen Bau-
ens und ethische Fragestellungen in der ganzheitlichen stadtebaulichen Planung einschat-
zen konnen. Den Studierenden soll die Fahigkeit vermittelt werden, Konzepte in der Ge-
samtheit des Bauens systematisch zu entwickeln. Praxisgerechte Projekte dienen der Ein-
{bung und exemplarischen Umsetzung bis ins Detail. Somit dienen die Studiengange auch
der Forderung einer der Hochschulqualifikation angemessenen Rolle und Verantwortung
im gesamtgesellschaftlichen Kontext, stellen die Gutachter fest.

Die im Masterstudiengang angestrebten Qualifikationsziele lassen sich der Niveaustufe 7
des Européischen Qualifikationsrahmens (Master) somit aus Gutachtersicht in Bezug auf
Architektur nur bedingt zuordnen. Da es sich hierbei aber offenkundig aber lediglich um ein
Darstellungsproblem handelt, erscheint aus Sicht der Gutachter eine Uberarbeitung der
Zielformulierung ausreichend, dass Problem zu beheben.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.1:

Die Gutachter danken der Hochschule fiir ihre dezidierte Stellungnahme. Sie begriiRen die
Erlauterungen, sehen aber dennoch die Notwendigkeit, an den angedachten Auflagen A 1,
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A2 und A3 (siehe dazu auch 2.8) festzuhalten. Ihrer Ansicht nach missen die Studiengangs-
bezeichnung, die angestrebten Studienziele und Lernergebnisse sowie die curricularen In-
halte in Einklang gebracht werden. Dabei muss aus den Studienzielen eindeutiger das an-
gestrebte Qualifikationsniveau und die inhaltliche Ausrichtung des Programms erkennbar
werden.

Desweiteren sind die Gutachter der Meinung, dass in den Innen- und AuRendarstellungen
im Sinne der Transparenz gegeniber Studieninteressierten und Studierenden eindeutig
dargestellt werden muss, unter welchen Voraussetzungen mit diesem Programm eine Kam-
merzulassung in Deutschland und die UIA-Anerkennung erlangt werden kann. Die Klarung
im individuellen Gesprach ist fiir die Gutachter nicht ausreichend.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als Giberwiegend erfullt.

Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschul-
abschlisse vom 21.04.2005 in der jeweils giiltigen Fassung.

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulabschliisse erfolgt im Rahmen des Kriteriums 2.1, in der folgenden detaillierten
Analyse und Bewertung zur Einhaltung der Ldndergemeinsamen Strukturvorgaben und im
Zusammenhang des Kriteriums 2.3 (Studiengangkonzept).

Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht den Anforderungen der Laindergemeinsamen Strukturvorgaben fir die
Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen vom 10.10.2003 in der jeweils giiltigen
Fassung.

Evidenzen:

e In der Studienordnung ist der Studienverlauf und seine Organisation geregelt.
e Der Studienordnung hangt das Modulhandbuch an.

e In der Studienordnung ist die Vergabe des Studienabschlusses und dessen Bezeich-
nung geregelt.

e In der Prifungsordnung ist die Vergabe des Diploma Supplements verbindlich gere-
gelt. Ein studiengangspezifisches Muster des Diploma Supplements gibt Auskunft
Uber die Einzelheiten des Studienprogramms.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
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a) Studienstruktur und Studiendauer

Die Regelstudienzeit flir das berufsbegleitende Fernstudium betragt vier Semester fiir den Master-
studiengang Architektur und Umwelt mit 90 ECTS-Punkte, und umfasst laut Studienordnung §4 die
theoretischen Studiensemester, die Priifungen sowie die Bearbeitungszeit flir die Master-Thesis.
Flir die Masterarbeit ist ein Bearbeitungsumfang von 27 ECTS-Punkten (plus 3 ECTS fiir das Master-
Kolloquium) vorgesehen.

Die Vorgaben der KMK zu Studienstruktur und Studiendauer werden von dem Masterstudiengang
aus Sicht der Auditoren eingehalten.

b) Zugangsvoraussetzungen und Ubergénge

Die Vorgaben der KMK zu den Zugangsvoraussetzungen und Ubergidngen erachten die Gutachter
als Gberwiegend berlicksichtigt, indem ein erster Studienabschluss vorausgesetzt wird.

¢) Studiengangsprofile

Die Gutachter konnen der Einordnung des Masterstudiengangs als anwendungsorientiert
folgen, da das Masterstudium Zusammenhadnge des studierten Faches vermitteln soll, ver-
bunden mit der Fahigkeit, wissenschaftliche Methoden und Erkenntnisse in der taglichen
Praxis anzuwenden und eigenstandig weiter zu entwickeln.

d) Konsekutive und weiterbildende Masterstudiengdnge

Ebenfalls kann das Gutachterteam die Einordnung des Masterstudiengangs als weiterbil-
dendes Programm nachvollziehen, da der Fernstudiengang einerseits auf einem ersten aka-
demischen Abschluss in einem sachverwandten Studienfach (Architektur, Innenarchitek-
tur, Landschaftsplanung, Stadtplanung, Bauingenieurwesen, Umwelttechnik, Holztechnik,
Facility Management, Technische Gebdudeausristung und anderen sachverwandten Fa-
chern) aufbaut, andererseits aber qualifizierte berufspraktische Erfahrungen in einem
ebenso sachverwandten Berufsfeld von mindestens einem Jahr voraussetzt. Auch der von
der Hochschule dargelegte Zusammenhang von beruflicher Qualifikation und dem korres-
pondierenden Studienangebot leuchtet dem Auditteam ein, die Inhalte des weiterbilden-
den Masterfernstudiengangs beriicksichtigen seiner Einschatzung nach die beruflichen Er-
fahrungen und knipfen daran an.

e) Abschliisse

Die Gutachter bestatigen, dass fiir den Studiengang nur ein Abschlussgrad vergeben wird.
Der Mastergrad wird auf Grund eines weiteren berufsqualifizierenden Hochschulabschlus-
ses verliehen.

10
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f) Bezeichnung der Abschliisse

Die Auditoren stellen fest, dass der Abschlussgrad ,,Master of Science” entsprechend der
Ausrichtung des Programms verwendet wird und somit die Vorgaben der KMK erfillt sind.
Das obligatorisch vergebene Diploma Supplement entspricht den Anforderungen der KMK
— es erteilt Auskunft Gber das dem Abschluss zugrunde liegende Studium.

Die Gutachter betrachten die in den Abschnitten zu Kriterium 2.2 (b), a) bis f), thematisier-

ten KMK-Vorgaben somit als liberwiegend erfiillt an.

g) Modularisierung, Mobilitdt und Leistungspunktsystem

Die Studiengédnge sind fiir das Auditteam nachvollziehbar modularisiert und mit einem Leis-
tungspunktsystem ausgestattet. Module werden innerhalb eines Semesters abgeschlos-
sen. Der studentische Arbeitsaufwand ist auf 20 CP pro Semester (bzw. 23 im 2. Semester
und 27 im 4. Semester) angelegt, bei Wahl der freiwilligen Zusatzmodule sogar jeweils 10
ECTS mehr. Dabei entspricht 1 CP 30 Stunden studentischer Arbeitslast. Die Zuordnung von
Kreditpunkten zu Modulen ergibt sich aus den Modulbeschreibungen. Abgesehen von der
Masterarbeit und dem Kolloquium umfassen alle Module 5 oder 10 CP. Sie werden mit
jeweils einer Prifungsleistung abgeschlossen. Neben den Priifungsleistungen sind unbeno-
tete Priifungsvorleistungen vorgesehen, die jedoch sowohl von Seiten der Lehrenden als
auch der Studierenden als sinnvoll und hilfreich erachtet werden.

Die Vergabe von ECTS-Punkten wird zurzeit geregelt: Laut Dokumenten der Hochschule hat
der Senat der Hochschule Wismar im April 2015 eine Satzungsanderung der Rahmenpri-
fungsordnung der HS Wismar beschlossen. Die Anderungssatzung liegt dem Ministerium
fir Bildung, Wissenschaft und Kultur zur Genehmigung vor. Mit der Satzungsanderung wird
die bisherige 5-stufige ECTS-Benotungsskala durch eine relative Note (ECTS-Einstufungsta-
belle) entsprechend dem ECTS-Users’Guide der Europdischen Union 2009 und 2015 (Sec-
tion 3 No 4.3) ersetzt. Somit sind die KMK-Vorgaben hier als erfiillt anzusehen.

Zusatzlich zu den in die Note eingehenden Pflichtmodulen gibt es Wahlmodule, wie das
Auditteam dem Studienplan (Anlage 1 der Studienordnung) entnimmt. Die Wahlmodule
dienen der Zusatzqualifikation und stellen keine verpflichtenden Studieninhalte dar. Sie
kénnen von den Studierenden freiwillig und beliebig oft belegt werden, um weitere Credits
zu erlangen. Dementsprechend gehen die Wahlmodule nicht in die Bewertung bzw. Bildung
der Gesamtnote ein. Sie werden auf Wunsch als zusatzliche Qualifikation mit Angabe von
Note und Credits im Masterzeugnis gesondert ausgewiesen. Dies begriRen die Gutachter.

11
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Die Modulbeschreibungen stehen den Studierenden und Lehrenden auf der Homepage zur
Verfligung. Aus den Modulbeschreibungen ldsst sich grundsatzlich erkennen, iber welche
Fahigkeiten und Kompetenzen die Studierenden nach Abschluss der Module verfiigen sol-
len. Informationen zu Inhalt, Lehrformen, Voraussetzungen fiir die Teilnahme und die
Vergabe von Leistungspunkten, Leistungspunkten, Dauer, Haufigkeit des Angebots und Ar-
beitsaufwand werden dargestellt. Dennoch sehen die Gutachter hinsichtlich einiger As-
pekte noch Uberarbeitungsbedarf (siehe auch 2.3 und 2.8).

Die Zugangsvoraussetzungen des Studiengangs (A 2 der Lidndergemeinsamen Strukturvor-
gaben) werden im Rahmen des Kriteriums 2.3 behandelt.

Die Beriicksichtigung der ,,Rahmenvorgaben fiir die Einfiihrung von Leistungspunktsyste-
men und fiir die Modularisierung” wird, von den vorgenannten Punkten abgesehen, im Zu-
sammenhang mit den Kriterien 2.3 (Modularisierung (einschl. Modulumfang), Modulbe-
schreibungen, Mobilitidt, Anerkennung), 2.4 (Kreditpunktsystem, studentische Arbeitslast,
Priifungsbelastung), 2.5 (Priifungssystem: kompetenzorientiertes Priifen) liberpriift.

Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat keine landesspezifischen Strukturvorgaben fir
die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengdangen verabschiedet.

Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Verbindliche Auslegungen des Akkreditierungsrates miissen an dieser Stelle nicht beriick-
sichtigt werden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.2:

Die Gutachter begriiSen die angekiindigten MaBnahmen der Hochschule. Bis zu ihrer Um-
setzung halten sie an der angedachten Auflage A 6 fest, wonach die Regelungen zur Aner-
kennung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen der Lissabon-Konvention ent-

sprechen miissen, dabei muss die Beweislastumkehr explizit erwahnt werden. Die gean-
derten Ordnungen sind in Kraft zu setzen.

AulRerdem weisen die Gutachter nochmals darauf hin (siehe Erstakkreditierung), dass in
den Modulbeschreibungen Modulverantwortliche ausgewiesen werden miissen (ange-
dachte Auflage A 6).

Die Gutachter bewerten das Kriterium als tGberwiegend erfullt.

12
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Kriterium 2.3 Studiengangskonzept

Evidenzen:
e Eine Ziele-Module-Matrix zeigt die Umsetzung der Ziele und Lernergebnisse in dem
Studiengang und die Bedeutung der einzelnen Module fiir die Umsetzung.

e Eine Curriculare Ubersicht, aus der die Abfolge, der Umfang und der studentische Ar-
beitsaufwand der Module pro Semester hervorgehen, ist veroffentlicht (auf der
Homepage, in der Broschiire, in den Studien- bzw. Priifungsordnungen].

e Modulbeschreibungen, die den Lehrenden und Studierenden zur Verfligung stehen,
zeigen u. a. die Ziele und Inhalte sowie die eingesetzten Lehrformen der einzelnen
Module auf.

e In der Prifungsordnung des Studiengangs sind Studienverldaufe und deren Organisa-
tion sowie die Regelungen zur (Auslands-)Mobilitat, zu Praxisphasen und zur Aner-
kennung von an anderen Hochschulen oder aullerhalb der Hochschule erbrachte
Leistungen festgelegt.

e Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen sind in der Studien- und in der Pri-
fungsordnung verankert.

e Informationen Uber die Studiengangsvoraussetzungen sind auf der Webseite verof-
fentlicht.

e Die Ergebnisse interner Befragungen und Evaluationen geben Auskunft Gber die Ein-
schatzung der Beteiligten zu Curriculum, eingesetzten Lehrmethoden und Modul-
struktur/Modularisierung.

e Statistische Daten geben Auskunft Giber die Profile der Bewerber und der zugelasse-
nen Studierenden sowie liber die Studienverldufe in dem Studiengang.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Das Studiengangskonzept umfasst fiir die Gutachter nachvollziehbar die Vermittlung von
Fachwissen und fachiibergreifendem Wissen sowie von fachlichen, methodischen und ge-
nerischen Kompetenzen. Es ist in ihren Augen in der Kombination der einzelnen Module
Uberwiegend stimmig im Hinblick auf die allerdings aus Sicht der Gutachter interpretati-
onsfahigen Qualifikationsziele aufgebaut und sieht addquate Lehr- und Lernformen vor.
Wenn, wie von der Hochschule wahrend des Audits dargelegt, ein architekturspezifisches
Profil erreicht werden soll, betrachten die Auditoren allerdings den sehr geringen Anteil
entwerferischer Aspekte (nur in Modul 2, Planung und Entwurf, das u.a. Entwurfsmethodik
und Gestaltung beinhaltet, und Uber die ersten 2 Semester lduft; Modul Stadtebau enthalt
zwar auch Entwurf, allerdings eher in Bezug auf Stadtplanung und ist auch Bestandteil der
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stadtebaulichen Vertiefung ab dem 3. Semester) als sehr kritisch. In Bezug auf die spezifisch
auf architektonische, gestalterische, entwerfende Lernergebnisse abzielenden dargestell-
ten Module sehen die Auditoren die Notwendigkeit, sie umfassender auf ein solches Qua-
lifikationsziel und die Studiengangsbezeichnung mit dem Schwerpunkt Architektur abzu-
stimmen, da derzeit nur ein geringer Architekturbezug erkennbar bleibt. Hingegen setzt
aus Gutachtersicht das Curriculum die formulierten Ziele, wenn man den Schwerpunkt
nicht auf der Architektur, sondern auf Stadtebau, Bauplanung, umweltgerechtem, nachhal-
tigem Bauen sieht, sehr gut um. Das Masterniveau spiegelt sich in den tatsachlichen Arbei-
ten der Studierenden, in den Prufungsanforderungen und Abschlussarbeiten deutlich wi-
der.

Die Gutachter sehen die Frage des Masterniveaus nach Durchsicht der Modulprifungen
und Abschlussarbeiten eher als Darstellungsproblematik denn als inhaltliche Problematik.
Sie halten daher eine dahingehende Uberarbeitung der Studienziele fiir notwendig.

Aus den Abschlussarbeiten ergibt sich fir die Gutachter, dass der Studiengang durchaus
Masterniveau erreicht, jedoch eher hinsichtlich Themen wie Stadtebau etc. Ob die Absol-
venten auch architekturspezifische Entwurfskompetenzen auf Masterniveau erreichen, er-
scheint den Gutachtern angesichts des Curriculums eher fraglich, zumal auch in den Ab-
schlussarbeiten entwerferische Aspekte kaum eine Rolle zu spielen scheinen. Damit ware
der Studiengang aus Sicht der Gutachter eher ein spezielles Weiterbildungsprogramm fir
fertige Architekten, was sich aber nicht in den Zulassungsvoraussetzungen widerspiegelt
(vgl. dieses Kriterium, unten). Sie sehen sich daher in Bezug auf die Bewertung der Studien-
ziele bestatigt, dass die Studiengangsbezeichnung nur sehr bedingt zu den Studienzielen
passt, die mit dem Curriculum nach Einschatzung der Gutachter aber sinnvoll umgesetzt
sind. Sie halten es daher fir notwendig, Studienziele, Studieninhalte und Studiengangsbe-
zeichnung in Ubereinstimmung zu bringen.

Die Rahmenprifungsordnung der Hochschule sieht einen Ausgleich behinderungsbeding-
ter Nachteile (Nachteilsausgleich) wahrend des Studiums vor (siehe §14 RPO).

Die Zugangsvoraussetzungen fiir den weiterbildenden Masterstudiengang sind in §3 der
Studienordnung geregelt und beinhalten das Vorliegen eines ersten akademischen Ab-
schlusses mit mindestens 210 Credits in den Studienbereichen Architektur, Innenarchitek-
tur, Landschaftsplanung, Stadtplanung, Design oder Bauingenieurwesen, Umwelttechnik,
Holztechnik und anderen sachverwandten Studienfachern. (Die Hochschulabschlusspri-
fung muss mindestens mit der Note 2,7 bestanden worden sein.) Flir den Masterabschluss
werden — unter Einbeziehung des vorangegangenen Studiums bis zum ersten berufsquali-
fizierenden Abschluss — 300 ECTS-Punkte bendtigt. Laut Studienordnung §3 ist es moglich,

14



C Bericht der Gutachter

auf Antrag eine zu den Zugangsvoraussetzungen zusatzliche einschlagige Berufspraxis mit
maximalen 30 Credits anzurechnen, wenn die Anzahl von 210 Credits zu Masterstudienbe-
ginn nicht nachgewiesen werden kann. Im Einzelfall ist es auch moglich, Gber den Besuch
von Veranstaltungen an der Hochschule Wismar vor Aufnahme des Studiums weitere Cre-
dits zu erwerben.

Ein siebensemestrigen Bachelor-Studium mit 210 ECTS wird insbesondere im Fach Architektur in
Deutschland kaum angeboten, auch nicht in Wismar. Damit wird der Nachweis von 30 ECTS ent-
sprechend 1 Semester in Ubergangskursen gerade fiir die Studierenden, die dem Studiengang den
Namen geben, von der Ausnahme zur Regel. Die Gutachter sehen hierin ihre Bedenken gegen die
Bezeichnung des Studiengangs bestatigt.

Die Gutachter hinterfragen, ob ein Abschluss in einem nur entfernt der Architektur sach-
verwandten Gebiet wie z.B. Holztechnik als Zugangsvoraussetzung fiir ein Architekturstu-
dium auf Masterniveau geniigt, um ausreichende architektonische Vorkenntnisse der Be-
werber nachzuweisen. Sie hinterfragen auch, weshalb die nétige Durchschnittsnote mit 2,7
relativ niedrig angesetzt ist. Die Programmverantwortlichen sind selbst etwas erstaunt,
dass die Abschlussnote nicht bei 2,3 liegen muss, wie im verwandten Prasenzmasterstudi-
engang. Sie betonen jedoch, dass das Niveau der Absolventen des Fernstudiengangs nach-
weislich generell hoher ist als das der Présenzstudierenden, dies ist fiir sie deutlich an den
Projekt- und Abschlussarbeiten erkennbar. Die Programmleitung erklart sich dies mit der
bei den Studierenden vorliegenden Berufserfahrung — und der als Sich-Weiterbildenden
gesteigerten intrinsischen Motivation. Nach Durchsicht der vorgelegten Studienarbeiten
und nach Besichtigung der ausgestellten Masterabschlussmodelle wéhrend der Vor-Ort-
Begehung stimmen die Gutachter zu, dass das Niveau addquat erscheint und sehen daher
bei der Eingangsnote keinen dringenden Handlungsbedarf.

Weiterhin ist fiir den Zugang in der Regel eine mindestens einjahrige einschlagige Berufs-
praxis in einem sachverwandten Gebiet, nach dem ersten akademischen Abschluss nach-

zuweisen.

Sofern ein erster akademischer Abschluss in anderen Studienbereichen vorliegt, ist ord-
nungsgemall fiir die Zulassung der Nachweis einer mindestens dreijahrigen einschlagigen
Berufserfahrung in einem sachverwandten Gebiet erforderlich. Als einschlagige Berufspra-
xis wird Berufserfahrung in folgenden Bereichen anerkannt: Architektur, Innenarchitektur,
Landschaftsplanung, Stadtplanung, Bauingenieurwesen, Umwelttechnik, Holztechnik, Faci-
lity Management, Technische Geb&dudeausriistung und andere sachverwandte Bereiche,
welche nicht ndher in der Studienordnung definiert werden. Letzteres verwundert die Au-
ditoren gerade in Hinblick auf die grolRe Bandbreite an Vorwissen potentieller Studienbe-
werber, wenn, wie in der Studiengangsbezeichnung suggeriert wird, die Architektur im Mit-
telpunkt stehen soll. Auch aus Grinden der Studierbarkeit (2.4) ist in ihren Augen fraglich,
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wie heterogene Eingangsqualifikationen beim vorliegenden Studiengangskonzept ange-
messen berlicksichtigt werden kénnen.

Die Hochschulleitung betont, dass sich ihr Angebot tGberwiegend an Architekturbachelor-
absolventen mit umfassenden architektonischen Vorkenntnissen richtet, wobei auch Ba-
chelorabsolventen bzw. Berufstatige anderer Fachrichtungen (laut Veréffentlichungen: In-
nenarchitektur, Landschaftsplanung, Stadtplanung, Design oder Bauingenieurwesen, Um-
welttechnik, Holztechnik und andere sachverwandte Studienfdcher) zugangsberechtigt
sind (siehe 2.3). Vor allem in Hinblick auf die fur eine Tatigkeit als Architekt notwendige
Kammerzulassung bereitet letzteres dem Gutachterteam Unbehagen, wobei die Pro-
grammverantwortlichen darlegen, dass klar ist, dass ein Masterabsolvent Architektur &
Umwelt nur dann die Voraussetzungen einer Kammerbefahigung erreicht, wenn auch der
vorhergehende Bachelorabschluss in Architektur erlangt wurde. Studieninteressierte wer-
den laut Programmverantwortlichen umfassend in den anfanglichen Informationsgespra-
chen dariber informiert, dass fiir die Kammerzulassung als , Architekt” entweder ein
achtsemestriger Bachelor in Architektur oder ein insgesamt flinfjahriges Bachelor- und
Masterstudium der Architektur vorausgesetzt wird (siehe 2.8 Transparenz). Studierende,
die ohne Architekturbachelor am Masterprogramm in Wismar teilnehmen, erreichen mit
diesem Studiengang nicht die Qualifikation, von der Kammer zugelassener Architekt zu
werden. Dies sollte aus Gutachtersicht jedem Studieninteressierten von Beginn an verdeut-
licht werden (siehe 2.8 Transparenz). Die Auditoren monieren, dass die Studiengangsbe-
zeichnung Architektur und Umwelt in ihren Augen andere Erwartungen bei Studieninteres-
sierten und auch spéateren Auftraggebern bzw. Arbeitgebern wecken kann.

Desweiteren kommentieren die Auditoren die weltweite Anerkennung als Architekt nach
UNESCO/UIA. Diese erfordert ein finfjahriges Bachelor- und Masterstudium der Architek-
tur, wobei in diesen fuinf Jahren keine Praxis eingebunden sein darf. Insofern kénnen Mas-
terabsolventen des Studiengangs Architektur und Umwelt auch nur dann die UIA-Befahi-
gung erhalten, wenn sie einen mindestens 8-semestrigen Bachelor in Architektur vorwei-
sen kénnen, so dass keine berufliche Tatigkeit auf das Studium angerechnet wird.

In diesem Zusammenhang kritisieren die Gutachter auch die von der Hochschule im Selbst-
bericht (S. 6) dargestellte Zielematrix, ihrer Ansicht nach geniigt die dargestellte Uberein-
stimmung mit dem laut Gutachtern veralteten Leitfaden Berufsqualifikation Architekten
BAK nicht zur Notifizierung nach Berufsanerkennungsrichtlinie. Laut Gutachteraussage
musste die Hochschule das Programm teilen, so dass je nach Vorbildung zwei verschiedene
Abschlisse erreicht werden kdnnen, sonst ist die Notifizierung ihrer Ansicht nach nicht er-
reichbar. Die Programmverantwortlichen erldutern, dass die Notifizierung nur evtl. ange-
gangen werden soll, dann ist fir sie tatsachlich die Einrichtung eines zweiten Abschlusses
denkbar. Die Gutachter nehmen dies zur Kenntnis.
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Die Anrechnung von Studienzeiten, Studienleistungen und Prifungsleistungen ist in der
Prifungsordnung unter §21 geregelt. In Abschnitt 5 des Paragraphen ist der Rechtsan-
spruch auf Anrechnung geregelt, allerdings ohne den expliziten Hinweis auf die Beweis-
lastumkehr nach der Lissabon Konvention. Nur die Anerkennung bei Gleichwertigkeit findet
Erwdahnung, gefordert ist jedoch die Anerkennung, falls die Hochschule keine wesentlichen
Unterschiede nachweisen kann. Die Gutachter machen darauf aufmerksam, dass dieser
Hinweis unbedingt erforderlich ist. In der hochschulweiten Rahmenpriifungsordnung unter
§13 ist die Anrechnung ebenfalls geregelt, ohne dass die Beweislastumkehr explizit ge-
nannt wird.

Zur Berticksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.3:

Die Hochschule duBert sich ausfiihrlich zu den im Bericht angesprochenen Punkten, die
Gutachter begriiRen die intensive Auseinandersetzung der Hochschule. Bis zur Umsetzung
der angekiindigten Anderungen sehen die Gutachter es als notwendig an, die Studien-
gangsbezeichnung, die angestrebten Studienziele und Lernergebnisse sowie die curricula-
ren Inhalte in Einklang zu bringen. Dabei muss aus den Studienzielen eindeutig das ange-
strebte Qualifikationsniveau und die inhaltliche Ausrichtung des Programms erkennbar
werden.

Desweiteren mochten die Gutachter darauf hinweisen, dass ein Studiengang, der sich ex-
plizit auf ,,Umwelt” bezieht, laut Copernicus Charta ein eigenes Nachhaltigkeitskonzept vor-
weisen sollte. Aus den AR-Kriterien ergibt sich daraus keine weitere Empfehlung.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als Giberwiegend erfillt.

Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Evidenzen:
e Ein Studienverlaufsplan, aus dem die Abfolge, der Umfang und der studentische Ar-
beitsaufwand der Module pro Semester hervorgehen, ist als Anhang der Studienord-
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nung auf der Website veroffentlicht: http://www.hs-wismar.de/fileadmin/user up-

load/Dokumente/Satzungen Ordnungen/ Studienordnungen/Fernstu-
dium/AuU MA SO 19.09.2008 idF 2.AeS 16.04.2010.pdf

e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft tiber den studentischen Arbeitsaufwand
in den einzelnen Modulen.

e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft tiber die Prifungsformen, Prifungsanzahl
und Priifungsdauer in den einzelnen Modulen inklusive der Abschlussarbeiten.

e Ein beispielhafter Prifungsplan (einschlieflich Priifungstermine) zeigt die Prifungs-
verteilung und Priifungsbelastung auf.

e Die hochschulweite Rahmenpriifungs-, die Studiengangspriifungs- und die Studien-
ordnung enthalten alle prifungsrelevanten Regelungen zu dem Studiengang inklu-
sive besonderer Bestimmungen fir Studierende mit Behinderungen.

o Aufder Webseite wird das vorhandene Beratungs- und Betreuungskonzept der Hoch-
schule dargestellt.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Aus Gutachtersicht ist die Studierbarkeit des Studiengangs insgesamt gegeben.

Die Studienplangestaltung erscheint den Auditoren geeignet, das Studienziel zu erreichen.

Die Studierenden werden von der Hochschule nach eigener Aussage dazu angehalten, prak-
tische Projektarbeitsthemen aus ihrem eigenen beruflichen Umfeld einzubringen, was sich
gerade fur einen weiterbildenden, berufsbegleitenden Masterstudiengang auch aus Sicht
des Auditteams anbietet.

Zwar liegen bei der Begehung nur wenige Evaluationsdaten zur tatsachlichen Arbeitslast
vor, doch die mittlerweile vorliegenden Auswertungen, von der Hochschule direkt nach der
Vor-Ort-Begehung eingereicht, verdeutlichen in den Augen der Gutachter ausreichend die
tberwiegende Ubereinstimmung mit der vorgesehenen Arbeitsbelastung. Vor Ort wird vor
allem in den Gesprachen mit den Studierenden deutlich, dass diese die Arbeitsbelastung
als durchaus hoch, aber angemessen betrachten. Sie bestatigen zwar, dass durch die Dop-
pelbelastung in Beruf und Studium Herausforderungen entstehen, halten diese aber fir
bewaltigbar.

Auch die Prifungsdichte und -organisation erscheint den Gutachtern besonders nach den
Studierendengesprachen addquat. Die Projektarbeiten finden berufsbegleitend, die schrift-
lichen Priifungen in den Prdsenzveranstaltungen statt. Zwar seien die regelmaRigen, seit
der Erstakkreditierung in der Haufigkeit erhéhten Prasenzveranstaltungen fordernd, doch
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auch hier signalisieren die Studierenden eine hohe Zufriedenheit mit Organisation, Ablauf
und Studierbarkeit.

Das Beratungsangebot der Hochschule ist aus Auditorensicht angemessen, hier betonen
die Studierenden die gute Erreichbarkeit von Lehrenden und Studiengangskoordination,
letztere dient als Ansprechpartnerin fir alle Belange und vermittelt bei Bedarf weiter.

Auch die Belange Studierender mit Behinderungen werden nach Einschatzung des Audi-
tteams angemessen beriicksichtigt. Der Nachteilsausgleich fiir behinderte Studierende hin-
sichtlich zeitlicher und formaler Vorgaben im Studium sowie bei allen abschlieRenden oder
studienbegleitenden Leistungsnachweisen ist in der Rahmenpriifungsordnung sicherge-
stellt.

Die in der Nachlieferung enthaltenen Evaluationen der Arbeitsbelastung zeigen, dass in
ausgewahlten Modulen die durchschnittliche Belastung z.T. fast 100% betragt (3.Sem Bau-
biologie), z.T. aber auch deutlich unter den errechneten Werten liegt. Hier sollte nach Au-
ditorenmeinung eine realitdtsbezogene Anpassung stattfinden.

Insgesamt fordern die studien- und priifungsorganisatorischen Aspekte die Studierbarkeit
des Studienprogrammes.

Das Priifungssystem wird im Ubrigen eingehend unter Kriterium 2.5 behandelt.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.4:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als Gberwiegend erfiillt. Zum Thema Evaluation (u.a.
der tatsachlichen Arbeitsbelastung) siehe Kriterium 2.9.

Kriterium 2.5 Priifungssystem

Evidenzen:
e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft Gber die Prifungsformen, Prifungsanzahl
und Priifungsdauer in den einzelnen Modulen inklusive der Abschlussarbeiten.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter begriiBen das vorliegende Priifungssystem. Die Priifungen sind modulbezo-
gen sowie wissens- und kompetenzorientiert. Jedes Modul schliel3t in der Regel mit einer
das gesamte Modul umfassenden Prifung ab.
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Die Studierenden beschreiben die Priifungslast als angemessen und leistbar, sie empfinden
die Organisation der Priifungen (die zu den Prasenzveranstaltungen stattfinden) als ange-
messen. Dem schlieBen sich die Gutachter an.

Zum Nachteilsausgleich sind die betreffenden Ausfiihrungen unter Kriterium 2.4, zum Ver-
bindlichkeitsstatus der vorgelegten Ordnungen die Ausfiihrungen unter Kriterium 2.8 zu ver-
gleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.5:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfullt.

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:
e Die Hochschule legt keine fiir den Studiengang einschlagigen externen Kooperati-
onsvertrage und Regelungen fiir interne Kooperationen vor.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule beauftragt laut eigener Aussage vor Ort keine andere Organisation mit der
Durchfiihrung von Teilen des Studiengangs. Zwar flhrt das Inhaltsverzeichnis unter Anlage
J Kooperationsvertrage auf, die Anlagensammlung endet jedoch nach dem Buchstaben H.
Auch auf Nachfrage liefert die Hochschule hier keine Unterlagen. Die Gutachter gehen da-
von aus, dass keine relevanten Kooperationen existieren. Da es sich um einen Fernstudien-
gang handelt sind aus Gutachtersicht hier geringere Anforderungen zu stellen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.6:

Die Hochschule duRert sich in ihrer Stellungnahme dahingehend zu Kriterium 2.6, als sie
ihre bestehenden Kooperationen auflistet. Die Gutachter begriiRen dies.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfillt.
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Kriterium 2.7 Ausstattung

Evidenzen:
e Ein bei der Ortsbegehung vorgelegtes ,Zusatzblatt Dozenten & Projekte” gibt Aus-
kunft Gber die an dem Programm beteiligten Lehrenden.

e Studiengangslehrmaterialien

e Studiengangs-Online-Medien

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Kontinuitdt und Nachhaltigkeit des Studienangebots ist personell und infrastrukturell
sichergestellt. Die Hochschulleitung stellt Gberzeugend fiir die Gutachter ihr Konzept der
Weiterbildung via Fernstudiengange dar. Die Hochschule Wismar hat demnach 8500 Stu-
dierende (davon 55-60% im Fernstudium), wobei die Fernstudiengange von der Wings
GmbH, der 100% igen Tochter der Hochschule, organisiert und kaufmannisch abgewickelt
werden. Akademisch liegt die Verantwortung bei der Hochschule, der Fakultatsrat prift
Lehrende, und beschlieRt Lehrauftrage.

Hauptberufliche Professoren der Hochschule werden als Nebentatigkeit fur Fernstudien-
gange von der Tragergesellschaft Wings separat vergolten. Somit erfolgt keine Lehrdepu-
tatsbeanspruchung. Dennoch ist laut Aussage der Verantwortlichen Planungssicherheit ge-
geben. Zwar werden die Vertrdge mit Lehrenden semesterweise geschlossen, es gibt je-
doch ausreichend Anreize durch die etwas héhere Bezahlung. Die Lehrenden argumentie-
ren auch mit den Vorteilen wie Freiheit der Lehre, der Gestaltungsspielrdume, da bei der
Wings GmbH anders als an der 6ffentlichen Hochschule keine Zwange durch Kapazitatsbe-
rechnung etc. existieren.

Die Studierenden zahlen Gebihren an Wings, samtliche Kosten des Studiums werden so
gedeckt, es erfolgt keine staatliche Subventionierung. In der vergangenen Erstakkreditie-
rung wurde die Kopplung der Gebiihren an Semester von den Gutachtern moniert. Die Stu-
diengangskoordination erlautert, dass nun die Abrechnung einzelner Module im Einzelfall
moglich ist. Bei einem spateren Studienabschluss, z.B. zu Beginn des flinften Semesters,
fallen demnach keine weiteren Gebihren an.

Es werden laut Programmverantwortlichen auch Leistungen bzw. die Infrastruktur der
Hochschule in Anspruch genommen (z.B. Rechenzentrum), dies wird der Hochschule durch
die Wings Gmbh per Trennungsrechnung mit einem Pauschalbetrag pro Student pro Se-
mester flr die pauschale Abgeltung der Nutzung der Hochschule erstattet, sowie bei Pra-
senzveranstaltungen die Raummiete.

21




C Bericht der Gutachter

Die Hochschule bietet fiir ihre Lehrenden eine Reihe von didaktischen Weiterbildungsmal3-
nahmen an, die auch den Lehrenden in diesem Programm grundsatzlich offen stehen und
nach individuellem Interesse genutzt werden. Auf Nachfrage berichten Lehrende, dass es
an der Hochschule Wismar und auch an der Uni Rostock Weiterbildungsveranstaltungen
gibt, die bisher jedoch keiner von ihnen wahrnimmt, aber dass die Didaktik-Tage der Hoch-
schule als Veranstaltung zum Austausch untereinander und dem Héren vieler Vortrage, die
verschiedene Didaktikmethoden vorstellen, genutzt werden. Die Gutachter empfehlen den
Programmverantwortlichen und Lehrenden, vorhandene Didaktikangebote zu nutzen und
neue zu erschlief3en.

Eingesetzte Lerntechnologien und Studienmaterialien entsprechen aus Gutachtersicht den
fachdidaktischen Anforderungen (siehe auch 2.3). Deren barrierefreie Verfiig- und Bedien-
barkeit ist sichergestellt. Die Gestaltung der Begehung beriicksichtigt die durch elektro-
nisch unterstitzte Medien unterstiitzten Lehr- und Lernprozesse des Studiengangs, welche
die Auditoren lberzeugen. Die umfassenden Lehr- und Lernmaterialien sind geeignet und
werden regelmalig aktualisiert. Als Informations- und Kommunikationswege des Studien-
gangs fungieren Online-Konferenzen und das Online-Portal, wo sich Studierende unter ei-
nander und mit den Lehrenden austauschen, dies bekraftigen auch die Studierenden im
Gesprach vor Ort gegenliber den Auditoren.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.7:

Die Hochschule teilt u.a. mit, dass die (iberwiegende Anzahl der Dozenten hauptberuflich
an anderen Hochschulen in Deutschland lehrt und daher eher die dort angebotenen Wei-
terbildungsangebote wahrnimmt.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfullt.

Kriterium 2.8 Transparenz

Evidenzen:
e Alle relevanten Regelungen zu Studienverlauf, Zugang, Studienabschluss, Priifungen,
Qualitatssicherung, etc., mit Angabe zum Status der Verbindlichkeit, liegen vor. Die
Ordnungen sind auf der Studiengangs-Website veréffentlicht.

e exemplarisches Zeugnis je Studiengang
e exemplarisches Diploma Supplement je Studiengang

e exemplarisches Transcript of Records je Studiengang
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Studiengang, Studienverlauf, Prifungsanforderungen und Zugangsvoraussetzungen ein-
schlieflich der Nachteilsausgleichsregelungen fiir Studierende mit Behinderung sind aus
Gutachtersicht auf der Website und in den Ordnungen angemessen dokumentiert und ver-
offentlicht.

Das Auditteam sieht durch die Studiengangsbezeichnung jedoch implizit das Versprechen
der spateren Kammerfahigkeit gegeben. Der explizite Hinweis, dass die Master-Absolven-
ten, die keine UNESCO/UIA-Anerkennung bzw. die keinen vorherigen Bachelor in Architek-
tur erworben haben, durch diesen Studiengang auch keine Kammerfahigkeit erreichen kon-
nen, ist nach Gutachtereinschatzung im Sinne der Transparenz den Studieninteressierten
und Studierenden zuganglich zu machen. Die Programmverantwortlichen argumentieren,
dies im Eingangsgesprach bei der Erstinformation von Studieninteressierten bzw. -bewer-
bern zu thematisieren. Die Gutachter weisen die Programmverantwortlichen darauf hin,
dass im Sinne der Transparenz diese Informationen nicht erst im persoénlichen Gesprach
der Studiengangskoordinatoren mit Studieninteressierten, sondern schon auf der Website
und auch in der Informationsbroschiire des Studiengangs an prominenter Stelle sehr deut-
lich gemacht werden missen.

AuBerdem monieren die Gutachter mit Blick auf die Transparenz fir Studierende, dass die
Modulbeschreibungen erneut keine Modulverantwortlichen ausweisen. Die Verantwortli-
chen erldutern dies mit der Kopplung des Modulhandbuchs an die Studienordnung des Stu-
diengangs. Da Modulverantwortliche bei einem Fernstudiengang haufiger wechseln, kann
wegen dieser Kopplung an die Ordnung, die bei Anderung von allen Gremien beschlossen
werden muss, nicht so haufig eine Anpassung erfolgen, daher haben die Verantwortlichen
diese Informationen weggelassen. Die Programmverantwortlichen versichern, die Modul-
beschreibungen im Nachgang der Reakkreditierung von der Studienordnung endgiiltig zu
trennen, so dass sie hdufiger aktualisiert und mit den notwendigen Daten zu Modulverant-
wortlichen gefillt werden kénnen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.8:

Die Hochschule weist darauf hin, dass Informationen zur Eintragung in die Architektenliste
den Studieninteressierten und Studierenden auch auf der Internetseite des Studiengangs
zur Verfliigung stehen: https://www.wings.hs-wismar.de/de/fernstudium master /archi-

tektur_und_umwelt/profil/berufliche_optionen. Desweiteren wird laut Hochschule jeder
Studieninteressierte individuell und ausfiihrlich per E-Mail, im persdnlichen Gesprach oder
im Rahmen der Informationsveranstaltungen (vor Ort oder Online) beraten.
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Studieninteressierte aus sachverwandten Studiengangen werden nach Aussage der Hoch-
schule explizit dartber in Kenntnis gesetzt, dass fiir die Aufnahme in die Architektenliste in
jedem Fall ein erfolgreicher 1. Abschluss der Fachrichtung Architektur vorliegen muss. In
den Augen der Gutachter missen diese Informationen jedoch auch Interessenten im Vor-
feld des individuellen Kontakts erreichen, und besonders prominent platziert sein. Die an-
gedachten Auflagen A 2 und A 3 méchten sie daher aufrecht erhalten.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als Gberwiegend erfullt.

Kriterium 2.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:
e In der allgemeinen Evaluationsordnung fir Studium und Lehre der Hochschule Wis-
mar sind die verschiedenen MaBRnahmen zum Qualitdtsmanagement geregelt.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter sind zunachst erstaunt lber das Fehlen einschlagiger studiengangsbezoge-
ner Evaluationsergebnisse, da eine hochschulweit geltende Evaluationsordnung vorliegt
und die Zustandigkeit fur Qualitatsmanagement zudem zentral einem dem Rektorat unter-
stellten Qualitditsmanagementbeauftragten obliegt. Laut Hochschulleitung sieht der Hoch-
schul-Entwicklungsplan mittelfristig die Umstellung auf die Systemakkreditierung vor, die
Planungen dazu laufen aktuell.

Dennoch legen die Verantwortlichen bei der Vor-Ort-Begehung zunachst keine Evaluati-
onsauswertung vor. Die Studiengangskoordination begriindet dies mit dem sehr geringen
Ricklauf der Evaluationsbogen, der eine relevante Auswertung in ihren Augen verhindert.
Vor allem auch das herrschende engmaschige Betreuungskonzept erschwert es laut Studi-
engangsverantwortlichen, die Studierenden zur Teilnahme an Evaluierungen zu bewegen —
nach ihrer Aussage war der Riicklauf z.B. im SS 2013 so gering, dass keine Auswertung mog-
lich war. Dies erschlieBt sich den Gutachtern nicht, die entgegen halten, dass es in ihren
Augen durchaus moglich ware, vor allem bei den regelmaRig stattfindenden Prasenzveran-
staltungen einen hoheren Ricklauf zu erzielen. Am Schluss der Prasenzwochenenden gibt
es laut Lehrenden ohnehin eine Feedbackrunde mit den Studierenden, aus denen Lehrende
viel mitnehmen, auch diese konnte in den Augen der Gutachter dokumentiert werden. Um-
gehend nach der Vor-Ort-Begehung reicht die Hochschule eine Auswertung vorhandener
Evaluationsergebnisse mit dem Schwerpunkt Arbeitsbelastung nach, die die Gutachter be-
griBend zur Kenntnis nehmen.
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Evaluierungsergebnisse von Lehrveranstaltungen werden laut Gesprach vor Ort nur an den
Studiengangsleiter und den jeweils betroffenen Lehrenden ausgegeben; die Programmver-
antwortlichen finden es laut eigener Aussage schwierig, den Studierenden im Fernstudium
angemessen Riickmeldung zu geben. Dies ist jedoch eindeutig in der vorliegenden Evalua-
tionsordnung gefordert (§5, Abschnitt 4, wonach die Ergebnisse der studentischen Lehr-
veranstaltungsbewertung in geeigneter Form zwischen Lehrenden und Studierenden dis-
kutiert und ausgewertet werden sollen). Diesen Widerspruch monieren die Auditoren.

Dem Selbstbericht sind Blankoversionen der Evaluationsbdgen beigelegt, aus denen her-
vorgeht, dass die Erhebung jeweils nach Abschluss des 1. Semesters und nach Abschluss
des 3. Semesters je nach Vertiefungsrichtung stattfindet. Die Evaluation erfragt die Zufrie-
denheit der Studierenden mit der Studierendenbetreuung durch WINGS GmbH, Dozenten
und Studiengangsleitung, die Qualitat der Studienmaterialien und des Online-Portals, die
Einschatzung des Lernfortschritts, die Einschatzung der Arbeitslast (Zeitaufwand im Selbst-
studium) sowie die Zufriedenheit mit einzelnen Modulen im Detail anhand verschiedener
Kriterien.

Weitere Evaluationen (Lehrendenbefragung, Absolventenbefragung 0.3.) liegen nicht vor.

Das Auditteam bemangelt das Fehlen Ubergreifender Auswertungen der Evaluationsbdgen
und das Fehlen weiterer Erhebungsmethoden bzw. das in ihren Augen nicht genliigend um-
gesetzte Qualitatssicherungskonzept flir den vorliegenden Masterstudiengang. Dies ist ih-
rer Auffassung nach dringend weiter zu entwickeln, um Uberhaupt valide Aussagen lber
Studierbarkeit und Studienerfolg der Studierenden und Absolventen treffen zu kdnnen. Zu-
dem mussen die gewonnenen Daten den Gutachtern zufolge fiir kontinuierliche Verbesse-
rungen bzw. fur die Festlegung der in der Evaluationsordnung eigens genannten Qualitats-
malknahmen genutzt werden, wobei die Studierenden systematisch an der Weiterentwick-
lung des Studiengangs beteiligt werden sollten.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.9:

Das Qualitatssicherungskonzept fiir den vorliegenden Studiengang ist aus der Sicht der Gut-
achter weiter zu entwickeln und die gewonnenen Daten fiir kontinuierliche Verbesserun-
gen zu nutzen. Dabei sollten die Studierenden systematisch an der Weiterentwicklung der
Studiengange beteiligt werden.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als teilweise erfullt.
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Kriterium 2.10 Studiengidnge mit besonderem Profilanspruch

Evidenzen:

e Studienordnung
e Selbstbericht

e Vor-Ort-Begehung

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Der Masterstudiengang Architektur und Umwelt hat einen besonderen Profilanspruch:

Es handelt sich um einen Fernstudiengang: ein curricular verfasstes, durch eine Prifungs-
ordnung geregeltes und auf einen akademischen Abschluss ausgerichtetes Studienange-
bot, innerhalb dessen organisiertes Lehren und Lernen Uber eine zeitliche und raumliche
Distanz erfolgt.

Desweiteren handelt es sich um einen weiterbildender Masterstudiengang: ein curricular
verfasstes, durch eine Priifungsordnung geregeltes und auf einen akademischen Abschluss
ausgerichtetes Studienangebot, das — unter Beriicksichtigung auch alternativer Zugangs-
wege — einen ersten berufsqualifizierenden Hochschulabschluss voraussetzt und nach Auf-
nahme einer mindestens einjahrigen, qualifizierten beruflichen Tatigkeit erfolgt. Der Studi-
engang ist laut Gutachtern fachlich und didaktisch-methodisch auf Hochschulniveau konzi-
piert, bindet die berufliche Erfahrung der Studierenden in das Curriculum ein und knlpft
an diese an, auBerdem berlicksichtigt er das spezifische Zeitbudget Berufstatiger.

Aufgrund dieses besonderen Profils Gberprifen die Auditoren detailliert, ob der Master-
studiengang den besonderen Anspriichen genuigt.

Zunachst beschéftigt die Gutachter die Frage, die aus einer Empfehlung der Erstakkreditie-
rung erwachst: , Es wird empfohlen, die Studiengebihren nicht an die Semester, sondern
an die Module zu binden.” Die Gebiihren betragen 2.400,00€ pro Semester, kdnnen nun
jedoch laut Studiengangsverantwortlichen auch modulbezogen berechnet werden. Damit
soll laut Unterlagen der Hochschule im Fall einer Unterbrechung der Studienzeit in Einzel-
fallen auf Antrag eine modulweise Abrechnung individuell ermdéglicht werden. Dies begri-
Ren die Auditoren.

Der besondere Profilanspruch des Fernstudiengangs verlangt auRerdem die genaue Uber-
prufung der Lern-/Studienmaterialien, welche nach Vorlage bei der Vor-Ort-Begehung von
den Gutachtern als angemessen betrachtet werden. Nach der Vorgehensweise bei der Er-
arbeitung und Erstellung der Materialien gefragt, stellt die Hochschule fest, dass dies von
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den Lehrenden bzw. Modulverantwortlichen selbst durchgefiihrt wird, wofir diese aller-
dings kein Honorar erhalten. Die hohe Motivation der Lehrenden, unentgeltlich besonde-
ren Einsatz zu zeigen, erldutern die Programmverantwortlichen und auch spéter die Leh-
renden im Gespréach vor allem mit der Freiheit der Lehre und ihren Gestaltungsspielraumen
(keine Zwange durch Kapazitdatsberechnung etc.). In ihren Augen lasst sich flir den Fernstu-
diengang kreativer arbeiten. Die Lehrenden sind nach eigener Aussage aus Interesse an der
Arbeit dabei, nicht wegen der in ihren Augen insgesamt im Vergleich mit der Honorierung
von Lehrauftragen an staatlichen Hochschulen durchaus angemessenen Bezahlung. Die Ar-
beitsmaterialien werden von den Gutachtern als qualitativ hochwertig bewertet.

Die besonderen Erfordernisse des Profils (z.B. in Selbstorganisation und Selbststudium,
Zeitmanagement, Integration von hochschulischer und betrieblicher Bildung) finden sich
bei ndherer Betrachtung durch die Gutachter angemessen in den didaktisch-methodischen
Konzepten wieder.

Die Betreuung der Studierenden erfolgt zeitnah online durch die Lehrenden und die Studi-
engangskoordination, welche laut Studierenden eine sehr gute Erreichbarkeit zeigen. Auch
der Kontakt zwischen den Studierenden geht lber die Prasenzveranstaltungen hinaus, es
werden projektbezogene Arbeitsgruppen gebildet und teils durch Online-Meetings, teils
durch selbst organisierte Treffen durchgefiihrt, die Gutachter begriiRen dies.

Der Studiengang arbeitet mit dem System Sharepoint - jeder Studierende bekommt einen
eigenen Zugang, inklusive Leistungsibersichten (Notenspiegel, Priifungsamt). Bei der Vor-
Ort-Begehung begutachten die Auditoren dieses System und befinden es als angemessen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.10:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfullt.

Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Evidenzen:
e Im Frauen- bzw. spateren Chancenforderplan und im Familien-Kodex werden die
vorhandenen Konzepte und Mallnahmen zur Geschlechtergerechtigkeit und Chan-
cengleichheit aufgezeigt.
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule verfiigt tiber eine umfassende Gleichstellungs- und Diversity-Strategie, fiir
deren Umsetzung sie eine angemessene personelle und institutionelle zentrale Infrastruk-
tur geschaffen hat. Dies schlieBt Beratungs- und Betreuungsangebote fiir Studierende mit
Behinderung und solche in besonderen sozialen Lagen ausdriicklich mit ein und richtet sich
gleichermallen an auslandische Studierende oder Studierende mit Migrationshintergrund.
In diesem Zusammenhang spielen die Fernstudiengange der Hochschule eine wichtige
Rolle, da mit dieser Studienform ein deutlich breiteres Studienklientel angesprochen wird,
durch die flexibleren zeitlichen Rahmenbedingungen und die Unabhdngigkeit vom Hoch-
schulstandort.

Die Auditoren betrachten die Konzepte der Hochschule zur Geschlechtergerechtigkeit und
zur Férderung der Chancengleichheit im Studiengang als angemessen umgesetzt.

Der Nachteilsausgleich ist adaquat geregelt (siehe 2.3), es gab jedoch laut Programmuver-
antwortlichen in diesem Studiengang noch keinen Fall der Nutzung dieser Regelung.

Zur Berticksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.11:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfullt.
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D Nachlieferungen

Nicht erforderlich.

E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(28.08.2015)

Die Hochschule legt eine ausfiihrliche Stellungnahme vor.
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F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter
(31.08.2015)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe des beantragten Siegels:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat | Akkreditierung bis max.

(AR)

Ma Architektur & Umwelt Mit Auflagen fiir ein Jahr 30.09.2021

Auflagen

Al

A2.

A3.

A4,

A5,

(AR 2.1, 2.3) Die Studiengangsbezeichnung, die angestrebten Studienziele und Lern-
ergebnisse sowie die curricularen Inhalte miissen in Einklang gebracht werden. Dabei
muss aus den Studienzielen eindeutig das angestrebte Qualifikationsniveau und die
inhaltliche Ausrichtung des Programms erkennbar werden.

(AR 2.1, AR 2.8) In den Innen- und AuRRendarstellungen muss im Sinne der Transpa-
renz gegeniber Studieninteressierten und Studierenden eindeutig dargestellt wer-
den, unter welchen Voraussetzungen mit diesem Programm eine Kammerzulassung
in Deutschland und die UIA-Anerkennung erlangt werden kann.

(AR 2.8) Die Studienziele und die fiir den Studiengang als Ganzes angestrebten Lern-
ergebnisse sind fir die relevanten Interessentrager — insbesondere Lehrende und
Studierende — zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich (z.B. im
Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen konnen.

(AR 2.9) Das Qualitatssicherungskonzept fur den vorliegenden Studiengang ist weiter
zu entwickeln und die gewonnenen Daten fiir kontinuierliche Verbesserungen zu nut-
zen. Dabei sollten die Studierenden systematisch an der Weiterentwicklung der Stu-
diengdnge beteiligt werden.

(AR 2.2) In den Modulbeschreibungen miissen Modulverantwortliche ausgewiesen
werden.
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A 6. (AR 2.2) Die Regelungen zur Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten
Leistungen miissen der Lissabon-Konvention entsprechen, dabei muss die Beweis-
lastumkehr explizit erwahnt werden. Die gednderten Ordnungen sind in Kraft zu set-
zen.

Die Gutachter empfehlen den nachfolgenden Gremien, einen besonderen Hinweis auszu-
sprechen, wonach die Hochschule in allen zur Information Giber den Studiengang genutzten
Medien (Webseite, Flyer etc.) eindeutig dariber informieren sollte, dass der Studiengang
nicht fiir alle Absolventen zur Erfiillung der Voraussetzungen fiir eine UNESCO/UIA-Aner-
kennung bzw. zur Kammerzulassung fihren kann.

31



G Stellungnahme des Fachausschusses 03 — Bauingenieurwesen/Geodésie (14.09.2015)

G Stellungnahme des Fachausschusses 03 — Bauin-
genieurwesen/Geodasie (14.09.2015)

Analyse und Bewertung

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und folgt der Einschdtzung der Gutachter, dass
die fir das Programm formulierten Studienziele keine Kernkompetenzen eines Architekten
bericksichtigen, sondern eher einem Programm mit dem Titel Bauen und Umwelt entspre-
chen wirden. Ebenso folgt der Fachausschuss der Einschatzung der Gutachter, dass das
Curriculum die Studienziele zwar gut umsetzt, aber entsprechend der formulierten Ziele,
keine Kernkompetenzen in der Architektur vermittelt. So ist z.B. das Entwerfen nach Ein-
schatzung des Fachausschusses aus dem vorliegenden Curriculum nicht erkennbar. Daher
teilt der Fachausschuss die Zweifel der Gutachter, dass das Programm inhaltlich die Absol-
venten so vorbereitet, dass eine Kammerzulassung oder eine UIA-Anerkennung erfolgen
wurde.

Weiterhin teilt der Fachausschuss die Bedenken der Gutachter, dass das Programm auch
rein formal nicht fur alle Studierenden auf Grund ihrer vorherigen Abschliisse, die Kammer-
zulassung und die UIA Anerkennung erdffnet. Beides ist aus Sicht des Fachausschusses
Uberhaupt nur fir Studierende maoglich, die einen Bachelorabschluss in Architektur nach-
weisen konnen. Dariliber hinaus konnten die UIA Anerkennung schon formal nur solche
Studierenden erreichen, denen fiir den Studienabschluss keine berufspraktischen Tatigkei-
ten anerkannt werden, vorausgesetzt es wiirden entsprechende architekturspezifische Fa-
higkeiten von den Absolventen nachgewiesen werden kénnen.

Die inhaltliche Diskrepanz zwischen der Studiengangsbezeichnung, den Studienzielen und
den Studieninhalten in Verbindung mit einer offenbar bestehenden Intransparenz hinsicht-
lich der berufsstandischen Moglichkeiten fiir die Absolventen, bewertet der Fachausschuss
als so schwerwiegend, dass er, anders als die Gutachter, eine Aussetzung des Verfahrens
bis zur Klarung dieser Sachverhalte vorschlagt.

Dabei wiirde sich das Problem aus Sicht des Fachausschusses teilweise auch l6sen, wenn
die zustandige Architektenkammer bestatigen wiirde, ob und ggf. welche Absolventen die
Kammerzulassung erhalten kénnen.

Hinsichtlich der weiteren Bewertungen folgt der Fachausschuss der Einschatzung der Gut-
achter, schlagt allerdings fur die Auflage zur Qualitatssicherung eine Umformulierung zur
Verdeutlichung des Sachverhaltes vor.
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Der Fachausschuss 03 — Bauingenieurwesen/Geodasie empfiehlt die Siegelvergabe fiir die

Studiengdnge wie folgt:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat | Akkreditierung bis max.
(AR)
Ma Architektur & Umwelt Aussetzung 30.09.2021

Voraussetzungen, die fir eine Wiederaufnahme zu erfiillen sind:

V1.

V2.

(AR 2.1, 2.3; ASIIN 2.1, 7.1) Die Studiengangsbezeichnung, die angestrebten Stu-
dienziele und Lernergebnisse sowie die curricularen Inhalte missen in Einklang ge-
bracht werden. Dabei miissen aus den Studienzielen eindeutig das angestrebte
Qualifikationsniveau und die inhaltliche Ausrichtung des Programms erkennbar wer-
den.

(AR 2.1, 2.8; ASIIN 7.1) In den Innen- und AuBendarstellungen muss im Sinne der
Transparenz gegenliber Studieninteressierten und Studierenden eindeutig darge-
stellt werden, unter welchen Voraussetzungen mit diesem Programm eine Kammer-
zulassung in Deutschland und die UIA-Anerkennung erlangt werden kann.

Mogliche Auflagen

Al

A2.

A3.

A4,

(AR 2.8; ASIIN 7.1) Die Studienziele und die fiir den Studiengang als Ganzes angestreb-
ten Lernergebnisse sind fiir die relevanten Interessentrager — insbesondere Lehrende
und Studierende — zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich (z.B.
im Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen kénnen.

(AR 2.9; ASIIN 6.1, 6.2) Es ist ein Konzept vorzulegen, wie in dem Fernstudiengang
aussagekraftige Evaluationsdaten fiir die Weiterentwicklung des Studiengangs erho-
ben werden kdnnen.

(AR 2.2; ASIIN 2.3) In den Modulbeschreibungen missen Modulverantwortliche aus-

gewiesen werden.

(AR 2.2; ASIIN 7.1) Die Regelungen zur Anerkennung von an anderen Hochschulen
erbrachten Leistungen muissen der Lissabon-Konvention entsprechen, dabei muss die
Beweislastumkehr explizit erwdahnt werden. Die gedanderten Ordnungen sind in Kraft
zu setzen.

Votum: einstimmig
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F Beschluss der Akkreditierungskommission
(25.09.2015)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engdngen in Deutschland:

Die Akkreditierungskommission diskutiert das Verfahren. Da das Schreiben des Akkreditie-
rungsrats vom 16.04.2015 in Bezug auf Architekturstudiengange der Kommission eindeutig
erscheint, sieht sie die Notwendigkeit, die Studiengangsbezeichnung und die transparente
Darstellung der Voraussetzungen, unter denen die Kammer- bzw. UIA-Fahigkeit von unter-
schiedlichen Studierendengruppen erreicht werden kann, zum Thema der Akkreditierung
zu machen. Da die Kommission der Ansicht ist, das Problem der Ubereinstimmung von Stu-
diengangsbezeichnung und Studieninhalten sowie die anderen im Bericht erorterten The-
men seien durchaus innerhalb von 9 Monaten zu l6sen, entscheidet die Kommission fir
eine Akkreditierung mit Auflagen und gegen die vom Fachausschuss angedachte Ausset-
zung beider Siegel. Die vorher formulierten Voraussetzungen werden somit zu Auflagen,
teils in den Formulierungen zur Verdeutlichung des Sachverhalts geringfligig angepasst. Die
bisherige mogliche Auflage A 1 wird gestrichen, da sie sich inhaltlich bereits in der neuen A
2 wieder findet. Der Satz zur In-Kraft-Setzung der Ordnungen wird aus Auflage 5 entnom-
men und als neue Auflage 6 separat beschlossen.

AuRerdem wird entschieden, dem Beschluss der Kommission an die Hochschule das Schrei-
ben des Akkreditierungsrats beizufligen.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengdnge beschlielt folgende Siegelvergaben:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat | Akkreditierung bis max.
(AR)

Ma Architektur & Umwelt Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2021

Auflagen

A 1. (AR 2.1, 2.3) Die Studiengangsbezeichnung muss mit den angestrebten Studienzielen
und Lernergebnissen sowie den curricularen Inhalten in Einklang gebracht werden.
Dabei mussen aus den Studienzielen eindeutig das angestrebte Qualifikationsniveau
und die inhaltliche Ausrichtung des Programms erkennbar werden.

A2. (AR 2.1, 2.8) In den Innen- und AuRendarstellungen muss im Sinne der Transparenz
gegeniber Studieninteressierten und Studierenden eindeutig dargestellt werden, ob
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bzw. unter welchen Voraussetzungen mit diesem Programm eine Kammerzulassung
in Deutschland oder/und die UNESCO/UIA-Anerkennung erlangt werden kénnen.

A 3. (AR 2.9) Es ist nachzuweisen, wie in dem Fernstudiengang aussagekraftige Evaluati-
onsdaten fiir die Weiterentwicklung des Studiengangs erhoben werden.

A 4. (AR 2.2) Es missen Modulverantwortliche benannt werden.

A5. (AR 2.2) Die Regelungen zur Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten
Leistungen miissen der Lissabon-Konvention entsprechen, dabei muss die Beweis-
lastumkehr explizit erwahnt werden.

A 6. (AR 2.8) Die gednderten Ordnungen sind in Kraft zu setzen.

F Auflagenerfiillung (09.12.2016)

Auflagen

Al

(AR 2.1, 2.3) Die Studiengangsbezeichnung muss mit den angestrebten Studienzielen
und Lernergebnissen sowie den curricularen Inhalten in Einklang gebracht werden.
Dabei missen aus den Studienzielen eindeutig das angestrebte Qualifikationsniveau
und die inhaltliche Ausrichtung des Programms erkennbar werden.

Erstbehandlung

Gutachter Erflllt

Votum: einstimmig

Begriindung: Die Hochschule hat die Module grundsatzlich liber-
arbeitet und zum einen die entwerferischen Bereiche deutlich
gestarkt und gleichzeitig den Fokus auf Umweltaspekte deutli-
cher gemacht.

FA 03 erfillt

Votum: einstimmig

Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter ohne Anderungen.

A2

(AR 2.1, 2.8) In den Innen- und AulRendarstellungen muss im Sinne der Transparenz
gegenlber Studieninteressierten und Studierenden eindeutig dargestellt werden, ob
bzw. unter welchen Voraussetzungen mit diesem Programm eine Kammerzulassung
in Deutschland oder/und die UNESCO/UIA-Anerkennung erlangt werden kénnen.
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Erstbehandlung

Gutachter

Erfallt

Votum: einstimmig

Begriindung: Die Hochschule weist auf der Webseite und in den
Studiengangsunterlagen darauf hin, dass eine UIA Anerkennung
nur fir Studierende moglich ist, die ohne Anerkennung von Praxi-
sphasen fiinf Jahre Studium abgeschlossen haben. Weiterhin hat
die Hochschule die Zulassungsregelung dahin gedndert, dass nur
noch Studierende mit einem ersten Architekturabschluss aufge-
nommen werden, so dass die Kammerzulassung durch die Lan-
deskammer nun fiir alle Absolventen moglich ist.

FA 03

erfullt

Votum: mehrheitlich

Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter ohne Anderungen.

A3.

(AR 2.9) Es ist nachzuweisen, wie in dem Fernstudiengang aussagekraftige Evaluati-
onsdaten fiir die Weiterentwicklung des Studiengangs erhoben werden.

Erstbehandlung

Gutachter Erfallt
Votum: einstimmig
Begriindung: Die Hochschule hat ein spezifisch fir Fernstudien-
gange entwickeltes Konzept fiir die Evaluation vorgelegt. Darin
werden neben den Prasenszeiten, die Studienmaterialien, die In-
ternetplattform und die Kommunikation mit den Lehrenden spe-
ziell evaluiert.

FA 03 erfillt

Votum: einstimmig
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter ohne Anderungen.

A4,

(AR 2.2) Es missen Modulverantwortliche benannt werden.

Erstbehandlung

Gutachter Erflllt
Votum: einstimmig
Begriindung: Die Hochschule hat in den Modulbeschreibungen
fur alle Module Verantwortliche festgelegt.

FA 03 erflllt

Votum: einstimmig
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter ohne Anderungen.
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A 5. (AR 2.2) Die Regelungen zur Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten

Leistungen miissen der Lissabon-Konvention entsprechen, dabei muss die Beweis-

lastumkehr explizit erwahnt werden.

Erstbehandlung

Gutachter

Erfallt

Votum: erfiillt

Begriindung: Die Hochschule hat die Anerkennungsregelungen
dahingehend gedndert, dass eine Anerkennung nur dann versagt
wird, wenn wesentliche Unterschiede zu den im Studiengang an-
gestrebten Kompetenzen festgestellt werden. AulRerdem weist
sie explizit auf die Beweislastumkehr hin.

FA 03

erfullt

Votum: einstimmig

Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter ohne Anderungen.

A 6. (AR 2.8) Die gednderten Ordnungen sind in Kraft zu setzen.

Erstbehandlung

Gutachter Erfallt

Votum: einstimmig

Begriindung: Die Prifungsordnung ist in Kraft gesetzt worden.
FA 03 erfullt

Votum: einstimmig
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter ohne Anderungen.

Beschluss der Akkreditierungskommission fiir Studiengdange am 09.12.2016

Studiengang

Siegel Akkreditierungsrat (AR) Akkreditierung
bis max.

Ma Architektur und Umwelt Alle Auflagen erfiillt 30.09.2021
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Anhang: Lernziele und Curricula

Gem. Studiengangsordnung §2 sollen mit dem Masterstudiengang Architektur und Umwelt
folgende Lernergebnisse erreicht werden:

»(1) Ziel des Studiums ist der Studienabschluss mit dem akademischen Grad ,Master of
Science”. Das Studium ,Architektur und Umwelt” stellt einen nichtkonsekutiven Fernstudi-
engang dar und baut auf einem ersten berufsqualifizierenden Abschluss in einem anderen
Studienfach auf, wobei die Master-Prifung den berufsqualifizierenden Abschluss des Stu-
diums bildet.

(2) Das Master Studium ,Architektur und Umwelt” ist als berufsbegleitendes und berufsin-
tegrierendes Fernstudium konzipiert, wobei die Teilnehmer neben dem Selbststudium
auch regelmaRig Prasenzzeiten absolvieren.

(3) Die Hochschule Wismar vermittelt durch das Masterstudium Zusammenhange des stu-
dierten Faches, die Fahigkeit wissenschaftliche Methoden und Erkenntnisse anzuwenden
und die fiir den Ubergang in die Berufspraxis notwendigen Fachkenntnisse. Dementspre-
chend ist die Ausbildung auch auf die Befdhigung zur selbststandigen wissenschaftlichen
Arbeit und die Vermittlung der Methodik des Faches und von theoretisch-analytischen Fa-
higkeiten gerichtet. Das Studium ist ferner auf die Vermittlung von Schlisselqualifikatio-
nen, die Herausbildung intellektueller und sozialer Kompetenzen sowie die Férderung der
Personlichkeitsbildung gerichtet. Am Ende des Studiums sollen die Studierenden die Zu-
sammenhdnge des Faches lberblicken und in der Lage sein, selbstdndig auch komplexe
Probleme im Kontext zu analysieren, Beurteilungen und Losungen wissenschaftlich fundiert
zu erarbeiten und in einem sozialen Umfeld zu realisieren.”

Gem. Studiengangsprofil auf der Website (https://www.wings.hs-wismar.de/ de/fernstu-

dium master/architektur und umwelt, Zugriff 10.08.2015) sollen mit dem weiterbilden-

den Fern-Masterstudiengang Architektur und Umwelt folgende Lernergebnisse erreicht

werden:

»Ziel des interuniversitdaren Fernstudiums Architektur und Umwelt ist es, die Komplexitat
und die dafiir notwendigen Fachkenntnisse des , Okologischen Bauens" zu vermitteln. Um
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die zeitgemalRen Anforderungen an vernetzte Planungsvorgdange und teamorientierte, in-
terdisziplindre Arbeitsweisen effektiv im Studium zu verankern, werden die Module teil-
weise durch gemeinsame Projekte begleitet.

Sie lernen die unterschiedlichen Anforderungen in den verschiedenen Modulen mit kom-
plexen Aufgaben abzustimmen und einen ganzheitlichen Lésungsweg zu finden. Die Lehre
befdhigt Sie dazu, wissenschaftliche Methoden anzuwenden, zu ibertragen und eigenstan-
dig weiter zu entwickeln.

Aktuelle praxisrelevante Projekte im berufsbegleitenden Fernstudium Architektur und Um-
welt werden unter Einbezug aller gesellschaftsrelevanten Faktoren wissenschaftlich behan-
delt.

Berufliche Optionen - Das Thema Bauen und Umwelt ist zu einem der wichtigsten Themen
des zukinftigen Bauens geworden. Dies gilt sowohl fiir die rasant wachsenden Stadte, mit
zum grofiten Teil unterentwickelter Infrastruktur, als auch fiir gewachsene Regionen mit
einer oftmals aufwendig ausgebauten, aber nicht nachhaltig konzipierten bebauten Um-
welt. Die Zielsetzung, ein nachhaltiges und ganzheitlich betrachtetes Planen und Bauen als
Standard zu etablieren und zu festigen, erfordert entsprechend notwendige Veranderun-
gen im gesamten Planungs- und Bauprozess.”
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Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

PM 1. Sem. 2.Sem 3.Sem. 4.Sem. >
Schwerpunkt: Stadtebau (A) Bauprodukte (B)
Nr. S/TK/P CR |S/TK/P CR |S/TK/P CR |S/TK/P |CR |S/TK/P |CR | CR
1 Allgemeine Grundlagen 8
1.1 Okosysteme 55/5/0 8
1.2 Materialien / Produktion 55/5/0
1.3 Stadtokologie 52,5/0/7,5
1.4 Okologisches Bauen 50/5/5
2 Planung und Entwurf 12
21 Planung und Entwurf im Bestand | 105/5/ 10 4
2.2 Planung und Entwurf im Neubau 80/5/5
2.3 Projekt 130/5/15 8
3 Energetische Bewertung von Gebauden 8
3.1 Energ. Bewertung von Gebduden | 10575/ 10 8
- am Beispiel der Lichtplanung
3.2 Energ. Bewertung von Gebéauden |50/5/5
- am Beispiel des Geb&udeklimas
3.3 Energ. Bewertung von Gebauden | 50/5/5
- am Beispiel der EnEV
4 Baustoffe / Schadstoffe 152,5/10/175 | 6 6
5 Wasser & Landschaft - Gebaude und Gebdudeumfeld 107/5/8 ‘ 4 ‘ 4
6 Okologische Gesamtkonzepte 8
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6.1 Das Gebaude und sein Umfeld 75/5/710
6.2 Geb.bewertung/Gebaudepass 50/5/5
6.3(A) | Der Stadtraum *) 80/5/5 3
6.3(B) | Stadtebau u. Entwerfen *) 80/5/5 3

7.1(A) | Stadtebau und Entwerfen 110/5/5 14

7.2(A) | Stadtplanung u. Infrastruktur 110/5/5

73 El? Itt)l?rtljgidschaflf ndshatt ! SEdE

7.4(A) | Projekt 90/10/20

7.1(B) | Baubiologie - Einflihrung 50/5/5 14

7.2(B) | Schadstoffe aus chem. u. 105 / 5/
humantoxikologischer Sicht 10

7.3(B) | Bauprodukte - Einsatz, Qualitéts- 110/5/5
management u. Dokumentation

7.4(B) | Projekt 100/5 /15
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Summe Spezialisierung A 600 20 690 23 600 20 0 0 810 27 | 9o
(inkl. Zusatzqualifikation) (900) (30) (990) (33)  (900) |(30) (120
Summe Spezialisierung B 600 20 690 23 0 0 600 20 810 27 | 9o
(inkl. Zusatzqualifikation) (900) (30) (990) (33) (00) | (30) (120)
Legende:

PM Pflichtmodul
TK Telekommunikation (Forum, E-Mail, Chat, Telefon 0.4.) S Selbststudium
P Prasenzveranstaltung (Seminaristischer Unterricht) CR Credit Points

*) Spezialisierung gemaR § 7 der Studienordnung
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