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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualitatssiegel | Akkreditierung FA!

Forstingenieurwesen AR? 22.03.2013 - 08
30.09.2018

Landschaftsarchitektur AR 22.03.2013 - 08
30.09.2018

Landschaftsbau und -Management | AR 22.03.2013 - 08
30.09.2018

Vertragsschluss: 13.12.2017
Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 04.06.2018
Auditdatum: 10.07.2018

am Standort: Hochschule Weihenstephan-Triesdorf, Campus Freising

Gutachtergruppe:

Prof. Dr. Cornelia Bott, Hochschule fur Wirtschaft und Umwelt Nirtingen-Geislingen;
Dipl.-Ing. Christoph Gondesen, Bliro Triiper Gondesen Partner, Libeck;

Simon Respondek, Studierender an der Fachhochschule Erfurt;

Prof. Dr. Peter Spathelf, Hochschule fiir Nachhaltige Entwicklung Eberswalde;

Prof. Dr. Kai Tobias, Technische Universitat Kaiserslautern

Vertreter der Geschaftsstelle: Dr. Siegfried Hermes

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission fiir Studiengange

Angewendete Kriterien:
European Standards and Guidelines i.d.F. vom 15.05.2015

Kriterien fir die Akkreditierung von Studiengangen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

L FA: Fachausschuss fiir folgende Fachgebiete: FA 08 - Agrar-, Erndahrungswissenschaften und Landespflege
2 AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengingen in Deutschland



A Zum Akkreditierungsverfahren

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personenbezeich-
nungen im vorliegenden Bericht aufzufihren. In allen Fallen geschlechterspezifischer Be-
zeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Steckbrief der Studiengadnge

B Steckbrief der Studiengange

a) Bezeich- Abschlussgrad |b) Vertiefungs- |c) An- |d)Stu- |e)Dou- |f)Dauer |g)Gesamt- |h)Aufnah-
nung (Originalspra- |richtungen ge- dien- ble/Joint kredit- merhyth-
che / englische streb- |gangs- |Degree punkte/Ein- | mus/erst-
Ubersetzung) tes Ni- |form heit malige Ein-
veau schreibung
nach
EQF3
Forstingenieur- | Bachelor of En- | keine 6 Vollzeit |n/a 7 Semes- | 210 ECTS WS
wesen / B.Eng. | gineering ter WS 2007
Landschaftsar- | Bachelor of En- | - Landschafts- |6 Vollzeit [n/a 7 Semes- | 210 ECTS WS
chitektur / gineering planung ter WS 2007
B.Eng. - Freiraumpla-
nung
- Stadtplanung
Landschafts- Bachelor of En- | keine 6 Vollzeit, [ n/a 7 Semes- | 210 ECTS WS
bau und-Ma- | gineering dual ter WS 2007
nagement / WS 2008
B.Eng. (duale Vari-
ante)

3 EQF = European Qualifications Framework




Fir den Bachelorstudiengang Forstingenieurwesen hat die Hochschule im Selbstbericht fol-

gendes Profil beschrieben:

»Im Studiengang [Forstingenieurwesen] werden Bachelor-Ingenieure ausgebildet, die zur
Erhaltung, Férderung und nachhaltigen Nutzung der natirlichen Ressourcen in Walddko-
systemen befahigt sind. Das Studium vermittelt eine abgeschlossene forstliche Ausbildung.
Durch facheribergreifende Lehre und Projektstudium sollen die Studierenden in die Lage
versetzt werden, dkologische, 6konomische, technische und administrative Aufgaben ei-
genverantwortlich wahrzunehmen.”

Fir den Bachelorstudiengang Landschaftsarchitektur hat die Hochschule im Selbstbericht

folgendes Profil beschrieben:

,Landschaftsarchitektur befasst sich mit der Entwicklung und Gestaltung von Kulturland-
schaften, stadtischen und siedlungsbezogenen Freiraumen, der Gartendenkmalpflege so-
wie dem Schutz von Naturlandschaften zur Sicherung unserer Umwelt- und Lebensqualitat.
Fir diese Aufgaben sind fundierte gestalterische, 6kologische und technische Kenntnisse
sowie die Fahigkeit zum vernetzten Denken und zur planerischen Arbeit erforderlich. Da-
neben gewinnen Kenntnisse und Fahigkeiten an Bedeutung, wie Planungen mit den Bir-
gern erarbeitet und in der Praxis umgesetzt werden kénnen, oder wie die Akzeptanz fir
diese MaRBnahmen in Politik und Gesellschaft erreicht werden kann.“

Fir den Bachelorstudiengang Landschaftsbau und -Management hat die Hochschule im

Selbstbericht folgendes Profil beschrieben:

,Die Zielsetzung des Bachelor-Studiengangs Landschaftsbau und -Management liegt folge-
richtig vor allem darin, Fachwissen und Fahigkeiten zur ingenieurmaRigen Vorbereitung
und Durchfihrung der Umsetzung von Planungen zu vermitteln. Dabei spielen Manage-
mentqualifikationen, 6konomisch-rechtliche und fachtechnische Aspekte die Hauptrolle.
Der ausfiihrungs- und steuerungsorientierte Ingenieurstudiengang mit technisch-6konomi-
scher Ausrichtung bietet damit einerseits die Ausbildung zum umwelt- und ressourcenkom-
petenten Bauleiter und ermoglicht andererseits besondere Fahigkeiten und Kenntnisse im
Bereich Projektmanagement und Unternehmensfiihrung.”



C Bericht der Gutachter

Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangkonzeptes

Evidenzen:
e Studiengangs- und Qualifikationsziele gem. Selbstbericht, s. Anhang zu diesem Be-
richt

o Jeweiliges Studienprofil auf den Studiengangwebseiten, verfiigbar unter:
https://www.hswt.de/studium/studiengaenge/fi/profil.hntm| (Ba Forstingenieurwe-

sen); https://www.hswt.de/studium/studiengaenge/la/profil.htm| (Ba Landschafts-

architektur); https://www.hswt.de/studium/studiengaenge/lb/profil.html| (Ba Land-

schaftsbau und -Management)
e §1 derjeweiligen Studien- und Priifungsordnung
o Jeweiliges Diploma Supplement

e Verbleibanalyse, Anhang G2 zum Selbstbericht (Bachelor Forstingenieurwesen)

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die verantwortlichen Fakultaten Wald und Forstwirtschaft bzw. Landschaftsarchitektur ha-
ben fiir die vorliegenden Studienprogramme Qualifikationsziele definiert, die sowohl den

fachlich-inhaltlichen wie den lberfachlichen Bereich betreffen. Klar wird fiir alle Bachelor-
programme der Anspruch formuliert, die Studierenden mit den Fahigkeiten und Kompe-
tenzen aus beiden Bereichen auszustatten, die zur Auslibung einer einschlagigen qualifi-
zierten Erwerbstatigkeit erforderlich sind. Hierzu gehoren in allen drei Studiengdngen per-

sonlichkeitsbildende Fahigkeiten, die als ethische Handlungsorientierungen bei der ,Erhal-
tung, Forderung und Nutzung der natiirlichen Ressourcen in Waldékosystemen” (Bachelor
Forstingenieurwesen) oder bei der ,Entwicklung und Gestaltung von Kulturlandschaften,

stadtischen Freirdumen [...] sowie dem Schutz von Naturlandschaften” (Bachelor Architek-

tur und Landschaftsbau und -Management) im Gesprach mit Kunden, Stakeholdern und

Blirgern (alle Studiengdnge) Handlungsrelevanz gewinnen. Die jeweilige Verbindung von

fachlichen und tberfachlichen Qualifikationen, welche die Absolventen der hier behandel-
ten Studienprogramme erwerben sollen, entsprechen dabei aus Sicht der Gutachter dem

Niveau 6 (Bachelor) des Européischen Qualifikationsrahmens.



https://www.hswt.de/studium/studiengaenge/fi/profil.html
https://www.hswt.de/studium/studiengaenge/la/profil.html
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C Bericht der Gutachter

Zugleich ist festzustellen, dass sich prinzipiell (iberzeugende Qualifikationsprofile aus Stu-
diengangsbeschreibungen zusammenfiigen lassen, die an unterschiedlichen Orten (Selbst-
bericht, Prifungsordnung, Diploma Supplement und Webseiten) zu finden sind. Wahrend
die Studien- und Prifungsordnungen eher allgemeine Beschreibungen der im Studiengang
zu erwerbenden Kompetenzen enthalten, dort aber die persdnlichkeits- und berufsbefahi-
genden Kompetenzen explizit hervorgehoben werden, haben auf den Webseiten und im
Diploma Supplement die fachlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Kompetenzen deutlich
groReres Gewicht und werden an diesen Stellen auch starker konkretisiert. Allerdings fin-
den sich hier kompetenzorientierte Formulierungen neben fachgebiets- (also rein input-)
orientierten Beschreibungen.

Uber welche fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten Absolventen des Bachelorstudiengangs

Forstingenieurwesen verfligen muss, um ,als Forstingenieur und Forstingenieurin 6kologi-

sche, 6konomische, technische und administrative Aufgaben eigenverantwortlich wahrzu-
nehmen” (§ 1 StPO), lasst sich aus dem Diploma Supplement und in etwas allgemeinerer
Form auch aus der Darstellung der ibergeordneten Lernergebnisse im Selbstbericht, nicht
aber aus der Studien- und Prifungsordnung entnehmen (oder doch nur indirekt tGber die
vielfaltigen beruflichen Einsatzfelder, fir die ihn der Fachbereich vorbereitet sieht). Das
kann analog fiir die Bachelorstudiengédnge Landschaftsarchitektur sowie Landschaftsbau

und -Management festgehalten werden. Gerade bei diesen beiden letzteren Studiengan-

gen ist aber — das zeigt ihre Vorstellung auf der jeweiligen Webseite deutlich — die konkrete
Beschreibung des jeweiligen Kompetenzprofils fiir das Verstdandnis der Abgrenzung und des
engen Zusammenhangs der beiderseitigen Berufsbilder und -felder dullerst wichtig. Stehen
der planerische Umgang mit und die Gestaltung von Kultur- und Naturlandschaften im Mit-
telpunkt des Bachelors Landschaftsarchitektur, so bilden die ingenieurmaflige Umsetzung

landschaftsbaulicher Planungen und deren Management den Schwerpunkt des angestreb-
ten Kompetenzprofils im Bachelor Landschaftsbau und -Management. An diesem Punkt las-

sen sich Differenz und inharente Verbindung der beiden Studiengange sehr gut veranschau-
lichen und wird die faktische Genese des letzteren aus dem ersteren an der Hochschule

Weihenstephan-Triesdorf unmittelbar verstandlich.

Auch in dieser Hinsicht ist es explizit zu begriiBen, dass die Fakultdten libersichtliche und
gut erreichbare Internetseiten zur transparenten Darstellung und Bewerbung ihrer Studi-
engange nutzen. Zusammenhange wie die oben geschilderten sollten aber in einer einheit-
lichen und prazisen Darstellung der jeweils angestrebten Qualifikationsprofile an den un-
terschiedlichen Orten, an denen diese dargestellt werden, ihren addaquaten Ausdruck fin-
den. Die Gutachter halten es deshalb fiir erforderlich, die an verschiedenen Orten (Selbst-
bericht, Diploma Supplement, Webseite, Studien- und Prifungsordnung) beschriebenen
Qualifikationsziele konzis zusammenzufassen und einheitlich zu kommunizieren. Fir die



C Bericht der Gutachter

Studiengange Landschaftsarchitektur sowie Landschaftsbau und -Management etwa konn-

ten hierbei die Formulierungen im Abschnitt ,Lernergebnisse” des Selbstberichts maRgeb-
lich sein (zitiert im Anhang zu diesem Bericht).

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.1:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums als (formal) nicht
vollsténdig erfiillt.

Die Gutachter haben insgesamt angemessene und auch jeweils ausreichend spezifische,
aber fir die einzelnen Studienprogramme an verschiedenen Stellen inkonsistent dokumen-

tierte Qualifikationsziele vorgefunden. Eine konzise und einheitliche Darstellung der pro-
grammbezogenen Qualifikationsziele (u. a. auch im Diploma Supplement) halten sie fir er-
forderlich (s. unten, Abschnitt F, A 1.). Es ist positiv zu wirdigen, dass die beiden verant-
wortlichen Fakultaten dieses Darstellungsdefizit sehen und kurzfristig beheben wollen.

Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulabschliisse erfolgt im Rahmen des Kriteriums 2.1, in der folgenden detaillierten
Analyse und Bewertung zur Einhaltung der Léindergemeinsamen Strukturvorgaben und im
Zusammenhang des Kriteriums 2.3 (Studiengangkonzept).

Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:

e Rahmenprifungsordnung  fir die  Fachhochschulen, verfiigbar  unter:
https://www.hswt.de/fileadmin/Dateien/Hochschule/Verwaltung/SG3/Doku-
mente/Studium_organisieren/Pruefungen/Pruefungsordnungen/Allge-
mein/RaPO 2010-08-06.pdf (Zugriff: 01.08.2018)

e Allgemeine Prufungsordnung der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf, verfligbar
unter: https://www.hswt.de/fileadmin/Dateien/Hochschule/Verwaltung/SG3/Doku-
mente/Studium_organisieren/Pruefungen/Pruefungsordnungen/Allgemein/APQ2f-
konsolidiert 2016-04-05.pdf (Zugriff: 01.08.2018)

e Jeweiliger Studienplan (Informationen zum Praxissemester); Veroffentlichung des je-
weils aktuellen Studienplans auf der Webseite des Studiengangs

e Jeweilige Studien- und Priifungsordnung

e Jeweiliges Muster des Diploma Supplement



https://www.hswt.de/fileadmin/Dateien/Hochschule/Verwaltung/SG3/Dokumente/Studium_organisieren/Pruefungen/Pruefungsordnungen/Allgemein/RaPO_2010-08-06.pdf
https://www.hswt.de/fileadmin/Dateien/Hochschule/Verwaltung/SG3/Dokumente/Studium_organisieren/Pruefungen/Pruefungsordnungen/Allgemein/RaPO_2010-08-06.pdf
https://www.hswt.de/fileadmin/Dateien/Hochschule/Verwaltung/SG3/Dokumente/Studium_organisieren/Pruefungen/Pruefungsordnungen/Allgemein/RaPO_2010-08-06.pdf
https://www.hswt.de/fileadmin/Dateien/Hochschule/Verwaltung/SG3/Dokumente/Studium_organisieren/Pruefungen/Pruefungsordnungen/Allgemein/APO2f-konsolidiert_2016-04-05.pdf
https://www.hswt.de/fileadmin/Dateien/Hochschule/Verwaltung/SG3/Dokumente/Studium_organisieren/Pruefungen/Pruefungsordnungen/Allgemein/APO2f-konsolidiert_2016-04-05.pdf
https://www.hswt.de/fileadmin/Dateien/Hochschule/Verwaltung/SG3/Dokumente/Studium_organisieren/Pruefungen/Pruefungsordnungen/Allgemein/APO2f-konsolidiert_2016-04-05.pdf

C Bericht der Gutachter

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Vorgaben der KMK zu Studienstruktur und Studiendauer werden von den Studiengan-
gen eingehalten (Gesamtkreditpunktumfang, Regelstudienzeit, Umfang der Bachelorar-
beit).

Aufgrund der integrierten Berufsausbildung verlangert sich im dualen Verbundstudienmo-

dell des Bachelors Landschaftsbau und -management die Ausbildungszeit auf 4,5 Jahre,

ohne dass sich allerdings die effektive Studienzeit und die Studieninhalte gegeniiber dem
Referenzstudiengang dndern. Das duale Studiengangmodell wird im Ubrigen in Kap. 2.10
behandelt.

Eine Profilzuordnung und auch eine Einordnung als konsekutives oder weiterbildendes Pro-
gramm entfallt flir Bachelorstudiengange.

Fir jeden der vorliegenden Studiengange wird nur ein Abschlussgrad (,,Bachelor of Engine-

ering”) vergeben. Die Gutachter stellen fest, dass der Abschlussgrad , Bachelor of Enginee-
ring” jeweils entsprechend der Ausrichtung des Programms verwendet wird und somit die
Vorgaben der KMK erfillt sind. Das obligatorisch vergebene Diploma Supplement ent-
spricht den Anforderungen der KMK. Insbesondere enthalt es nahere Auskiinfte zu Struk-
tur, Inhalten, Lernzielen und individuellen Studienerfolg. Dabei wird auch eine Einordnung
der Gesamtnote in eine ECTS Einstufungstabelle vorgenommen, welche externen Stakehol-
dern eine Bewertung des Studienerfolgs ermdoglicht. Wie bereits in Kap. 2.1 erwéahnt, soll-
ten die Ergebnisse der vereinheitlichenden Darstellung der Qualifikationsziele auch im Dip-
loma Supplement Berticksichtigung finden.

Davon abgesehen sehen die Gutachter die in diesem Abschnitt thematisierten KMK-Vorga-
ben als erfillt an.

Die Zugangsvoraussetzungen der Studiengdnge (A 2 der Lédndergemeinsamen Strukturvor-
gaben) werden im Rahmen des Kriteriums 2.3 behandelt.

Die Beriicksichtigung der ,,Rahmenvorgaben fiir die Einfiihrung von Leistungspunktsyste-
men und fiir die Modularisierung” wird im Zusammenhang mit den Kriterien 2.3 (Modulari-
sierung (einschl. Modulumfang), Modulbeschreibungen, Mobilitit, Anerkennung), 2.4 (Kre-
ditpunktsystem, studentische Arbeitslast, Priifungsbelastung), 2.5 (Priifungssystem: kom-
petenzorientiertes Priifen) iiberpriift.

Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:

e Landesspezifische Vorgaben Bayern

10




C Bericht der Gutachter

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die einschlagigen landesspezifischen Vorgaben bezlglich der Regelstudienzeit von Ba-
chelorstudiengangen an Fachhochschulen (sieben Semester) und der Integration eines Pra-
xissemesters in das Curriculum sind erfillt. Auch die Anforderungen an das Praxissemester
(mindestens 20 Wochen, externe Durchfiihrung in einem Betrieb oder einer anderen Ein-
richtung der Berufspraxis, hochschulisch geregelt und betreut, mit begleitender Lehrveran-
staltung) werden aus Sicht der Gutachter angemessen umgesetzt.

Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Verbindliche Auslegungen des Akkreditierungsrates miissen an dieser Stelle nicht berick-
sichtigt werden.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.2:

Die Gutachter bewerten die in diesem Abschnitt thematisierten KMK-Anforderungen als
vollsténdig erfiillt.

Dabei gehen sie davon aus, dass sich im jeweiligen Diploma Supplement auch die verein-
heitliche Fassung der Qualifikationsziele wiederfindet (s. Kap. 2.1).

Kriterium 2.3 Studiengangskonzept

Evidenzen:
e Studienverlaufs- und Prifungsplan als Anlage zur jeweiligen Studien- und Priifungs-
ordnung (Abfolge, Umfang und studentischer Arbeitsaufwand der Module pro Se-

mester)

e Modulbeschreibungen (Ziele und Inhalte, eingesetzte Lehrformen der einzelnen Mo-
dule)

e Rahmenpriifungsordnung, Allgemeine Prifungsordnung sowie jeweilige Studien-
und Prifungsordnung (Studienverldufe und deren Organisation, Zugangsvorausset-
zungen, Regelungen zur (Auslands-)Mobilitat, zu Praxisphasen und zur Anerkennung
von an anderen Hochschulen oder auBerhalb der Hochschule erbrachte Leistungen)

e Informationen lber die Zugangsvoraussetzungen finden sich auf den Webseiten der
Studiengange: https://www.hswt.de/studium/studiengaenge/fi.ntml| (Bachelor

Forstingenieurwesen); https://www.hswt.de/studium/studiengaenge/la/zulas-

sungsvoraussetzungen.html (Bachelor Landschaftsarchitektur);
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C Bericht der Gutachter

https://www.hswt.de/studium/studiengaenge/Ib/zulassungsvoraussetzungen.html
(Bachelor Landschaftsbau und -Management) (Zugriff: 01.08.2018)

e Ausbildungsvertrag flir das praktische Studiensemester, verfligbar unter:
http://www.praktikantenamt-weihenstephan.de/praktikum/documents/HSWTPrak-
tikantenvertragdeu05.2016ausfuellbar.pdf (Zugriff: 01.08.2018)

e Lehrberichte und exemplarische Evaluationsergebnisse der Fakultaten (Einschatzung
der Beteiligten zu Curriculum, eingesetzten Lehrmethoden und Modulstruktur/Mo-
dularisierung)

e Selbstbericht und Auditgesprache

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Studiengangskonzept / Umsetzung der Qualifikationsziele: Die Gutachter loben die schlis-
sige fachliche Struktur der Studiengange. Die Einbindung wichtiger Arbeitgeber und Inte-
ressenvertretungen aus der Berufspraxis (Betriebe und Unternehmen des Forstwesens und
Landschaftsbaus, Ingenieur- und Landschaftsarchitekturbiros, Ingenieur- und Architekten-
kammern, Forstverwaltung etc.) in die Studiengangsentwicklung tragt mit dazu bei, dass
das Konzept der vorliegenden Studienprogramme kontinuierlich an die Bediirfnisse und
Anforderungen der Praxis ausgerichtet wird. Gleichzeitig kommt das Forschungsengage-
ment beider involvierter Fakultaten der Weiterentwicklung der fachlichen Expertise und
damit indirekt auch der Qualitatsentwicklung in den Studiengdngen zugute.

Die Gutachter erfahren, dass im Bachelorstudiengang Forstingenieurwesen kiinftig vor al-

lem auf die Themen ,,Digitalisierung” (der Lehre und in der Lehre) sowie ,,Wald und Gesell-
schaft” mehr Gewicht gelegt werden soll. In puncto Digitalisierung betreffe das u. a. das
zunehmend wichtige Fachgebiet der Geoinformatik und die damit sich abzeichnenden
neuen Berufsfelder (Umwelterfassung und Umweltbeschreibung), fiir welche die Fakultat
die notwendige (Drohnen-)Technologie (wenn auch noch ohne eigene Professur) besitze.
Die Gutachter betrachten diese perspektivische Entwicklung des Studiengangs flir ebenso
unterstitzungswiirdig wie die in diesem Zusammenhang diskutierte engere Zusammenar-
beit mit der Fakultadt Landschaftsarchitektur auf dem Gebiet der Digitalisierung in der Lehre
als einem Querschnittsthema. Hier konnten Synergien genutzt, aber auch neue (Quer-
schnitts-)Professuren bzw. Mitarbeiterstellen geschaffen werden, welche die gerade in der
Forschung vorhandene projektbezogene Zusammenarbeit der Fakultdten Wald und Forst-
wirtschaft sowie Landschaftsarchitektur (s. dazu unten Kap. 2.6) in der Lehre — neben auch
hier bereits existierenden Ansadtzen in den Bachelorstudiengdngen Forstingenieurwesen

sowie Landschaftsarchitektur — noch weiter vertiefen konnte.
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Im Hinblick auf den Bachelorstudiengang Landschaftsarchitektur ist den Gutachtern aus

den verfligbaren Informationen nicht ausreichend klargeworden, inwieweit die Breite an
Themen, die in der Stadtplanung zusammenspielen, im gleichnamigen Schwerpunkt fach-
lich abgebildet wird (Verfahren und Instrumente, Bauleitplanung und Raumliche Planungs-
ebenen, informelle und formelle Verfahren, 6konomische Aspekte, Bodenordnung, Stadte-
bauférderung, Politik).* Fraglich erscheint ihnen auch, ob die mit jeweils zwei Kreditpunk-
ten sehr kleinen Veranstaltungen Rechtliche Grundlagen der Stadtplanung und Infrastruk-
turplanung im Modul Stadtplanungspraxis ausreichen, um die vielfaltigen rechtlichen As-
pekte bzw. infrastrukturellen Anforderungen (etwa im Bereich des Wassermanagements,
des Verkehrs, technischer und sozialer Fragestellungen) stadtplanerische Projekte ange-
messen zu thematisieren. Zu beiden Punkten bitten sie um erganzende Auskiinfte der Ver-
antwortlichen, um sich ein abschlieBendes Urteil bilden zu kénnen.

Hinsichtlich des Bachelorstudiengangs Landschaftsarchitektur nehmen die Gutachter zur

Kenntnis, dass die Fakultat Landschaftsarchitektur hier kiinftig aufgrund einer Novelle des
Baukammerngesetzes (BauKaG) und der darin geregelten Eintragungsvoraussetzungen in
die Architektenkammer die Umstellung auf eine Regelstudienzeit von acht Semestern
plant. Flr die Eintragung, die eine zur Berufsauslibung in vielerlei Hinsicht notwendige Vo-
raussetzung darstellt (freischaffende Tatigkeit als solche, Einreichen von Genehmigungs-
planen, die Teilnahme an Wettbewerben u.a.), soll kiinftig nach Verabschiedung der Ge-
setzesnovelle analog zur Regelung fiir die Architekten im Hochbau ein in der Regel vierjah-
riges (nicht wie bislang mindestens dreijahriges) einschlagiges Studium erforderlich sein.
Inhaltlich soll die Umstellung z. B. durch eine Ausweitung von Projektarbeiten sowie die
Erweiterung des Wahlpflichtbereichs umgesetzt werden. Die gutachterliche Bewertung im
laufenden Verfahren bezieht sich — auch weil ein Curriculum des achtsemestrigen Studien-
gangs nicht vorliegt — ausschlieflich auf die siebensemestrige Version des Studiengangs

Landschaftsarchitektur, obgleich die Gutachtergruppe die Umstellung fiir prinzipiell sinn-

voll halt. Die Gesamtwiirdigung ist deshalb auch nicht als Prdjudiz fur einen zukiinftigen
achtsemestrigen Studiengang zu verstehen. Die Umstellung wiirde ggf. eine wesentliche
Anderung der Akkreditierungsgrundlagen darstellen und miisste zu gegebener Zeit unter
Vorlage der gedanderten studienrelevanten Dokumente erneut gepriift werden.

4Vgl. die ,Fachlichen Kriterien fiir die Akkreditierung von Studiengingen der Landschaftsarchitektur” des Ak-
kreditierungsverbunds fir Studiengange der Architektur und Planung (ASAP), 4. Auflage, 2010; verfiigbar
unter:  https://www.asap-akkreditierung.de/images/dokumente/de/manual_landschaftsarchitektur.pdf
(Zugriff: 01.08.2018), bes. S. 4f. iVm ,Fachlichen Kriterien fiir die Akkreditierung von Studiengangen in
Stadt-/Raumplanung®, 4. Auflage 2014; verfligbar unter: https://www.asap-akkreditierung.de/images/do-
kumente/de/fachliche kriterien stadt- raumplanung 4. auflage 2014 dezember 2014.pdf (Zugriff:
01.08.2018)
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C Bericht der Gutachter

Im Hinblick den Bachelor Landschaftsbau und -Management lberzeugt die Verselbststan-

digung einer friiheren Vertiefungsrichtung innerhalb des Diplomstudiengangs Landschafts-

architektur zu einem eigenstandigen Studiengang. Gegentber der planerischen Kernkom-
petenz fir die Entwicklung von Kultur- und Naturraumen im Studiengang Landschaftsarchi-

tektur bilden im Landschaftsbau-Bachelor Bauablauf- und Bauausfiihrungsplanung (Bau-

projektmanagement) sowie Vorbereitung, Uberwachung und Steuerung der konkreten
baulichen Umsetzung ein sich organisch anschliefendes, dabei deutlich differenziertes
Kompetenzprofil, das mit dem vorliegenden Curriculum plausibel realisiert wird.

Die Gutachter stellen fest, dass die in den Studiengdngen angestrebten Qualifikationsziele

sowohl im fachlichen wie im lberfachlichen Bereich grundsatzlich erreicht werden. Im Ge-
sprach dullern sich die Studierenden allerdings unzufrieden mit der bis zum Abschlussse-
mester und der Bachelorarbeit erworbenen Kompetenz zum wissenschaftlichen Arbeiten.
Zwar weisen die Programmverantwortlichen und Lehrenden nachvollziehbar auf eine Reihe
von Projektmodulen, Seminaren und auch das praktische Studiensemester hin, in deren
Rahmen durch die vorzulegenden Projekt- bzw. Seminararbeiten und Praktikumsberichte
wissenschaftliches Arbeiten eingelibt werden solle. Verwiesen wird in diesem Zusammen-
hang auch auf einen Online-Kurs der Virtuellen Hochschule Bayern unter dem Titel ,, Ange-
wandte Schreibkompetenz”, auf den die Studierenden generell zuriickgreifen kdnnten.
Auch mangelt es offenkundig nicht an klaren formalen Vorgaben oder Leitfaden zur Anfer-
tigung wissenschaftlicher Arbeiten. Gleichwohl haben die Gutachter den Eindruck, dass ein
frithzeitiger Kompetenzerwerb verbunden mit der kontinuierlichen Ubung im wissen-
schaftlichen Schreiben den Studierenden eine grofiere Sicherheit bei der Anfertigung wis-
senschaftlicher Texte geben kdnnte. Sie empfehlen deshalb allgemein, den Studierenden
erweiterte Moglichkeiten zu bieten, die Fahigkeit zum wissenschaftlichen Arbeiten mog-
lichst frihzeitig im Studium zu erwerben.

Im Gberfachlichen Bereich kommt vor allem den sozialen und kommunikativen Kompeten-
zen der Studierenden/Absolventen eine zunehmend wichtige Rolle zu, indem Kunden und
Stakeholder fachlich beraten oder Planungsentwiirfe in Birgerbeteiligungsprozessen vor-
gestellt werden und sich diskursiv durchsetzen miissen. Die Gutachter sehen, dass diesen
teils veranderten Rollenerwartungen an Forstingenieure wie an Landschaftsarchitekten
und Landschaftsbauingenieuren in den definierten Kompetenzprofilen der Studiengdnge

Rechnung getragen wurde, diese ausweislich der Modulbeschreibungen den Studierenden
aber auch curricular angemessen vermittelt werden.

Modularisierung / Modulbeschreibungen: Die Studiengange sind modularisiert und die Mo-
dule bilden nach Einschadtzung der Gutachter in der Regel inhaltlich sinnvolle und thema-
tisch abgeschlossene Studieneinheiten. Dies gilt im Allgemeinen auch fir die haufige Zu-
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sammenfassung von mehreren thematisch verkniipften Lehrveranstaltungen zu einem Mo-
dul. Es ist sehr zu begrifRen, dass die Programmverantwortlichen auf die Zusammenarbeit
und fachliche Abstimmung der modulbeteiligten Lehrenden hinwirken. Gleichwohl geben
die Studierenden im Audit zu erkennen, dass die Lehrveranstaltungen der mehrteiligen Mo-
dule sowie die zugehorigen Modulabschlussprifungen im Einzelfall noch besser abge-
stimmt und starker integriert werden kénnten. Die Gutachter geben diesen Hinweis als ge-
nerelle Empfehlung an die Modul- und Programmverantwortlichen der Studiengdnge wei-

ter. Dass die betreffenden Module formal in der Regel mit einer (schriftlichen) Prifung ab-
geschlossen werden, die sich faktisch aus mehreren Prifungsteilen zusammensetzt, wird
im Ubrigen unter Kriterium 2.5 behandelt.

Auch die Modulabfolge erscheint den Gutachtern in allen Studiengangen sinnvoll und nach-

vollziehbar. In jedem der vorliegenden Studienprogramme haben die Studierenden zudem

die Moglichkeit zur individuellen Profilbildung. Im Bachelorstudiengang Forstingenieurwe-

sen gibt es einen sehr umfangreichen Katalog an Wahlpflichtfachern, aus dem die Studie-
renden drei Wahlpflichtmodule und ein Projekt auswahlen. Im Bachelorstudiengang Land-

schaftsarchitektur kénnen die Studierenden zunachst einen der angebotenen drei Studien-

schwerpunkte (Freiraumplanung, Landschaftsplanung, Stadtplanung) wahlen und sich dar-
Uber hinaus durch Absolvieren von fachbezogenen Wahlpflichtmodulen im Umfang von 15
Kreditpunkten individuell profilieren. Der Bachelorstudiengang Landschaftsbau und -Ma-

nagement bietet zwar keine Studienschwerpunkte an (was sich zunachst daraus erklart,
dass der Studiengang selbst aus einem solchen Studienschwerpunkt heraus entwickelt
wurde). Gleichwohl haben die Studierenden auch hier die Méglichkeit fachbezogene Wahl-
pflichtmodule im Umfang von 15 Kreditpunkten zu belegen und so eine gewisse fachliche
Profilbildung zu betreiben. Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass sich ein Teil der Stu-
dierenden in diesem Studiengang eine weitere Differenzierung des Wahlpflichtangebotes

vorstellen konnte. Sie geben diese Anregung an die Verantwortlichen weiter, betrachten
aber die vorhandenen Wahlmaoglichkeiten in den grundstiandigen Studiengangen als aus-

reichend und sehen in dieser Frage keinen weiteren Handlungsbedarf.

Die Modulbeschreibungen sind nach Auffassung der Gutachter (bersichtlich gestaltet und
informativ. Die jeweils definierten Lernziele zeigen insgesamt Uberzeugend auf, wie die
programmbezogenen, libergeordneten Qualifikationsziele auf modulbezogener Ebene er-
reicht werden. Modulvoraussetzungen, zu denen generell keine Angaben gemacht werden,
sollten ggf. gemaR § 13 Abs. 1 APO erganzt werden.

Didaktisches Konzept / Praxisbezug: Die Gutachter sind der Auffassung, dass die in den Stu-
diengangen eingesetzten Lehr- und Lernformen (Vorlesungen/Seminaristischer Unterricht,
Ubung, Praktikum, Seminar, Projektstudium, Exkursion) geeignet sind, das Erreichen der
angestrebten Lernziele zu unterstiitzen. Viele Projekte und Praktika unterstreichen, neben
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dem in allen Studiengdngen curricular verankerten Praxissemester (Forstingenieurwesen:

sechstes Semester; Landschaftsarchitektur und Landschaftsbau: flinftes Semester), den

starken Anwendungsbezug der Studiengange. Die Hochschule erklart in diesem Zusam-
menhang das hochschulstrategische Ziel eine zunehmenden ,Digitalisierung der Lehre”
(neben einer starkeren Berticksichtigung der ,Digitalisierung in der Lehre”) zu einem prio-
ritdren Thema der kommenden Jahre. In diesem Kontext begriiRen die Gutachter den An-
spruch der Fakultaten, virtuelle Lehr- und Lehrunterstitzungsangebote zunehmend in die
Lehre auch der reguldaren Studienangebote zu integrieren. Im Gesprach allen Beteiligten
und insbesondere wird allerdings deutlich, dass die Hochschule hierbei erst am Anfang
steht. Die Lernplattform Moodle etwa wird demnach offenkundig primar als elektronischer
Dokumentenspeicher genutzt, nur vereinzelt dagegen als E-Learning-Plattform mit dem
Ziel der Unterstiitzung interaktiver Lehr-/Lernprozesse. Die Gutachter unterstitzen die Be-
strebungen von Hochschulleitung und Fakultaten, das E-Learning-Angebot auszubauen, um
dadurch das Selbststudium der Studierenden zu optimieren.

Der ausgepragte Praxis- und Anwendungsbezug steht flir die Gutachter auBer Frage. Die
konzeptionelle Ausgestaltung der Studiengadnge, die angestrebten Kompetenzprofile der
Absolventen, das obligatorische Praxissemester in allen Studiengdngen sowie die nach-

weisliche Akzeptanz der Absolventen im Arbeitsmarkt bezeugen diesen Befund nachdriick-
lich.

Aus Sicht der Gutachter ist das praktische Studiensemester eine sinnvoll in das Curriculum
des jeweiligen Studiengangs integrierte Studienphase, deren hochschulische Betreuung,

Anforderungen an Studierende und Praxisbliro bzw. Unternehmen oder Betrieb, zeitliche
und sonstige Rahmenbedingungen in den Priifungsordnungen, dem obligatorischen Aus-
bildungsvertrag zwischen Studierendem und Ausbildungsbetrieb/-biiro sowie in der Mo-
dulbeschreibung klar verankert sind. Speziell die praxisbegleitenden Lehrveranstaltungen
tragen dabei aus Sicht der Gutachter zu einer sinnvollen Einbettung des Praxissemesters in
den Studienverlauf bei.

Zugangsvoraussetzungen: Wesentliche Zugangsvoraussetzung der vorliegenden Studien-

gdnge sind alternativ die allgemeine, Fachhochschul- oder fachgebundene Hochschulreife
und gemal Hochschulgesetz besondere berufliche Ausbildungen, welche zur Aufnahme ei-
nes Bachelorstudiums berechtigen. In den Studiengdngen Landschaftsarchitektur bzw.

Landschaftsbau und -Management ist zusatzlich eine 6-woéchige Vorpraxis zu absolvieren,

die in Form einer Tatigkeit in einem (anerkannten) Ausbildungsbetrieb im Bereich Garten-
und Landschaftsbau, einer Baumschule oder Staudengéartnerei nachgewiesen werden
kann. Die Gutachter erfahren, dass ein vormals ebenso im Bachelor Forstingenieurwesen

5 Zum dualen Studienmodell des Bachelors Landschaftsbau und -Management ist Kap. 2.10 zu vergleichen.
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gefordertes Vorpraktikum bereits 2005 gestrichen wurde, die Studierenden aber offenkun-
dig dem Projekt Forstbetrieb im dritten Semester eine vergleichbare orientierende Rolle
zuschreiben. Aus Sicht der Gutachter kommt, angesichts der sonst wesentlich auf die
(Fach-) Hochschulzugangsberechtigung beschrankten Zugangsvoraussetzungen, dem
Nachweis einschlagiger berufspraktischer Erfahrungen fiir die Auswahl geeigneter Studie-
render eine nicht unwichtige Rolle zu.

Unabhangig davon missen die Programmverantwortlichen der grundstandigen Studien-

gange mit sehr heterogenen Bildungsbiographien der Bewerber umgehen. Speziell die
Lehrberichte der Fakultdt Landschaftsarchitektur zeigen, dass unzulangliche Vorkenntnisse
der Bewerber von den Lehrenden vielfach als den Studienerfolg und das Erreichen der an-
gestrebten Qualitatsziele prinzipiell beeintrachtigender Faktor eingeschatzt wird. Ange-
sichts des nur geringen Spielraums der Hochschulen bei der Regulierung des Zugangs zum
Bachelorstudium zeigen sich Hochschule und Fakultaten bestrebt, durch entsprechende
Betreuungsangebote vor allem in der Studieneingangsphase (Mentorenprogramm, Tuto-
renprogramm, Briicken- und Unterstlitzungskurse) das fachliche Eingangsniveau zu verbes-
sern bzw. anzugleichen, um die Studienziele ohne Qualitatsverlust zu erreichen und Studi-
enabbrichen bzw. Studienzeitverlangerungen frihzeitig entgegenzuwirken.

Anerkennungsregeln / Mobilitdt: Die Anerkennungsregelungen der Hochschule (§ 13 APO
in Verbindung mit § 4 RaPO) entsprechen den Anforderungen der Lissabon-Konvention.
Insbesondere bezieht sich die Anerkennung auf die an anderen Hochschulen erworbenen
Kompetenzen; des Weiteren ergibt sich aus § 4 Abs. 3 RaPO konkludent die Begriindungs-
pflicht der Hochschule im Falle negativer Anerkennungsentscheidungen. Darliber hinaus
hat die Hochschule verbindlich verankert, dass max. der Halfte in einem Studiengang nach-
zuweisenden Kompetenzen aufSerhalb des Hochschulbereichs erworben werden kénnen.

Die Curricula der Studiengdnge weisen keine Studienphase speziell fiir einen Auslandsstu-

dienaufenthalt auf (,,Mobilitatsfenster”). Jedoch werden solche Studienaufenthalte im Aus-
land von Hochschule und Fakultdten nach Darstellung aller Beteiligten nachdrticklich un-
terstiitzt, u. a. Uber die umfassende Informations- und Beratungstatigkeit des Akademi-
schen Auslandsamtes sowie eine grof3zligige Anerkennungspraxis auf der Basis von Learn-
ing Agreements. In groRerer Zahl scheinen vor allem Studierende der Fakultat Wald und
Forstwirtschaft das Praxissemester im Ausland durchzufiihren, wahrend auf deutlich nied-
rigerem Niveau mit tendenziell sinkenden Zahlen Studienaufenthalte an ausldandischen
Hochschulen absolviert werden.

Studienorganisation: Die Studienorganisation wirft fiir die vorliegenden Studienpro-

gramme keine speziellen Probleme auf. Die Gutachter bewerten die Studienfortschrittsre-
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gelungen®, welche fir alle vorliegenden Bachelorprogramme definiert wurden, als grund-

satzlich qualitatssichernd. Ob sie in diesem Sinne wirken und zur Verbesserung des Stu-
dienerfolgs (Vermeidung von Studienzeitverlangerungen und Studienabbriichen in hohe-
ren Semestern) beitragen, miissen die Erfahrungen zeigen.

Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu

Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.3:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an das Studienkonzept der vorliegenden Stu-
dienprogramme als erfiillt, auch wenn aus ihrer Sicht in Einzelpunkten (Kompetenz zum
wissenschaftlichen Arbeiten; Modularisierungs- und Priifungskonzept; E-Learning-Ange-
bot) noch Potential zur Verbesserung bzw. Weiterentwicklung gesehen wird.

Profil Schwerpunkt Stadtplanung / Nachlieferung

Mit der Nachlieferung dokumentiert die Hochschule, dass die Studierenden des Studien-
gangs Landschaftsarchitektur auch im Schwerpunkt ,Stadtplanung” Fahigkeiten und Kom-

petenzen erwerben, die nach Umfang und Niveau sowohl den ASAP-Kriterien fiir die Land-
schaftsarchitektur wie denen fir die Stadt- und Raumplanung angemessen Rechnung tra-
gen. Das gilt speziell auch fir die Themengebiete ,Rechtliche Grundlagen” sowie , Infra-
struktur”. Damit wird aus Sicht der Gutachter die Darstellung der Programmverantwortli-
chen nachvollziehbar demonstriert, dass Absolventen des Studiengangs mit dem Schwer-
punkt , Stadtplanung” die ,gemaR den Empfehlungen der Bundesarchitektenkammer und
der bayerischen Architektenkammer jeweils ausbildungsbezogenen Eintragungsvorausset-
zungen” erfillen. Die Gutachter betrachten die Nachreichungen daher als ausreichend und
sehen keinen weiteren Handlungsbedarf in diesem Punkt.

Kompetenz wissenschaftliches Arbeiten

Die Gutachter begriiRen die Ankiindigung der Verantwortlichen der Fakultat Wald und
Forstwirtschaft, in geeigneter Weise die Kompetenz der Studierenden zum wissenschaftli-
chen Arbeiten frihzeitig zu fordern. Sie wiirdigen — wie schon in der vorlaufigen Bewertung

6 Insbesondere Nachweis von 46 Kreditpunkten in den Pflichtmodulen des ersten Studienjahres bis zum Ende
des vierten Semesters, anderenfalls Feststellung des endgiiltigen Nichtbestehens der Bachelorpriifung im
Bachelor Forstingenieurwesen (§ 4 SPO); Nachweis von 30 Kreditpunkten in bestimmten Pflichtmodulen
nach dem vierten Semester, anderenfalls Feststellung des erstmaligen Nichtbestehens der noch nicht er-
brachten Priifungsleistungen, sowie von mindestens 90 Kreditpunkten fiir den Eintritt in des praktische Stu-
diensemester in den Bachelorprogrammen Landschaftsarchitektur sowie Landschaftsbau und -Manage-
ment (jeweils § 4 SPO).
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— die Hinweise der Fakultat Landschaftsarchitektur auf die bereits gegebenen Lehrveran-
staltungsangebote zum wissenschaftlichen Arbeiten im Pflicht- und Wahlpflichtbereich. Da
im Auditgesprach mit den Studierenden gleichwohl der Eindruck entstand, dass diese sich
fakultatstibergreifend eine bessere und friihzeitigere Vermittlung der Kompetenz zum wis-
senschaftlichen Arbeiten wiinschten, unterstiitzen die Gutachter diese Anregung mit einer
entsprechenden Empfehlung fir alle Studiengénge (s. unten, Abschnitt F, E 2.).

Modularisierungskonzept

Die Gutachter begriiBen die von beiden Fakultaten erklarte Absicht, das Modularisierungs-
konzept der mehrteiligen Module zu prifen und die inhaltliche Abstimmung und Integra-
tion der Teilmodule zu verbessern. Im Zuge der Reakkreditierung sollten die Fortschritte
auf diesem Weg liberprift werden. Daher wird die vorlaufig hierzu festgehaltene Empfeh-
lung bestatigt (s. unten, Abschnitt F, E 1.).

E-Learning-Angebote

Die Gutachter unterstitzen die von der Hochschule verfolgte Strategie, das Potential von
E-Learning-Instrumenten starker auszuschopfen und auch E-Learning-Angebote in groRe-
rem Umfang zu entwickeln. Zugleich wiirdigen sie die aktive Rolle der Fakultat Landschafts-
architektur in diesem Bereich. Sie unterstitzen die Bestrebungen von Hochschule und Fa-
kultdaten mit einer entsprechenden Empfehlung (s. unten, Abschnitt F, E 3.).

Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Evidenzen:
e Studienverlaufs- und Prifungsplan als Anlage zur jeweiligen Studien- und Prifungs-
ordnung (Abfolge, Umfang und studentischer Arbeitsaufwand, Priifungsformen, Pri-
fungsanzahl und Prifungsdauer der Module pro Semester)

e Modulbeschreibungen (studentischer Arbeitsaufwand, Prifungsformen, Prifungsan-
zahl und Prifungsdauer in den einzelnen Modulen)

e RaPO, APO sowie fachspezifischen Studien- und Priifungsordnungen (prifungsrele-
vante Regelungen zu den Studiengangen inklusive besonderer Bestimmungen fiir
Studierende mit Behinderungen; studiengangbezogene Festlegung des Arbeitsum-
fangs pro Kreditpunkt (30h))

e Selbstbericht (Beratungs- und Betreuungskonzept der Hochschule)

e Lehrberichte und exemplarische Evaluationsergebnisse der Fakultdten, Anhdnge F1—
3 (Fakultat Wald und Forstwirtschaft); Anhang G (Fakultat Landschaftsarchitektur)

e Auditgesprache
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Eingangsqualifikationen / Studienplangestaltung: Hierzu sind die einschldgigen Erorterun-
gen unter Krit. 2.3 zu vergleichen.

Studentische Arbeitslast: Die Pflichtmodule haben im Bachelorstudiengang Forstingenieur-

wesen in der Regel einen Umfang von 5 bzw. 6 Kreditpunkten, wahrend abweichend davon
die Wahlpflichtmodule einen kleineren Umfang von 3 Kreditpunkten aufweisen. Dies er-
scheint den Gutachtern, auch weil es den Studierenden eine groRere Flexibilitat im Wahl-
pflichtbereich gibt, nachvollziehbar. In den Bachelorstudiengangen Landschaftsarchitektur

sowie Landschaftsbau und -Management weisen die Pflicht- und Wahlpflichtmodule in der

Regel 5 Kreditpunkte auf, wahrend insbesondere die Planungs- und Entwurfsmodule mit
durchgangig 10 Kreditpunkten deutlich héher bewertet werden. Gerade die Hoherbewer-
tung der Planungsmodule halten die Gutachter angesichts des hier deutlich héheren Selbst-
studienanteils fiir plausibel und angemessen.

Pro Kreditpunkt werden konsequent 30 Stunden Arbeitsumfang kalkuliert und pro Semes-
ter ist ein gleichmaliger Arbeitsumfang von 30 Kreditpunkten vorgesehen. Der studenti-
sche Arbeitsaufwand wird regelmaBig (im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation) er-
hoben. Insofern wurden entsprechende Empfehlungen aus der Vorakkreditierung in beiden
Fakultdten aufgenommen und zur Uberpriifung des studentischen Arbeitsumfangs und, er-
forderlichenfalls, Anpassung der Kreditpunktbewertung genutzt. Besonders die Fakultat
Landschaftsarchitektur hat offenkundig weitergehende MaRnahmen zu einer moglichst re-
alistischen Abbildung der studentischen Arbeitsbelastung in der Kreditpunktverteilung un-
ternommen (zusatzliche Gesprachsrunde zum Thema; Aufforderung zur Fiihrung eines
Zeittagebuchs). Die eingesetzten Qualitatssicherungsinstrumente zur Workloaderhebung
haben die in der Kreditpunktverteilung fiir die einzelnen Module budgetierten Arbeitsum-
fange offenbar weitgehend bestatigt. Die Gutachter gehen davon aus, dass der regelma-
Rige Einsatz der unterschiedlichen Erhebungsinstrumente fiir den studentischen Workload
signifikante Abweichungen sichtbar machen und notwendige Anpassungen herbeifiihren
wird.

Allerdings fallt auf, dass in allen vorliegenden Studiengangen, die Prasenzzeit im Verhaltnis

zum pro Modul bzw. Lehrveranstaltung veranschlagten Selbststudienanteil vergleichsweise
hoch liegt. So sind vielfach durchschnittlich nicht mehr als 1 Stunde Vor- und Nachberei-
tungszeit pro 1 Stunden Prasenzzeit eingeplant. Immerhin war der recht hohe Prasenzstu-
dienanteil im Bachelorstudiengang Forstingenieurwesen schon in Vorakkreditierung Ge-

genstand der Diskussion mit den Verantwortlichen und einer diesbeziiglichen Empfehlung.
Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass die Verantwortlichen der Fakultdt Wald und
Forstwirtschaft den Sachverhalt daraufhin Giberpriift und keinen ,gravierenden Anderungs-
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bedarf” festgestellt haben. Auch ist grundsatzlich positiv zu wiirdigen, dass die Verantwort-
lichen fiir die Studiengange der Fakultdt Landschaftsarchitektur bei der Kreditpunktkalku-
lation des studentischen Arbeitsumfangs den je nach Lehrform (seminaristischer Unter-
richt, Ubungen, Laborpraktika, Seminare) steigenden Selbststudienanteil beriicksichtigt hat
und so zu im Einzelnen fir die meist zusammengesetzten Module zu differenzierten und
dadurch auch genauer tberprifbaren Ergebnissen gelangt, die — wie gesagt —am deutlichs-
ten bei den Entwurfs- und Planungsmodulen eine angemessene Bewertung des Selbststu-
dienanteils ausdriicken. Da die Studierenden aber allgemein auf den hohen Prasenzanteil
in ihren Studiengdangen hinweisen, der vereinzelt die Moglichkeiten der selbststdandigen
Vertiefung des Wissensstoffs beschranke, legen die Gutachter den Verantwortlichen nahe,
das Verhaltnis von Prasenz- und Selbststudienzeit in den Studiengangen zu Gberprifen, um
moglichst zuverldssig zu gewahrleisten, dass die Studierenden lber ausreichend Zeit zum
Selbststudium (Vor-und Nachbereitung des Lernstoffs) verfiigen.

Priifungsbelastung und -organisation: Das Prifungssystem wird zusammenhangend unter
Kriterium 2.5 behandelt.

Beratung / Betreuung / Studierende mit Behinderung: Hochschule und studiengangtra-
gende Fakultaten stellen umfassende fachliche und allgemeine Beratungs- und Betreu-
ungsangebote bereit. Als studienférdernd erachten die Gutachter insbesondere die inten-
sive Betreuung der Studierenden in der Studieneingangsphase (Tutorien, Mentorat). Hilf-
reich ist aus ihrer Sicht auch die verbindliche Studienfachberatung bei Zuriickbleiben im
Studienfortschritt (§ 26 Abs. 2 APO; Nichterreichen von 40 Kreditpunkten im ersten Studi-
enjahr). Die in diesem Fall obligatorische Beratung kann dazu beitragen, Studienzeitverlan-
gerungen und ebenso Studienabbriiche in spateren Semestern zu vermeiden.

Die Gutachtergruppe sieht weiterhin, dass die Hochschule umfassende Regelungen zum
Nachteilsausgleich getroffen hat, um so den besonderen Bedirfnissen von Studierenden
mit Behinderung oder chronischer Erkrankung gerecht zu werden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.4:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an die Studierbarkeit als grundsdtzlich erfiillt.
Verhdltnis Prédsenzstudium / Selbststudium

Die Gutachter erkennen, das studiengangsiibergreifend der hohe Prasensstudienanteil zu
einem gewichtigen Teil auch (Lehr-)Formen betreuten Selbststudiums (Ubungen, Praktika,
u. a.) umfasst, die wiederum der wissenschaftlichen Nachbereitung und Vertiefung dienen.
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Ebenso sehen sie, dass die Fakultdten die zeitliche Belastung der Studierenden im Prasenz-
studium grundsatzlich beobachten. Gleichwohl greifen sie Hinweise der Studierenden auf
vereinzelte Unausgewogenheiten im Verhaltnis von Prasenz- und Selbststudium auf und
schlagen eine Empfehlung dazu vor (s. unten, Abschnitt F, E 4.).

Kriterium 2.5 Prifungssystem

Evidenzen:
e Modulbeschreibungen (Prifungsformen, Priifungsanzahl und Priifungsdauer in den

einzelnen Modulen)

e Studienverlaufs- und Prifungsplan als Anlage zur jeweiligen Studien- und Prifungs-
ordnung (Verteilung, Art und Dauer der Prifungen)

e Vor-Ort-Einsichtnahme exemplarischer Klausuren und Abschlussarbeiten

o Selbstbericht und Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Kompetenzorientierung der Priifungen: Die Gutachter erkennen das erklarte Ziel beider Fa-
kultaten an, die Prifungen in der Regel an den im jeweiligen Modul angestrebten Lernzie-
len im Sinne von Kenntnissen, Fahigkeiten und Kompetenzen auszurichten. Nachvollzieh-
bar erscheint ihnen, dass die Fakultdten bei der vergleichsweise groBen Studierendenzahl
in den vorliegenden Bachelorstudiengdngen auf mindliche Prifungen im Priifungszeit-

raum verzichten. Die Varianz der Priifungsformen und ggf. die Kombination von unter-
schiedlichen Teilprifungsleistungen, die teils semesterbegleitend, teils im Prifungszeit-
raum zu erbringen sind, scheint im Allgemeinen dennoch sicherzustellen, dass das Errei-
chen der angestrebten Lernziele addaquat erfasst wird.

In allen vorliegenden Studiengidngen bestehen viele Module aus mehreren Teilveranstal-

tungen. Dariiber geben die Modulbeschreibungen detailliert Auskunft. Zwar werden solche
mehrteiligen Module grundsatzlich mit einer Modulprifung abgeschlossen, die durch se-
mesterbegleitend zu erbringende Priifungsvorleistungen in anderer (Prifungsform) er-
ganzt sein kénnen, doch zeigt es sich, dass die Gesamtprifung sich dann ggf. aus Teilpri-
fungen zusammensetzt, die wiederum in der Regel im Umfang des jeweiligen Kreditpunkt-
gewichts in die Modulnote eingehen. De facto bestehen also auch diese liberwiegend
schriftlichen Priifungsleistungen aus mehreren Teilen, wenn auch nicht Teilprifungen. Dies
spricht nicht an sich gegen ihre Kompetenzorientierung, zumal die zu Modulen zusammen-
gefassten Einheiten nach dem Eindruck der Gutachter aufs Ganze gesehen schlissig sind.
Inwieweit dennoch die als Gesamtpriifungen konzipierte mehrteiligen Priifungsleistungen
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mehr darstellen als eine Summe von Einzelteilen und —kompetenzorientiert — den Zusam-
menhang der Modulteile erfassen, lasst sich aus den Modulbeschreibungen und exempla-
rischen Abschlussklausuren kaum abschlieBend fiir alle betroffenen Module entscheiden.
Der Hinweis der Studierenden, wonach die Abstimmung zwischen den Dozenten der ein-
zelnen Teile teilweise noch verbessert werden kdnnte, deutet allerdings darauf hin, dass
das Modularisierungs- und Priifungskonzept in diesem Punkt weiterentwickelt und opti-
miert werden sollte. Die betroffenen Modulabschlussprifungen der im genannten Sinne
mehrteiligen Module’ sollten — ohne einzelne herauszuheben — generell besser abge-
stimmt und im Sinne des Modulzusammenhangs starker integriert werden.

Die Gutachter attestieren den Klausuren, Projekt- und Abschlussarbeiten, die exemplarisch
wahrend der Vor-Ort-Begehung eingesehen werden konnten, eine generell gute Qualitat.
Sie sehen damit hinreichend dokumentiert, dass die Qualifikationsziele auf dem angestreb-
ten Niveau erreicht werden.

Priifungsbelastung / eine Priifung pro Modul: Formal werden die Module in der Regel mit
einer Priifung abgeschlossen oder umfassen max. eine schriftliche Priifung im Prifungszeit-
raum. Die verantwortlichen Fakultdten erkldaren dazu, dass in einigen Fallen nicht alle an-
gestrebten Lernziele mit einer einzigen Priifungsform erfasst werden kénnen (z. B. bei Mo-
dulen mit einem besonders engen Praxisbezug) und daher in diesen Fallen zusatzliche, se-
mesterbegleitend zu erbringende Studienleistungen (Seminar- bzw. Projektarbeiten), im
Bachelor Forstingenieurwesen ggf. auch als Prifungsvorleistungen, zu erbringen sind. Die

Gutachter kénnen dies mit Blick auf das Ziel, die jeweiligen Lernziele vollstandig abzubilden,
grundsatzlich nachvollziehen, obwohl die Zahl der ,Prifungsereignisse” mit den semester-
begleitend zu absolvierenden Studienleistungen ansteigt.

Als Folge dieses Priifungskonzepts ist andererseits festzustellen, dass die studentische Ar-
beits- und Prifungsbelastung aufgrund der zusatzlich zu erbringenden Leistungsnachweise
vielfach zum Ende der Vorlesungszeit, an die sich der reguldre Priifungszeitraum mit den
Modulabschlusspriifungen anschlieRt, deutlich ansteigt. Die von den Studierenden zur Ent-
zerrung angeregte Teilung des dreiwdchigen Priifungszeitraums, um die sich die Fakultaten
bemiiht haben, konnte offenkundig aus rechtlichen Griinden nicht umgesetzt werden. Den-
noch halten die Gutachter in diesem Punkt, wenn die Fakultdaten an dem Priifungskonzept
festhalten — das von den Studierenden nicht kritisiert wird —, eine verbesserte Organisation
zur Entlastung der Studierenden fiir notwendig.

7 Beispielhaft fir diese Modulstruktur seien an dieser Stelle nur genannt: Modul Biologische Grundlagen im
Bachelor Forstingenieurwesen; Modul Grundlagen der Landschaftsarchitektur 1 im Bachelor Landschafts-
architektur; Modul Betriebswirtschaft im Baubetrieb im Bachelor Landschaftsbau und -Management.

23



C Bericht der Gutachter

Auf die vielen aus mehreren Lehrveranstaltungen zusammengesetzten Module in allen Stu-
dienprogrammen, fiir die eine de facto mehrteilige (Ublicherweise schriftliche) Abschluss-

prifung vorgesehen ist, wurde bereits im vorangegangenen Abschnitt eingegangen. Von
der geforderten Beschrankung auf nur eine Prifung pro Modul weichen diese Modulpri-
fungen aus Sicht der Gutachter unter den oben genannten Voraussetzungen nicht ab.

Priifungsorganisation: Von dem zuletzt genannten Aspekt der Priifungsorganisation abge-
sehen, haben die Gutachter den Eindruck, dass die Priifungsorganisation in den vorliegen-
den Studienprogrammen (Priifungsterminierung, An- und Abmeldung, Prifungswiederho-

lung, Korrekturzeiten etc.) gut funktioniert und das Erreichen der angestrebten Qualifikati-
onsziele in der Regelstudienzeit unterstuitzt.

Zum Nachteilsausgleich sind die betreffenden Ausfiihrungen unter Kriterium 2.4, zum Ver-
bindlichkeitsstatus der vorgelegten Ordnungen die Ausfiihrungen unter Kriterium 2.8 zu ver-
gleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.5:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an das Priifungssystem als teilweise (Priifungs-
belastung, Priifungsorganisation) noch nicht hinreichend erfiillt.

Priifungskonzept

In ihrer vorlaufigen Bewertung haben die Gutachter das Modularisierungskonzept ausfiihr-
lich thematisiert und die mit den mehrteiligen Modulen studiengangsiibergreifend verbun-
dene Folge einer erhohten Priifungsbelastung diskutiert. Es ist zu begriiBen, dass die Pro-
grammverantwortlichen beider Fakultdten eine bessere Abstimmung und Integration der
einzelnen Lehrveranstaltungen mehrteiliger Module ankiindigen, was grundsatzlich auch
zu einer ausgewogeneren Prifungsbelastung und -verteilung beitragen konnte. Die zum
Modularisierungs- und Prifungskonzept festgehaltene Empfehlung bestatigen die Gutach-
ter daher ausdricklich (s. oben Kap. 2.3 und AbschlieBende Bewertung dazu; s. unten, Ab-
schnitt F, E.1.).

Priifungsbelastung, Priifungsorganisation

Hinsichtlich der problematischen Konzentration von semesterbegleitenden Priifungen und
Modulabschlusspriifungen zum Ende des Semesters halten die Gutachter die Erklarung der
Verantwortlichen der Fakultdt Wald und Forstwirtschaft fiir hilfreich, in die Uberlegungen
zur Entzerrung der Priifungen nicht nur die Prifungen eines Semesters, sondern auch de-
ren semesteriibergreifende Verteilung in den Blick nehmen zu wollen. Ebenso wiirdigen sie
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den von den Verantwortlichen der Fakultat Landschaftsarchitektur erwahnten ,,umfassen-
den Priifungsplan®, der zweifellos zu einer besseren individuellen Priifungsplanung und -
vorbereitung, auch zu einer sinnvollen Priifungsverteilung beitragt, an der hier diskutierten
ungunstigen Konzentration von semesterbegleitenden Prifungsleistungen und , regularen”
Prifungen zum Semesterende jedoch nichts dndert. Die Gutachter sehen hier weiterhin ein
prifungsorganisatorisches Defizit, das sie fiur auflagenrelevant halten (s. unten, Ab-
schnitt F, A 4.).

Kriterium 2.6 Studiengangbezogene Kooperationen

Evidenzen:

e Einschldgige Abschnitte in den Selbstberichten

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Beide Fakultdten verfligen Uber enge Kontakte zu Praxispartnern im Rahmen von For-
schungsprojekten, Lehr- und Studienbetrieb (Praxissemester, duales Studium, Abschlussar-
beiten) sowie Studiengangentwicklung (regelmaRige informeller Austausch mit relevanten
Partner der beruflichen Praxis).® Im Gespriach mit den Praxispartnern des dualen Studien-

gangs Landschaftsbau und -Management geben diese — trotz der grundsatzlich guten Or-

ganisation und umfassenden Regelung des Studienmodells (s. Kap. 2.10) — an, sich eine
verbindlichere Form des Austauschs und der gemeinsamen Abstimmung (ber Inhalte und
organisatorischen Rahmen der dualen Studienbetriebs vorstellen zu kénnen (z. B. in Form
eines institutionalisierten Wirtschaftsbeirats oder eines regelmaRig tagenden Gesprachs-
kreises zwischen Fakultat und Betrieben). Die Vorziige einer Institutionalisierung oder auf
sonstige Weise realisierten Verstetigung der Kontakte zwischen Hochschule und Praxispart-
nern im dualen Studienmodell des Bachelors Landschaftsbau und -Management liegen auf

der Hand; daher legen die Gutachter den Verantwortlichen nahe, liber entsprechende For-
mate nachzudenken.

Fakultats- und studiengangibergreifend kann die Hochschule beispielsweise auf die Zu-
sammenarbeit im Rahmen des Lehraustauschs verweisen und darauf, im Anschluss an eine
Empfehlung aus der Vorakkreditierung die Verbindung zwischen den Studiengangen

8 U. a. die Bayerische Forstverwaltung und die Bayerischen Staatsforsten (Forstingenieurwesen) neben ande-
ren Arbeitgebern (Waldbesitzervereinigungen, Sageindustrie, Naturschutz, Waldp&ddagogik, Baumpflege
etc.) im Falle des Bachelors Forstingenieurwesen bzw. Unternehmen des Garten-, Landschafts- und Sport-
platzbaus, insbesondere Bayerischer Berufsverband des Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau (VGL), im
Falle der Bachelorprogramme Landschaftsarchitektur sowie Landschaftsbau und -Management.
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Forstingenieurwesen und Landschaftsarchitektur nach vertieft zu haben. Nachdriicklich un-
terstiitzen die Gutachter in diesem Zusammenhang, dass mit dem Institut fiir Okologie und
Landschaft eine bei der Fakultat Landschaftsarchitektur angesiedelte Forschungsplattform
flr interdisziplinare Forschung existiert, deren Ressourcen von den Fakultaten Landschafts-
architektur, Wald und Forstwirtschaft sowie Land- und Erndhrungswirtschaft zum Erfah-
rungsaustausch, zu gemeinsamer Forschung und zum Aufbau von Synergien genutzt wer-
den.

Beide Fakultdaten unterhalten dariiber hinaus ein strategisches Netz von Hochschulpartner-
schaften, vor allem im Rahmen von Austauschprogrammen fiir Studierende und Lehrende,
das zur Steigerung von deren Mobilitat genutzt werden kann und hinsichtlich der Studie-
rendenmobilitdt vor allem in der Fakultat Landschaftsarchitektur in zunehmenden Malie
genutzt wird (s. dazu schon Kap. 2.3 (Mobilitat).

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.6:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums als erfiillt.

Kooperation Hochschule - Praxispartner / dualer Bachelor Landschaftsbau und -manage-
ment

Die Gutachter unterstitzen die von der Fakultat Landschaftsarchitektur bereits unternom-
menen Aktivitaten zur Vertiefung der Kooperation mit den Praxispartnern im Rahmen des
dualen Studienmodells. Insbesondere der ,Round Table” mit Partnerunternehmen kénnte

aus ihrer Sicht ein wichtiges Forum zur Verstetigung der Kooperation sein. Sie unterstiitzen
diese Initiativen, deren Fortschritte im Rahmen der Reakkreditierung gepriift werden soll-
ten, mit einer Empfehlung (s. unten, Abschnitt F, E 6.).

Kriterium 2.7 Ausstattung

Evidenzen:

e Abschnitt ,,Ressourcen” in den Selbstberichten
e Kapazitatsberechnung, jeweilige Anlage A im Selbstbericht
e Personalhandbuch, jeweilige Anlage B im Selbstbericht

e Im Rahmen der Vor-Ort-Begehung: Besichtigung studiengangsrelevanter Einrichtun-

gen

e Auditgesprache
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Personelle Ausstattung: Die Gutachter ziehen aus den verfiigbaren Informationen den
Schluss, dass das in beiden Studiengangen zum Einsatz kommende haupt- und nebenamt-
liche Personal (wissenschaftliche Mitarbeiter, Lehrbeauftragte sowie Lehrkrafte fir beson-
dere Aufgaben) fachlich sehr gut qualifiziert ist, um die jeweils zugeordneten Aufgaben in
der Lehre zu (ibernehmen. Die Forschungsaktivitaten beider Fakultaten tragen liber die da-
rin eingebundenen Professuren und den Transfer der gewonnenen Erkenntnisse in die
Lehre zur Weiterentwicklung der fachlichen Expertise in den Studiengangen bei.

Zugleich sehen die Gutachter, dass beide Fakultdten — wenngleich in starkerem Mal3e die
Fakultat Wald und Forstwirtschaft — bereits seit einigen Jahren eine die verfligbaren Stu-
dienplatze mehr oder weniger deutlich Ubersteigende Zahl von Studierenden zulassen.
Diese Zulassungsquoten® haben, weil sie nicht mit einem angemessenen Stellenaufwuchs
einhergingen, zu nicht mehr nur temporiren, sondern strukturellen Uberlasten in den Fa-
kultaten gefiihrt. In der Folge haben sie eine kontinuierliche Verschlechterung des Betreu-
ungsverhaltnisses bewirkt und beeintrachtigen so langfristig unvermeidlich die Qualitat der
Lehre wie die der Forschung. Die Leistungen der Lehrenden, die diese Uberlast bislang mit
teilweise erheblicher individueller Mehrarbeit kompensiert haben und dabei gleichwohl
hohe Zufriedenheitswerte der Studierenden erzielen konnten, verdienen héchste Anerken-
nung. Andererseits enthalten die Lehrberichte beider Fakultaten zahlreiche Belege dafiir,
dass sowohl die Fakultatsleitungen wie die Lehrenden langfristig negative Folgen der als
unzureichend empfundenen Personalsituation fiir die Qualitat der Lehre und die Betreuung
der Studierenden befiirchten — eine Sichtweise, welche die Studierenden im Auditgesprach
bestadtigen. Die Gutachter sehen in den Auditgesprachen zwar, dass die Hochschulleitung
dieses Personalproblem erkannt hat, kénnen aus den Erklarungen dazu jedoch eine nach-
haltigen Erfolg versprechende Personalstrategie (noch) nicht erkennen. Sie sind daher der
Auffassung, dass die Hochschule im weiteren Verfahren ein Konzept vorlegen muss, aus
dem hervorgeht, wie die Lehre in den Studiengédngen ohne strukturelle Uberlast in den stu-
diengangtragenden Fakultdten getragen werden kann, so dass sich die Betreuungssituation
in der Lehre dauerhaft verbessert.

In diesem Zusammenhang stellen die Gutachter fest, dass in der Fakultdt Landschaftsarchi-
tektur zum Berichtszeitpunkt die beiden Professuren ,Kommunikation und Partizipation in
der Landschaftsarchitektur” sowie ,Regional- und Siedlungsentwicklung” derzeit vakant
sind. Die Wiederbesetzungsverfahren fiir beide Professuren laufen bereits und die Gutach-

% n letzter Linie waren und sind die hohen Zulassungszahlen politisch gewiinscht, um alle hochschulzugangs-
berechtigten Bewerber nach Moglichkeit auch aufnehmen zu kénnen.
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ter begriiRen im Hinblick auf die angespannte Personalsituation, dass die Fakultat mit ei-
nem zligigen Abschluss beider Besetzungsverfahren rechnet. Unabhangig davon kdnnen
die aufgrund der beschriebenen Uberlastsituation klar begrenzten personellen Pla-
nungsoptionen der Fakultdt durch den nicht dhnlich zuverldssig steuerbaren Einsatz von
Lehrbeauftragten nur bedingt kompensiert werden. Aus Sicht der Gutachter ist es daher
notwendig, dass die Besetzung der vakanten Professuren moglichst kurzfristig erfolgt und
im Laufe des weiteren Verfahrens nachgewiesen wird. Sollte dies nicht innerhalb einer Frist
von neun Monaten mdglich sein, muss das ohnehin vorzulegende Personalkonzept (zur Be-
griindung siehe den vorangehenden Abschnitt) insbesondere auch klaren, wie die Fakultat
mit den Vakanzen in der Zeit bis zur Wiederbesetzung der Professuren umgehen wird.

Personalentwicklung: Es besteht fiir das Lehrpersonal die Mdoglichkeit, ein umfassendes in-
ternes und externes didaktisches Weiterbildungsangebot zu nutzen. Extern kommen dabei
laut Auskunft wesentlich das Weiterbildungsangebot des Zentrums fir Hochschuldidaktik
der bayerischen Hochschulen DIZ sowie das Leibniz-Rechenzentrum und das Bayerische
Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung in Frage. Im Rahmen ihrer zeitlichen Mog-
lichkeiten machen die Lehrenden von dem Angebot zur Weiterentwicklung der didakti-
schen Fahigkeiten Gebrauch. Klar ist aber auch, dass die Uberlastproblematik mittelbar vor
allem auch die Moglichkeit der Lehrenden tangiert, das Weiterbildungsangebot optimal zu
nutzen.

Wenn die Fakultdten in ihrer Selbstprasentation nicht zuletzt die Forschungsleistungen der
Lehrenden hervorheben — und deren grundsatzliche Bedeutung fir die Qualitat der Studi-
engangentwicklung ist nicht zu bezweifeln (s. oben) —, so ist das aus Sicht der Gutachter
kaum vereinbar mit der derzeitigen Uberlast-Situation, die angesichts eines schon an sich
hohen Lehrdeputats von Fachhochschul-Professoren die Freirdume fiir Forschungsaktivita-
ten noch weiter einschrankt. Auch hinsichtlich dieses Aspektes der fachlichen Weiterbil-
dung der Lehrenden in der Forschung halten die Gutachter eine effektive Entlastung der
Fakultaten in der Lehre (wie oben ndher begriindet) fir unverzichtbar.

Finanzielle und sdchliche Ausstattung: Die Gutachter nehmen die Auskiinfte zur finanziellen
und sachlichen Ausstattung der Fakultaten in Selbstbericht und Auditgesprachen zur Kennt-
nis. Positiv wiirdigen sie insbesondere die nachweisliche Forschungsstarke der Fakultat und
Forstwirtschaft, die wachsende Forschungstétigkeit in der Fakultat Landschaftsarchitektur
und dabei namentlich die interdisziplinare, fakultatsiibergreifende Forschung am Institut
fuir Okologie und Landschaft (s. Kap. 2.6). Die Forschungsaktivititen tragen zur Stirkung
der Expertise in den Fachbereichen und zur Qualitdtsentwicklung in der Lehre bei; sie setz-
ten freilich eine angemessene personelle Grundausstattung voraus. In dieser Hinsicht be-
stehen aus Sicht der Gutachter weist die Personalsituation beider Fakultaten aus Sicht der

28



C Bericht der Gutachter

Gutachter eine Schieflage auf, die im weiteren Verfahren und fiir die anstehende Akkredi-
tierungsperiode Uberzeugend und verlasslich behoben werden muss (s. oben Abschnitt
Personelle Ausstattung).

Nach den Eindriicken der Gutachter bei der Vor-Ort-Inspektion studienrelevanter Einrich-
tungen der Fakultaten verfiigen die Fakultdten tber eine prinzipiell sehr gute Infrastruktur
zur Durchfiihrung der Studiengange (u. a. Lehrwald bzw. Lehr- und Forschungsgarten). Al-
lerdings legen die vorgelegten Lehrberichte und das Gesprach mit den Studierenden
ebenso offen, dass speziell studentische Arbeits- und Lernrdume nicht in einem der (wach-
senden) Studierendenzahl angemessenen Umfang zur Verfiigung stehen. Zwar ist anzuer-
kennen, dass die Fakultaten bestrebt sind, die fliir den Lehrbetrieb vorgesehenen Raumlich-
keiten in Freizeiten nach Mdglichkeit auch den Studierenden zu 6ffnen. Doch andert dies
nichts an dem von allen Beteiligten (ibereinstimmend beklagten Tatbestand, dass die
Rdaumlichkeiten nicht fiir die inzwischen erreichte Studierendenzahl ausgelegt sind. Zur
Umsetzung der angestrebten Qualitats- und Qualifikationsziele ist es aus Sicht der Gutach-
ter unverzichtbar, dass in diesem Punkt deutliche Verbesserungen erreicht werden. Sie er-
warten daher, dass die Hochschule im weiteren Verfahren eine Planung dariiber vorlegt,
wie kiinftig eine der Studierendenzahl angemessene Arbeitsplatz- und Raumsituation her-
gestellt werden kann. Im Falle der Studiengange der Fakultat Landschaftsarchitektur muss
diese Planung auch die Voraussetzungen der dauerhaften Erhaltung, Entwicklung und
Pflege der Lehr- und Forschungsgarten mit einbeziehen.

Hinsichtlich der Zugadnglichkeit und Ausstattung der (Fach-)Bibliothek halten die Studieren-
den des Bachelors Forstingenieurwesen die Offnungszeiten der betroffenen Fachbibliothek
zwar fir zu eingeschrankt. Doch sehen die Gutachter, dass den Studierenden auch die be-
nachbarte Bibliothek der TU Miinchen zur Verfligung steht. Auch begrifRRen sie in diesem
Kontext, dass nach Auskunft der Hochschulleitung die Fachbibliotheken der Fakultaten mit-
telfristig durch eine Zentralbibliothek mit dann voraussichtlich erweiterten Offnungszeiten
ersetzt werden sollen. Weitere Handlungsbedarf besteht in diesem Punkt nicht.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.7:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an die Ausstattung, vor allem die personellen
und sachlichen Ressourcen, als nicht ausreichend erfiillt.

Ausdriicklich danken sie fiir die ausfiihrliche Erklarung der Hochschulleitung zu der seit
mehreren Jahren anhaltenden personellen und sachlichen Mehrbelastung beider Fakulta-
ten, insbesondere der Fakultdat Wald und Forstwirtschaft. Die primar durch kontinuierlich
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steigende Studierendenzahlen und damit erhohte Lehr- und Betreuungspflichten verur-
sachte Entwicklung hat aus Sicht der Gutachter inzwischen zu strukturellen Ungleichge-
wichten sowohl bei der Personalstruktur wie bei der Infrastruktur gefiihrt. Die eindringliche
Stellungnahme der Fakultat Wald und Forstwirtschaft bestatigt die Gutachter in dieser Ein-
schatzung. Die Hinweise der Hochschulleitung zu den Mallnahmen, mit denen sie speziell
der Uberlastproblematik begegnen will, werden zur Kenntnis genommen, stellen allerdings
noch keine belastbare Personalplanung fiir die studiengangtragenden Fakultaten dar und
missten fir die vorliegenden Studienprogramme in jedem Falle konkretisiert werden. Im

Ergebnis sehen die Gutachter mit Blick auf die oben aufgezeigten Defizite dringenden
Handlungsbedarf und bestatigen daher die dazu vorlaufig festgehaltenen Auflagen (s. un-
ten, Abschnitt F, A 2. und A 3.).

Kriterium 2.8 Transparenz

Evidenzen:

e Rahmenprifungsordnung  fir die  Fachhochschulen, verfiigbar  unter:
https://www.hswt.de/fileadmin/Dateien/Hochschule/Verwaltung/SG3/Doku-
mente/Studium organisieren/Pruefungen/Pruefungsordnungen/Allge-
mein/RaPO 2010-08-06.pdf (Zugriff: 01.08.2018)

o Allgemeine Prifungsordnung der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf, verfligbar
unter: https://www.hswt.de/fileadmin/Dateien/Hochschule/Verwaltung/SG3/Doku-
mente/Studium_organisieren/Pruefungen/Pruefungsordnungen/Allgemein/APO2f-
konsolidiert 2016-04-05.pdf (Zugriff: 01.08.2018)

e Fachspezifische Studien- und Prifungsordnungen, jeweilige Anlage D zum Selbstbe-
richt

o exemplarisches Zeugnis je Studiengang

e exemplarisches Diploma Supplement je Studiengang

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die fir Studiengang, Studienverlauf, Priifungsanforderungen und Zugangsvoraussetzungen
einschlieRlich der Nachteilsausgleichsregelungen fiir Studierende mit Behinderung mal-
geblichen Regelungen sind in den verschiedenen studienrelevanten Priifungsordnungen
(RaPO, APO und StPO) dokumentiert und veroffentlicht.

Darauf, dass eine vereinheitlichte und aussagekraftige Version der Qualifikationsziele auch
in das jeweilige Diploma Supplement aufgenommen werden muss, wurde bereits an ande-
rer Stelle eingegangen (s. Kap. 2.2).
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.8:

Die Gutachter bewerten die Transparenzanforderungen als vollsténdig erfiillt.

Kriterium 2.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:

e Abschnitte ,,Qualitatsmanagement” in den Selbstberichten

e Ordnung zur Evaluation von Lehre und Studium an der Hochschule Weihenstephan-
Triesdorf vom 6. Dezember 2013, verflgbar unter: https://www.hswt.de/filead-
min/Dateien/Hochschule/Verwaltung/SG3/Amtsblatt/2013/Ausgabe 5/Evalua-
tionsordnung K 2013-12-06.pdf (Zugriff: 01.08.2018)

e Informationen zum QM der Hochschule verfligbar unter:
https://www.hswt.de/hochschule/hochschule/qualitaetsmanagement.html (Zugriff:
01.08.2018)

e Fakultat Wald und Forstwirtschaft: Fotodokumentation der Studienabschnittsevalu-

ation 2017 (Anlage G1 zum Selbstbericht); Ergebnisse Absolventenbefragung Ab-
schlussjahrgange 2010 bis 2016 (Anlage G2 zum Selbstbericht); Lehrberichte 2015,
2016, 2017 (Anlagen F1-3 zum Selbstbericht); Fakultdtsentwicklungsplan (Anlage

e Fakultat Landschaftsarchitektur: Lehrbericht LA 2017 (Anlage G zum Selbstbericht);
Ergebnisse der Umfrage der Praktikumsbetriebe im WS 2015/16 (1), Ubersicht iiber
die Teilnehmer der Absolventenbefragung Landschaftsarchitektur 1996 bis 2014 (2)
(Anlage H zum Selbstbericht)

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule legt nachvollziehbar ihr Qualitatsverstandnis dar, wonach Qualitat in den
Dimensionen Ziel-, Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat aller Kernbereiche der Hoch-
schule (Studium und Lehre, Forschung, Weiterbildung, Supportstrukturen) erfasst werden
soll. Es wird deutlich, dass die Hochschule zunachst institutionelle Voraussetzungen dafir
geschaffen hat, um mittelfristig ein hochschulweites Qualitdtsmanagementsystem aufzu-
bauen und zu etablieren mit dem Ziel, dieses QM-System erfolgreich einer Systemakkredi-
tierung zu unterziehen. Die Hochschule hat hierfir die maBgeblichen Kern- und Support-
prozesse in einer ,Prozesslandkarte” identifiziert und ist dabei, diese systematisch zu defi-
nieren, mit den vorhandenen und geplanten Qualitatssicherungsinstrumenten in den ver-
schiedenen Qualitatsdimensionen zu erfassen und auf diese Weise eine Datenbasis zu
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schaffen, die mit den auf Hochschul-, Fakultats- und Studiengangebene definierten Quali-
tatszielen abgeglichen werden kann. Die Ergebnisse kdnnen dann ersichtlich Anhaltspunkte
fir die kiinftige Qualitatsentwicklung und -verbesserung liefern. Das Konzept eines hoch-
schulweiten QM-Managementsystems wirkt in sich schliissig und die Anstrengungen der
Hochschule auf diesem Weg sind grundsatzlich unterstitzenswert.

Erkennbar ist des Weiteren, dass sich das hochschulweite QM-System noch im Auf- und
Ausbau befindet und wesentlich in den bereits vorhandenen Komponenten auf Fakultats-
ebene gelebt wird. Im Zentrum stehen dabei eine Reihe von Befragungsinstrumenten und
Gesprachsformen, deren Vorbereitung, Durchfiihrung, Auswertung und Nutzung in einer
hochschulweiten Evaluationsordnung geregelt sind. Die Fakultat Wald und Forstwirtschaft
stltzt sich hierbei in erster Linie auf Lehrveranstaltungsevaluation, Studienabschnittseva-
luation und Absolventenbefragungen, wahrend die Fakultat Landschaftsarchitektur als In-
strumente zur Qualitatssicherung der Studiengdnge primar studentische Lehrevaluation,
Absolventenbefragung, Befragung der Praktikumsbiros und -betriebe (erstmals WS
2015/16) sowie einen ,Runden Tisch mit Praxisvertretern” einsetzt. Die wesentlichen Er-
gebnisse der teils unterschiedlichen Vorgehensweisen werden dabei in (jahrlichen) offen-
bar nur fakultatsinternen , Lehrberichten” zusammengefasst.® Unabhingig davon, ob die
Lehrberichte nur fakultadtsintern erstellt und diskutiert werden oder ob, mangels fehlender
verbindlicher Grundlage das Dokument gewohnheitsmalig auch der Hochschulleitung zu-
gestellt wird/werden muss, entnimmt die Gutachtergruppe dem Selbstbericht, dass die
Evaluationsergebnisse in regelmaligen Gesprachsrunden zwischen Studiendekanen und
Hochschulleitung thematisiert werden, die damit bei Bedarf unterstitzende Mallnahmen
treffen oder nachsteuern kann. Beide Fakultaten haben exemplarische Lehrberichte vorge-
legt, in denen jeweils summarisch und studiengangiibergreifend zentrale Ergebnisse und
Losungsoptionen im Allgemeinen sowie einzelner Studiengdange im Besonderen vorgestellt
werden.

Inwieweit die Lehrberichte ihrerseits Bestandteil eines systematischen Follow up-Prozesses
sind l3sst sich schwer beurteilen, da die Ergebnisprasentation nicht direkt in den Zusam-
menhang der Studiengangentwicklung zum jeweiligen Zeitpunkt gestellt wird. Da die Fa-
kultaten unterschiedliche Instrumente nutzen, beruhen die Bewertungen und Ergebnisdis-
kussionen nicht auf einer fakultatstibergreifend standardisierten Datenbasis. So beinhalten
die Lehrberichte der Fakultdat Wald und Forstwirtschaft neben den Ergebnissen aus Lehr-
veranstaltungs- und Studiengangevaluation auch statistische Daten aus dem Hochschulin-

0 Fiir die Gutachtergruppe ist nicht deutlich geworden, ob nur die Fakultatsleitung oder auch die Hochschul-
leitung Adressat der Lehrberichte ist.
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formationssystem, umfassen aber nicht — wie der jlingste Lehrbericht der Fakultdt Land-
schaftsarchitektur — eine zusammenfassende Darstellung der Einschdatzungen der Lehren-
den. Der vorliegende Lehrbericht der Fakultat Landschaftsarchitektur wiederum kon-
zentriert sich auf die Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation im Referenzzeitraum,
wahrend statistische Kennzahlen, die das hochschulweite Controlling fur fakultats- wie fir
studiengangbezogene Auswertungen zur Verfiigung stellt, nicht mit in die Bewertung ein-
bezogen werden.

Die Gutachter gehen davon aus, dass die Weiterentwicklung des zentralen QM-Systems
mittelfristig zu einer zunehmenden Standardisierung, Systematisierung und transparenten
Dokumentation der QM-Prozesse in den Fakultaten fiihren wird. Dass beide Fakultdten de
facto Uber ein Follow up-Procedere verfiigen, zeigen allerdings verstreute Ausfiihrungen
zur Weiterentwicklung der Studienprogramme sowohl in den Lehrberichten als auch im

Selbstbericht. Elemente eines solchen Follow up-Prozesses sind nicht zuletzt auch die be-
richteten MaBnahmen der Fakultidten zur Nachverfolgung der Empfehlungen aus der
Vorakkreditierung der Studiengdnge.

Hinsichtlich des Studienerfolgs kénnen die Gutachter anhand der fiir den Bachelorstudien-

gang Forstingenieurwesen aus den im Lehrbericht aus dem Jahr 2017 berichteten Zahlen

erkennen, dass die durchschnittliche Studiendauer anhaltend um zwei Semester liber der
Regelstudienzeit liegt und die Studienabbrecherquote sich mit ca. 25% laut Auskunft deut-
lich unter dem Hochschuldurchschnitt befindet. Erklarungen und mogliche Folgerungen
dieser Erkenntnisse sind fiir die Gutachter allerdings nicht ersichtlich. Die Gutachter halten
es insofern fur generell ratsam, im Rahmen des Qualitatsmanagements die Griinde fiir Re
gelstudienzeitliberschreitungen und den Studienabbruch systematisch zu erfassen, um ggf.
geeignete Steuerungsmalinahmen treffen zu konnen.

Fir die Studiengange Landschaftsarchitektur sowie Landschaftsbau und -Management lie-

gen den Gutachtern keine statistischen Daten zum Studienerfolg vor. Die Gutachter bitten
die Verantwortlichen daher darum, statistische Daten zum Studienerfolg (insbesondere
Studienabbrecherquote, Absolventenquote und Daten zur durchschnittlichen Studien-
dauer) im abgelaufenen Akkreditierungszeitraum nachzureichen.

Zusammenfassend erkennen die Gutachter an, dass beide studiengangverantwortlichen
Fakultaten bestrebt sind, die diversen Qualitatssicherungsinstrumente zur Verbesserung
der Studienqualitat in den vorliegenden Studiengdngen einzusetzen und das auch mit Er-

folg tun. Die koordinierte Weiterentwicklung und Implementierung des QM wird nach
Uberzeugung der Gutachter dazu beitragen, die Qualititssicherung in den Studiengingen
fakultatstibergreifend noch effektiver zu gestalten.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.9:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an die Qualitatssicherung der Studiengange als
erfiillt.

Weiterentwicklung Qualitétssicherung

Sie danken fir die ausfiihrliche Stellungnahme der Hochschulleitung zur Weiterentwick-
lung des hochschulweiten Qualitdtsmanagements und unterstiitzen die dazu getroffenen
oder geplanten Mallnahmen. Insbesondere die Ausgestaltung des Lehrberichts zu einem
zentralen Steuerungsinstrument und die in diesem Rahmen vorgesehene zentrale Daten-
versorgung der Fakultaten erscheint ihnen hilfreich, da sie den Verantwortlichen die pro-
grammbezogene Beobachtung des Studienerfolgs sowie die so informierte Programmsteu-
erung erleichtert. Sehr zu begriiRen ist zudem, dass die Hochschule in diesem Zusammen-
hang plant, die Studienabbrecher- und Studienerfolgsquoten einem intensiveren Monito-
ring zu unterziehen und die Ursachen fiir Studienabbriiche und Uberschreitungen der Re-
gelstudienzeit systematischer zu untersuchen. Der Fortschritt des Qualitatsmanagements
besonders im Hinblick auf die beiden zuletzt genannten Aspekte (Studienabbruch und Re-
gelstudienzeitliberschreitung) sollte im Rahmen der Reakkreditierung tberprift werden
(s. unten, Abschnitt F, E 5.).

Studienerfolgsstatistik Fakultdt Landschaftsarchitektur

Dass genauere Informationen zu Uberschreitungen der Regelstudienzeit und zum Studien-
abbruch hilfreich waren, zeigen indirekt die nachgereichten statistischen Daten zum Stu-
dienerfolg in den Studiengangen der Fakultdt Landschaftsarchitektur. In der vorliegenden

Form erlauben sie keine Kohortenverfolgung und geben beispielsweise zur Frage des Stu-
dienabbruchs in der Kategorie ,,Beendigung nach endgiiltig nicht bestandener Prifung/Vor-
prifung” keine Hinweise auf studiengangsimmmanente, curriculare oder studienorganisa-
torische Hiirden. Immerhin dokumentieren sie allgemein eine vergleichsweise hohe Ver-
bleibsquote und einen guten Studienerfolg, der im Bachelor Landschaftsbau und -manage-

ment durchschnittlich fast in Regelstudienzeit erzielt wird, im Bachelor Landschaftsarchi-

tektur in einer um ein Semester liber der Regelstudienzeit liegenden Studiendauer mit an-
steigender Tendenz. Die Gutachter erwarten, dass die von der Hochschule geplanten Ver-
besserungen der Datenbasis den Fakultdten kiinftig eine besser informierte Steuerung der
Studiengange ermoglichen wird, sehen aber keinen lber die oben genannte Empfehlung
hinausgehenden Handlungsbedarf (s. unten, Abschnitt F, E 5.).
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Kriterium 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Evidenzen:
e Informationen zum dualen Studienmodell des Bachelors Landschaftsbau und -Ma-
nagement verflgbar unter: https://www.hswt.de/studium/studienga-
enge/lb/dual.html (Zugriff: 01.08.2018)

e Kooperationsvertrag zwischen HSWT und Betrieb fir das Verbundstudium ,Land-

schaftsbau und -Management Dual” in Kombination mit der Berufsausbildung zum
Gartner; verfugbar unter: https://www.hswt.de/fileadmin/user upload/172509-

LBM-Kooperationsvertrag 01.pdf (Zugriff: 01.08.2018)

e Berufsausbildungsvertrag fiir das Studienangebot Landschaftsbau und —Manage-
ment (dual), verfligbar unter: https://www.hswt.de/fileadmin/user upload/2018be-

rufsausbildungsvertrag gaertner gala dual.pdf (Zugriff: 01.08.2018)

e Flyer mit Informationen zum dualen Studienangebot, verfligbar unter:
https://www.hswt.de/studium/studiengaenge/Ib/dual.html (Zugriff: 01.08.2018)

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Der Bachelorstudiengang Landschafsbau und -Management wird auch als Studienmodell

mit integrierter Berufsausbildung zum Gartner/zur Géartnerin (Fachrichtung Garten- und
Landschaftsbau) angeboten (sog. Verbundstudienmodell). Demnach beginnen die dual Stu-
dierenden mit einer 15-monatigen Berufsausbildung und absolvieren im Anschluss bis ein-
schlieBlich zum flinften Semester jeweils in den vorlesungsfreien Zeiten und wahrend des
praktischen Semesters weitere Abschnitte der beruflichen Ausbildung, die nach insgesamt
24 Monaten (inkl. Gberbetrieblicher Ausbildung und Berufsschule) mit der Prifung zum
Gartner (Fachrichtung Garten- und Landschaftsbau) abschlief3t. Die berufliche Ausbildung
ist dabei in das Studium integriert, das nach dem ersten 15 Monaten aufgenommen wird,
wobei der Studienverlauf von dual und nicht dual Studierenden identisch ist und beide Stu-
dierendengruppen die Module/Lehrveranstaltungen gemeinsam besuchen.

Alle studien- und priifungsrelevanten Regelungen sind daher in der Studien- und Prifungs-
ordnung der reguldren Variante getroffen; eine gesonderte Prifungsordnung gibt es fir
das Verbundstudienmodell nicht. Die fiir die Beteiligten dieses dualen Studien- und Ausbil-

dungsmodells (Studierende / Hochschule / Ausbildungsbetrieb) rechtlich wesentlichen Re-
gelungen werden in einem Kooperationsvertrag zwischen Hochschule und Ausbildungsun-
ternehmen getroffen, fiir das die Hochschule ein Muster auf der Webseite des Studien-
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gangs zur Verflgung stellt. In Verbindung steht der Ausbildungsvertrag zwischen dem Aus-
zubildenden und dem Ausbildungsbetrieb, der als Voraussetzung zur Aufnahme des Studi-
ums vorzulegen ist. Auch hierfiir ist ein Muster auf der Webseite des Studiengangs verfiig-
bar. Die Gutachter betrachten die inhaltliche und formale Ausgestaltung des Verbundstu-
dienmodells fiir angemessen. Zeitlicher Ablauf, Organisation und Durchfiihrung des dualen
Studiengangs scheinen nach dem Eindruck aus den Gesprachen sowohl mit dual Studieren-
den wie mit den Ausbildungspartnern keine Probleme aufzuwerfen, da z. B. auch wechsel-
seitige Freistellungspflichten fur die ausbildungs- bzw. studienrelevanten Priifungen in den
genannten Vertragen verbindlich vereinbart sind.

Die Gutachter erfahren, dass erfahrungsgemal besonders leistungsfahige Studierende das
duale Studienmodell wahlen (ca. 15 — 20 pro Jahr) und diese namentlich den ausgepragten
Anwendungsbezug durch die parallele berufliche Ausbildung schatzen. Die Ausbildungsbe-
triebe wiederum schatzen offenkundig das Theoriewissen, das die dual Studierenden nach
Aufnahme des Studiums mit in den Betrieb bringen ebenso wie ihren angesichts der Dop-
pelbeanspruchung demonstrierten besonderen Leistungswillen. Die Gutachter (iberzeugen
sich davon, dass den dual Studierenden in den Praxisunternehmen betriebliche Betreuer
(Bauleiter, Vorarbeiter) unterstltzend zur Seite stehen. Trotz der offensichtlich gut funkti-
onierenden zeitlichen und praktisch-organisatorischen Realisierung des Verbundstudiums
gibt es nach Darstellung von Vertretern der Ausbildungsbetriebe keinen intensiven, regel-
maRigen oder institutionalisierten Austausch zwischen der Hochschule und den Ausbil-
dungsbetrieben. In diesem Punkt konnten sich die letzteren — wie schon in Kap. 2.6 er-
wahnt — Verbesserungen vorstellen. Eine intensivere und/oder starker institutionalisierte
Kooperation mit den Praxispartnern im Rahmen des Verbundstudienmodells scheint auch
den Gutachtern empfehlenswert, selbst wenn die ausbildungsintegrierende Variante des
dualen Studiums naturgemal} — anders als sog. praxisintegrierende Formen und abgesehe-
nen von den Studiengdngen der Berufsakademien — keine vergleichbar hohen Anforderun-
gen an die Integration der beiden Lernorte Hochschule und Betrieb stellt.

Ein weiterer problematischer Aspekt, der im Gesprach sowohl mit den Programmverant-
wortlichen wie mit den Vertretern der Praxispartner deutlich wird, ist, dass bei den Aufga-
benstellungen im Praxissemester offenkundig in vielen Fallen eine faktische Ungleichbe-
handlung von dual und nicht-dual Studierenden stattfindet. Wahrend die regular Studie-
renden grundsatzlich Projekte bearbeiten, die den in der betreffenden Modulbeschreibung
definierten Lernzielen des Praxissemesters entsprechen, scheinen die dual Studierenden,
fur die das praktische Studiensemester den letzten praktischen Ausbildungsabschnitt vor
der betrieblichen Abschlussprifung darstellt, nicht selten weiterhin mit primar oder aus-
schliefRlich ausbildungsrelevanten Aufgabenstellungen betraut zu werden. Diese aber ge-
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niigen nach Umfang und Anspruch in der Regel weder den Vorgaben der Modulbeschrei-
bung noch den im Kooperationsvertrag verbindlich festgelegten Anforderungen (§ 3 Abs. 2
KoV).!! In diesem Punkt stellen die Gutachter unmissverstandlich klar, dass das praktische
Studiensemester auch im dualen Studienmodell fester Bestandteil des Hochschulstudiums

ist, ohne den zumindest ein Teil der fir den Studiengang angestrebten Qualifikationsziele
nicht erreicht werden kann. Deshalb muss die studiengangverantwortliche Fakultat aus ih-
rer Sicht in geeigneter Weise sicherstellen, dass die dual Studierenden —in gleicher Weise
wie die nicht dual Studierenden und entsprechend der Festlegung im Kooperationsvertrag
(§ 3 Abs. 2) — im Praxissemester fachlich relevante Aufgaben auf Bachelorniveau bearbei-
ten.

Dass die Studierenden der dualen Variante in den beiden letzten Semestern nach Regelstu-

dienplan (also nach Ablegen der betrieblichen Abschlusspriifung) nicht mehr eng in den
Ausbildungsbetrieb eingebunden sind, bedauern die Praxispartner verstandlicherweise.
Doch ist dieser Sachverhalt in der Struktur des Studienmodells angelegt. Die Frage, ob und
wie eine engere Bindung der Studierenden an den Betrieb auch lber den Zeitpunkt des
formalen Abschlusses der beruflichen Ausbildung hinaus hergestellt werden kann, betrach-
tet die Gutachtergruppe indessen nicht als akkreditierungsrelevant und stellt sie der Dis-
kussion zwischen den Partnern anheim.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.10:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an das duale Studienmodell im Bachelor Land-

schaftsbau und -management als weitgehend, hinsichtlich des Praxissemesters allerdings

noch nicht hinreichend erfiillt.
Praxissemester im dualen Studienmodell Bachelor Landschaftsbau und -management

Die Gutachter haben in der vorldufigen Bewertung die offenkundig zu beobachtende Ent-
wicklung kritisch diskutiert, dass die Studierenden des dualen Studienmodells im Praxisse-
mester vielfach nicht programmbezogene und niveauadaquate Aufgaben bearbeiten. Da
das Praxissemester integraler Bestandteil des Studiums ist und die Studienziele nicht voll-
standig erreicht werden kdnnen, wenn letzteres nicht gewahrleistet ist, sehen sie in diesem

11 Auch die Informationen an die (potentiellen) Praxispartner verweisen unmissverstindlich auf dieses Qua-
lifikationsziel: ,Der Dual-Studierende soll dabei im Hinblick auf seine spateren beruflichen Anforderungen
mit ingenieurnahen Tétigkeiten betraut werden. Er soll einen Uberblick zu Abldufen der Planung, Entwurf
und Bauabwicklung bekommen, Planungszusammenhange verstehen lernen und einen Einblick in die Or-
ganisationsstruktur erhalten. Der Nachweis dieser Tatigkeiten ist Voraussetzung fiir die Anerkennung der
letzten sechs Monate der Ausbildungszeit als Praxissemester im Studium.” (Flyer , Information fir Ausbil-
dungsbetriebe; verfligbar unter: https://www.hswt.de/studium/studiengaenge/Ib/dual.html (Zugriff:
01.08.2018)
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Punkt unmittelbaren Handlungsbedarf. Die Gutachter begriiRen das laut Stellungnahme
der Fakultat Landschaftsarchitektur derzeit erarbeitete ,Konzept®, wie im Praxissemester
sowohl den Anforderungen des beruflichen Ausbildungsrahmens als auch denen des Ba-
chelorstudiums Rechnung getragen werden soll. Gleichzeitig machen sie darauf aufmerk-
sam, dass es in der Qualitatsverantwortung der Hochschule liegt, insoweit nicht nur eine
konzeptionelle, sondern eine verbindliche Losung herbeizufiihren und bestatigen eine da-
hingehende Auflage vom Audittag (s. unten, Abschnitt F, A 5.).

Kooperation Hochschule - Praxispartner / dualer Bachelor Landschaftsbau und -manage-
ment

Vgl. dazu Kap. 2.6 und unten, Abschnitt F, E 6.

Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Evidenzen:

e Abschnitte Diversity und Chancengleichheit der Selbstberichte
e Webseiten der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf

o https://www.hswt.de/frauenbeauftragte.html (Zugriff: 01.08.2018)

o https://www.hswt.de/studium/studium-organisieren/barrierefrei-studie-
ren.html (Zugriff: 01.08.2018)

o https://www.hswt.de/person/psychologische-beratungsstelle-triesdorf.html
(Zugriff: 01.08.2018)

o https://www.hswt.de/hochschule/hochschule/frauenbeauftragte/studieren-
mit-kind.html (Zugriff: 01.08.2018)

o https://www.hswt.de/international/internationale-bewerber.html (Zugriff:
01.08.2018)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule weist durch eine Reihe von Initiativen (z. B. Teilnahme am Projekt Bayern-
Mentoring zur Forderung junger Frauen in (informationstechnischen Studiengdngen) und
entsprechende Institutionen (z. B. Frauenbeauftragte) Gberzeugend nach, dass Chancen-
gleichheit und Geschlechtergerechtigkeit wichtige Themenfelder der hochschulstrategi-
schen Ausrichtung und Entwicklung sind.

Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.
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D Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschlieRende Bewertung vornehmen zu kon-
nen, bitten die Gutachter um die Erganzung bislang fehlender oder unklarer Informationen
im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hochschule zu den
vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

1. Bachelor Landschaftsarchitektur: Erganzende Erlauterungen zum Profil des Schwer-

punktes Stadtplanung unter Berlicksichtigung der einschlagigen ASAP-Kriterien so-
wie zu den Kompetenzen, die Studierende besonders auf den Gebieten , rechtliche
Grundlagen” und , Infrastruktur” in diesem Schwerpunkt erwerben [AR 2.3]

2. Bachelor Landschaftsarchitektur sowie Landschaftsbau und -Management: Statisti-

sche Daten zum Studienerfolg im abgelaufenen Akkreditierungszeitraum (insbes.
Abbrecher- und Absolventenquote, Durchschnittsnoten und durchschnittliche Stu-
diendauer) [AR 2.9]
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E

Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(07.09.2018)

Die Hochschule legt eine ausfiihrliche Stellungnahme sowie folgende Dokumente vor:

Bachelor Landschaftsarchitektur: Erganzende Erlauterungen zum Profil des Schwer-

punktes Stadtplanung unter Beriicksichtigung der einschlagigen ASAP-Kriterien so-
wie zu den Kompetenzen, die Studierende besonders auf den Gebieten ,rechtliche
Grundlagen” und , Infrastruktur” in diesem Schwerpunkt erwerben [AR 2.3]

Ba Landschaftsarchitektur, Ba Landschaftsbau und -Management: Statistische Da-

ten zum Studienerfolg im abgelaufenen Akkreditierungszeitraum (insbes. Abbre-
cher- und Absolventenquote, Durchschnittsnoten und durchschnittliche Studien-
dauer) [2.9]
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F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter

(18.09.2018)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe des beantragten Siegels:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat | Akkreditierung bis max.
(AR)

Ba Forstingenieurwesen Mit Auflagen 30.09.2025

Ba Landschaftsarchitektur Mit Auflagen 30.09.2025

Ba Landschaftsbau und Mit Auflagen 30.09.2025

-Management (Vollzeit und

Dual)

Auflagen

Fiir alle Studiengdnge

A1l. (AR 2.1, 2.2) Die an verschiedenen Orten (Selbstbericht, Diploma Supplement, Web-
seite) beschriebenen Qualifikationsziele sind konzis zusammenzufassen und einheit-
lich zu kommunizieren. In dieser Fassung sind sie auch in das Diploma Supplement
aufzunehmen.

A2. (AR 2.7)Esist ein Konzept vorzulegen, wie die Studienginge ohne strukturelle Uber-
last getragen werden kénnen, so dass sich die Betreuungssituation in der Lehre deut-
lich verbessert. In diesem Rahmen sind auch die Wiederbesetzung derzeit vakanter
Professuren oder kompensatorische Malinahmen fir die Zeit bis zu deren Wiederbe-
setzung nachzuweisen.

A 3. (AR 2.7)Esist eine Planung dariiber vorzulegen, wie kiinftig eine der Studierenden-
zahl angemessene Arbeitsplatz- und Raumsituation hergestellt werden kann. Im Falle
der Studiengénge der Fakultat Landschaftsarchitektur bezieht sich dies insbesondere
auch auf die dauerhafte Erhaltung, Entwicklung und Pflege der Lehr- und Forschungs-
garten.

A 4. (AR 2.4, 2.5) Die Prifungsorganisation muss in geeigneter Weise gewdhrleisten, dass

die Erbringung der Studien- und Prifungsleistungen zeitlich entzerrt wird.
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F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter (18.09.2018)

Fiir den dualen Bachelorstudiengang Landschaftsbau und -Management

AS.

(AR 2.10) Es ist in geeigneter Weise sicherzustellen, dass die dual Studierenden — in
gleicher Weise wie die nicht dual Studierenden — im Praxissemester fachlich rele-
vante Aufgaben auf Bachelorniveau bearbeiten.

Empfehlungen

Fiir alle Studiengdnge

E 1l

E2.

E 3.

E4.

E>5.

(AR 2.3, 2.5) Es wird empfohlen, das Modularisierungs- und Priifungskonzept so wei-
terzuentwickeln, dass die einzelnen Lehrveranstaltungen der mehrteiligen Module
sowie die zugehorigen Modulabschlussprifungen besser abgestimmt und starker in-
tegriert werden.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, fiir den Studierenden erweiterte Moglichkeiten zum
moglichst friihzeitigen Erwerb der Fahigkeit zum Wissenschaftlichen Arbeiten zu bie-
ten bzw. auf eine effektivere Nutzung der vorhandenen Lehrveranstaltungsangebote
zum wissenschaftlichen Arbeiten hinzuwirken.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, das E-Learning-Angebot an der Hochschule auszubauen,
um dadurch das Selbststudium der Studierenden zu optimieren.

(AR 2.4) Es wird empfohlen, das Verhaltnis von Prasenz- und Selbststudienzeit in den
Studiengangen zu Uberpriifen, um moglichst zuverlassig zu gewahrleisten, dass die
Studierenden Uber ausreichend Zeit zum wissenschaftlichen Selbststudium verfiigen.

(AR 2.9) Es wird empfohlen, im Rahmen des Qualitatsmanagements die Griinde fir
Regelstudienzeitiiberschreitungen und den Studienabbruch systematisch zu erfas-
sen, um ggf. geeignete SteuerungsmaBnahmen treffen zu kénnen.

Fiir den dualen Bachelorstudiengang Landschaftsbau und -Management

E 6.

(AR 2.6, 2.10) Es wird empfohlen, die Kooperation zwischen Hochschule und Praxis-
partnern im Rahmen des dualen Studiums verbindlicher zu gestalten.
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G Stellungnahme des Fachausschusses 08 — Agrar-,
Ernahrungswissenschaften und Landespflege

(17.09.2018)

Analyse und Bewertung

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Er gelangt zu dem Schluss, dass der dringende

Handlungsbedarf in den Punkten Personalsituation sowie sachliche Ausstattung, insbeson-

dere im Hinblick auf die Fakultat Wald und Forstwirtschaft, in den beiden betreffenden

Auflage (Auflagen 2 und 3) noch deutlicher zum Ausdruck kommen sollte. Seiner Ansicht

nach muss die Hochschule hier auf Losungen verpflichtet werden, deren Verbindlichkeit

dadurch gewdhrleistet werden sollte, dass zugleich eine Zeitplanung zu ihrer Umsetzung

gefordert wird. Im Ubrigen folgt der Fachausschuss der Beschlussempfehlung der Gutach-

ter ohne weitere Anderungen.

Der Fachausschuss empfiehlt die Siegelvergabe fiir die Studiengdange wie folgt:

Studiengang

Siegel Akkreditierungsrat
(AR)

Akkreditierung bis max.

-Management (Vollzeit und
Dual)

Ba Forstingenieurwesen Mit Auflagen 30.09.2025
Ba Landschaftsarchitektur Mit Auflagen 30.09.2025
Ba Landschaftsbau und Mit Auflagen 30.09.2025

Vom Fachschuss vorgeschlagene Anderungen der Auflagen 2 und 3 (kursiv):

A 2. (AR 2.7)Essind ein Konzept und ein Zeitplan zu seiner Umsetzung vorzulegen, wie die

Studienginge ohne strukturelle Uberlast getragen werden kdnnen, so dass sich die

Betreuungssituation in der Lehre deutlich verbessert. In diesem Rahmen sind ggf.

auch die Wiederbesetzung derzeit vakanter Professuren oder kompensatorische

MalBnahmen fiir die Zeit bis zu deren Wiederbesetzung nachzuweisen.

A 3. (AR 2.7)Es sind ein Konzept und ein Zeitplan zu seiner Umsetzung vorzulegen, wie

kiinftig eine der Studierendenzahl angemessene Arbeitsplatz- und Raumsituation

hergestellt werden kann. Im Falle der Studiengange der Fakultadt Landschaftsarchi-

tektur bezieht sich dies insbesondere auch auf die dauerhafte Erhaltung, Entwick-

lung und Pflege der Lehr- und Forschungsgarten.
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H Beschluss der Akkreditierungskommission
(28.09.2018)

Analyse und Bewertung

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren. Aus dem Gut-
achterbericht erkennt sie die prinzipielle Qualitat der Studiengange. Zugleich stimmt sie
der Einschatzung von Gutachtern und Fachausschuss zu, dass in der Frage der Personalsi-
tuation sowie der raumlichen und sachlichen Ausstattung der Studiengange, insbesondere
mit Blick auf die Fakultdat Wald und Forstwirtschaft, dringender Handlungsbedarf besteht.
Die Hochschule muss hier kurzfristig tragfahige Losungen finden, welche zu einer nachhal-
tigen Verbesserung der Betreuungs- und Raumsituation der Studierenden fihren. Die Ak-
kreditierungskommission folgt insoweit dem Vorschlag des Fachausschusses, die dazu vor-
gesehenen Auflagen 2 und 3 strenger zu fassen, in leicht modifizierter Form.

Hinsichtlich der Auflage 1 nimmt sie zur besseren Ubersichtlichkeit eine redaktionelle Ver-
einfachung vor. Im Ubrigen folgt die Akkreditierungskommission der Beschlussempfehlung
von Gutachtern und Fachausschuss ohne weitere Anderungen.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengédnge beschlieRt folgende Siegelvergaben:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat | Akkreditierung bis max.
(AR)

Ba Forstingenieurwesen Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2025

Ba Landschaftsarchitektur Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2025

Ba Landschaftsbau und Mit Auflagen fiir ein Jahr 30.09.2025
-Management (Vollzeit und

dual)
Auflagen

Fiir alle Studiengdnge
A 1. (AR 2.1, 2.2) Die an verschiedenen Orten (Selbstbericht, Diploma Supplement, Web-
seite) beschriebenen Qualifikationsziele sind zusammenzufassen und einheitlich zu

kommunizieren.
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H Beschluss der Akkreditierungskommission (28.09.2018)

A2

A3.

A4,

(AR 2.7) Es sind ein Konzept, einschlieBlich Zeitplan zu seiner Umsetzung, vorzulegen,
wie die Studienginge ohne strukturelle Uberlast getragen werden kénnen, so dass
sich die Betreuungssituation in der Lehre deutlich verbessert. In diesem Rahmen sind
auch die Wiederbesetzung derzeit vakanter Professuren oder kompensatorische
Malnahmen fir die Zeit bis zu deren Wiederbesetzung nachzuweisen.

(AR 2. 7) Es sind ein Konzept, einschlieRlich Zeitplan zu seiner Umsetzung, vorzulegen,
wie kiinftig eine der Studierendenzahl angemessene Arbeitsplatz- und Raumsituation
hergestellt werden kann. Im Falle der Studiengange der Fakultdt Landschaftsarchitek-
tur bezieht sich dies insbesondere auch auf die dauerhafte Erhaltung, Entwicklung
und Pflege der Lehr- und Forschungsgarten.

(AR 2.4, 2.5) Die Prufungsorganisation muss in geeigneter Weise gewadhrleisten, dass
die Erbringung der Studien- und Prifungsleistungen zeitlich entzerrt wird.

Fiir den dualen Bachelorstudiengang Landschaftsbau und -Management

AS.

(AR 2.10) Es ist in geeigneter Weise sicherzustellen, dass die dual Studierenden — in
gleicher Weise wie die nicht dual Studierenden — im Praxissemester fachlich rele-
vante Aufgaben auf Bachelorniveau bearbeiten.

Empfehlungen

Fiir alle Studiengdnge

E 1.

E 2.

E 3.

E4.

(AR 2.3, 2.5) Es wird empfohlen, das Modularisierungs- und Prifungskonzept so wei-
terzuentwickeln, dass die einzelnen Lehrveranstaltungen der mehrteiligen Module
sowie die zugehoérigen Modulabschlussprifungen besser abgestimmt und starker in-
tegriert werden.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, fiir den Studierenden erweiterte Mdoglichkeiten zum
moglichst friihzeitigen Erwerb der Fahigkeit zum Wissenschaftlichen Arbeiten zu bie-
ten bzw. auf eine effektivere Nutzung der vorhandenen Lehrveranstaltungsangebote
zum wissenschaftlichen Arbeiten hinzuwirken.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, das E-Learning-Angebot an der Hochschule auszubauen,
um dadurch das Selbststudium der Studierenden zu optimieren.

(AR 2.4) Es wird empfohlen, das Verhaltnis von Prasenz- und Selbststudienzeit in den
Studiengangen zu Uberprifen, um moglichst zuverlassig zu gewahrleisten, dass die
Studierenden liber ausreichend Zeit zum wissenschaftlichen Selbststudium verfiigen.
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H Beschluss der Akkreditierungskommission (28.09.2018)

E5. (AR 2.9) Es wird empfohlen, im Rahmen des Qualitdtsmanagements die Griinde fiir
Regelstudienzeitiiberschreitungen und den Studienabbruch systematisch zu erfas-
sen, um ggf. geeignete Steuerungsmalinahmen treffen zu kénnen.

Fiir den dualen Bachelorstudiengang Landschaftsbau und -Management
E6. (AR 2.6,2.10) Es wird empfohlen, die Kooperation zwischen Hochschule und Praxis-
partnern im Rahmen des dualen Studiums verbindlicher zu gestalten.
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| Erfiillung der Auflagen (20.09.2019)

Bewertung der Gutachter und des Fachausschusses
(10.09.2019)

Auflagen

Fiir alle Studiengdnge
A 1. (AR 2.1, 2.2) Die an verschiedenen Orten (Selbstbericht, Diploma Supplement, Web-
seite) beschriebenen Qualifikationsziele sind zusammenzufassen und einheitlich zu

kommunizieren.

Erstbehandlung

Gutachter erfullt

Begriindung: Die Zielematrix ist in den einschlagigen Dokumen-
ten jeweils einheitlich verankert und kommuniziert.

FA 08 erfullt

Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung und Be-
schlussempfehlung der Gutachter.

A 2. (AR2.7)Essind ein Konzept, einschlieBlich Zeitplan zu seiner Umsetzung, vorzulegen,
wie die Studiengdnge ohne strukturelle Uberlast getragen werden kénnen, so dass
sich die Betreuungssituation in der Lehre deutlich verbessert. In diesem Rahmen sind
auch die Wiederbesetzung derzeit vakanter Professuren oder kompensatorische
MaRnahmen fiir die Zeit bis zu deren Wiederbesetzung nachzuweisen.

Erstbehandlung

Gutachter erfullt

Begriindung: Umstrukturierungen, einschlagige Richtlinien und
die zwischenzeitliche Wiederbesetzung vakanter Professuren zei-
gen an, wie die Hochschule dem in der Auflage benannten Prob-
lem begegnen will. Der Erfolg dieser unterschiedlichen Malnah-
men ist im Zuge der Reakkreditierung zu tiberprifen.

FA 08 erfullt

Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung und Be-
schlussempfehlung der Gutachter.

48



| Erfillung der Auflagen (20.09.2019)

A3.

(AR 2. 7) Es sind ein Konzept, einschlieBlich Zeitplan zu seiner Umsetzung, vorzulegen,
wie kiinftig eine der Studierendenzahl angemessene Arbeitsplatz- und Raumsituation
hergestellt werden kann. Im Falle der Studiengadnge der Fakultat Landschaftsarchitek-
tur bezieht sich dies insbesondere auch auf die dauerhafte Erhaltung, Entwicklung
und Pflege der Lehr- und Forschungsgarten.

Erstbehandlung

Gutachter erfillt

Begriindung: Das zur Verbesserung der Raumsituation vorge-
schlagene Konzept ist als Ubergangsldsung akzeptabel. Das Kon-
zept zur Entwicklung und Pflege der Lehr- und Forschungsgarten
ist erfolgversprechend.

FA 08 erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung und Be-
schlussempfehlung der Gutachter.

A4.

(AR 2.4, 2.5) Die Prufungsorganisation muss in geeigneter Weise gewahrleisten, dass
die Erbringung der Studien- und Prifungsleistungen zeitlich entzerrt wird.

Erstbehandlung

Gutachter erfullt

Begriindung: Durch bessere Koordination und zeitliche Verteilung
der Priifungen kann eine Entzerrung der Priifungen in geeigneter
Weise sichergestellt werden.

FA 08 erflllt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung und Be-
schlussempfehlung der Gutachter.

Fiir den dualen Bachelorstudiengang Landschaftsbau und -Management

AS.

(AR 2.10) Es ist in geeigneter Weise sicherzustellen, dass die dual Studierenden — in
gleicher Weise wie die nicht dual Studierenden — im Praxissemester fachlich rele-
vante Aufgaben auf Bachelorniveau bearbeiten.

Erstbehandlung

Gutachter erfullt

Begriindung: Durch einen mit den Betrieben abgestimmten, er-
weiterten Ausbildungsplan (Leitfaden und Checkliste) kann die
Vergleichbarkeit der Anforderungen der Studierenden im Praxis-
semester besser gewahrleistet werden.

FA 08 erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung und Be-
schlussempfehlung der Gutachter.

49



| Erfillung der Auflagen (20.09.2019)

Beschluss der Akkreditierungskommission (20.09.2019)

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschliel§t die Verlangerung der Siegel-

vergabe wie folgt:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) Akkreditierung
bis

Ba Forstingenieurwesen Alle Auflagen erfillt 30.09.2025

Ba Landschaftsarchitektur Alle Auflagen erfiillt 30.09.2025

Ba Landschaftsbau und | Alle Auflagen erflllt 30.09.2025

-Management (Vollzeit und dual)
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Anhang: Lernziele und Curricula

Gem. Diploma Supplement/Selbstbericht sollen mit dem Bachelorstudiengang Forstingeni-

eurwesen folgende Lernergebnisse erreicht werden:

»The following are the main elements of the knowledge and skills expected of a graduate:

e ecology and the natural sciences

e economics and law as related to the forest and environment

e ensuring the interests of the silviculture in society

e data processing as related to the forest and wood

e planning and implementation of technical projects

e specialised expert knowledge in forest management and silviculture

e competence in general management matters such as project management

e social skills in relation to personnel management, teamwork and rhetoric”
(Diploma Supplement)

»Im Studiengang [Forstingenieurwesen] werden Bachelor-Ingenieure ausgebildet, die zur
Erhaltung, Forderung und nachhaltigen Nutzung der natirlichen Ressourcen in Walddko-
systemen befahigt sind. [...] Durch facheriibergreifende Lehre und Projektstudium sollen
die Studierenden in die Lage versetzt werden, 6kologische, 6konomische, technische und
administrative Aufgaben eigenverantwortlich wahrzunehmen.” (Selbstbericht)

,Die forstliche Ingenieursausbildung an der HSWT ist auf den forstlichen Arbeitsmarkt aus-
gerichtet. Die Studierenden werden durch ein kompaktes, praxisorientiertes Studium zur
Berufsfahigkeit gefiihrt und erhalten die Grundlagen fiir darauf aufbauende Studienpro-
gramme des Master-Niveaus.

Um diese Ziele zu erreichen vermittelt der Studiengang folgende Kernkompetenzen:

e aktive Kenntnis von Baumarten, Pflanzen und Tieren mitteleuropéischer Walder
o reflektierte Anwendung der in der Forstpraxis tGblichen Verfahren

o reflektierte Anwendung der rechtlichen Vorschriften

e Problemldsung auf technisch-naturwissenschaftlicher Basis

e Moderation der gesellschaftlichen Anspriiche an den Wald

e Umgang mit Kunden und Stakeholdern” (Selbstbericht)
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0 Anhang: Lernziele und Curricula

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

Technik

Ok nomie
Soft Skills

R IR R

1. Semester SWS5 EC
Biologische Grundlagen 5.0 5.0
Biologische Formenkenntnisse 45 4.0
Geowissenschaftliche Grundlagen 50 5.0
Wirtschaft und Recht 50 50
Farstliche Informatik 50 5.0
Wahlpflichtmodul Sprache 2.0 30
Allgemeimwissensch. Wahilpflichtrnodule 20 30
Summe 28.5 a0
2. Semester
Freilanddkologie 4.5 50
Standortslehre 55 G,0
Waldarbeit und Holzemtetechnik (Grundlagen) 6.0 6.0
Waldmesslehre und Statistik 50 5.0
Modulibergreifendes Gelandepraktilum 40 5.0
Allgemeinwissensch. Wahilpflichtmodule 20 30
Summe a7 30
3. Semester
Kommunikaion 5.0 50
Jagd und Wildtiermanageament 5.0 5.0
Arbeits- und Verasltungsrecht 50 5.0
_Projekt Forstbetrieb 55 15.0
Summe 20,5 30
4. Semester
Waldgesellschaften und Baumartensignung 545 6.0
Waldwachstumslehre, Einflihrung in den Waldbau 6.0 &,0
Waldarbeit u. Holzemtetechnik (Umsetzung, Flanung. Orga.) 55 5.0
Hotzwirtschaft 50 5.0
Faorstliche Betriebswirtschafisishne 50 50
Allgemeimwissensch, Wahloflichtmod 20 a0
Summe 280 30
5. Semester
Waldschutz und Entomoiogie 55 G,0
Waldbaugrundlagen, Waldgensatik, Waldpfiege 545 &0
Waldarbeit u. Holzemtetechnik (Umsetzung, Flanung, Orga.) 5.0 50
Geo-Informatik 50 5.0
50 5.0
= 20 30
Summe 280 300
6. Semester
Praktikum 25
Praxisbeglsitende Lehrveranstaliungen 3 5
Summe 3 30
7. Semester
Waldemeuenung und funktionsspezifischer Waldbau 8.0 G0
Forstbetriebsplanung 55 6,0
Forstpolitik und Bildungsarbait 50 G,0
Bachelorarbeit 12.0
Summe 185 30
Gesamt 1525 210

Abb.: Struktur und Curriculum des Studiengangs Forstingenieurwesen.
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0 Anhang: Lernziele und Curricula

Gem. Selbstbericht/Webseite sollen mit dem Bachelorstudiengang Landschaftsarchitektur

folgende Lernergebnisse erreicht werden:

,Der Studiengang Landschaftsarchitektur befahigt die Studierenden, Planungen fiir Land-
schaft und (Frei-)Raum in allen Mal3stabsebenen und Regionen zu entwickeln, mit Hilfe der
fachlich eingefiihrten Methoden und Werkzeuge zu kommunizieren und die Umsetzung zu
steuern. Diese Kernkompetenz reicht vom abstrakten Landschaftskonzept im kleinen MaR-
stab bis hin zur Ausfiihrungsvorbereitung und -liberwachung.” (Selbstbericht)

»,Landschaftsarchitektur befasst sich mit der Entwicklung und Gestaltung von Kulturland-
schaften, stadtischen Freiraumen, der Gartendenkmalpflege sowie dem Schutz von Natur-
landschaften zur Sicherung unserer Umwelt-und Lebensqualitat.

Fir diese Aufgaben sind fundierte gestalterische, 6kologische und technische Kenntnisse
sowie die Fahigkeit zum vernetzten Denken und zur planerischen Arbeit erforderlich. Da-
neben gewinnen Kenntnisse und Fahigkeiten an Bedeutung, wie Planungen mit den Biir-
gern erarbeitet und in der Praxis umge-setzt werden konnen oder wie Akzeptanz fiir die
MaRBnahmen in Politik und Gesellschaft erreicht werden kann.

Die Zielsetzung des Studiengangs Landschaftsarchitektur ist auf die Vermittlung von Fach-
wissen und Fahigkeiten zur Umsetzung von ingenieurmaRigen Kenntnissen sowie die Ent-

wicklung von Kreativitat ausgerichtet.” (Webseite)

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:
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0 Anhang: Lernziele und Curricula

Ubersicht iiber die Modulstruktur im Studiengang Landschaftsarchitektur, Studienschwerpunkt Freiraumplanung

25114-xxxx 1. STUDIENJAHR 2. STUDIENJAHR 3. STUDIENJAHR

1. Studiensemester 2. Studiensemester 3. Studiensemester 4. Studiensemester 5. Sem. 6. Studiensemester 7. Studiensemester
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0 Anhang: Lernziele und Curricula

Ubersicht iiber die Modulstruktur im Studiengang Landschaftsarchitektur, Studienschwerpunkt Landschaftsplanung

257114-xxxx 1. STUDIENJAHR 2. STUDIEN.JAHR 3. STUDIENJAHR

1. Studiensemester 2. Studiensemester 3. Studiensemester 4. Studiensemester 5. Sem. 6. Studiensemester 7. Studiensemester
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0 Anhang: Lernziele und Curricula

Ubersicht iiber die Modulstruktur im Studiengang Landschaftsarchitektur, Studienschwerpunkt Stadtplanung

251 1d-x0xx 1. STUDIENJAHR 2. STUDIENJAHR 3. STUDIENJAHR
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0 Anhang: Lernziele und Curricula

Gem. Selbstbericht/Webseite sollen mit dem Bachelorstudiengang Landschaftsbau und -

Management folgende Lernergebnisse erreicht werden:

»,Das Qualifikationsziel des Studiengangs [Landschaftsbau und -Management] liegt zum ei-
nen in der Integration komplexer und interdisziplinarer Planungsebenen zu einer umset-
zungsorientierten Bauablauf- und Bauausfiihrungsplanung (Bauprojektmanagement), zum
anderen in der Kompetenz zur Vorbereitung, Uberwachung und Steuerung der konkreten
baulichen Umsetzung, unter besonderer Beriicksichtigung technischer, 6konomischer und
rechtlicher Aspekte.” (Selbstbericht)

,Die Zielsetzung des Studiengangs liegt vor allem darin, Fachwissen und Fahigkeiten zur
ingenieurmaligen Umsetzung von Planungen zu vermitteln. Dabei spielen Management-
qualifikationen, 6konomische und fachtech-nische Aspekte die Hauptrolle.

Der innovative ausfiihrungs-und steuerungsorientierte Ingenieurstudiengang mit tech-
nisch-6konomischer Ausrichtung bietet damit einerseits die Ausbildung zum umwelt-und
ressourcenkompetenten Bauleiter und ermdoglicht andererseits besondere Fahigkeiten und
Kenntnisse im Bereich Projektmanagement und Unternehmensfiihrung.

Im Rahmen von Studienprojekten werden anwendungsbezogene Methoden des Projekt-
und Baumanagements bzw. die Lésung landschaftsbaulicher Problemstellungen, das Arbei-
ten im Team, Techniken der Verhandlung und Moderation sowie Moglichkeiten der tech-
nischen und organisatorischen Umsetzung erlernt und gelibt.

Dabei wird durch ein entsprechendes Facherangebot auch auf eine besondere Qualifika-
tion der Studierenden fiir die Tatigkeit im Ausland Wert gelegt.”

,Die Absolventen dieses Studiengangs sollen befidhigt sein, Bauprojekte mit Landschafts-
bezug jeder GrolRe im In- und Ausland abzuwickeln und die Belange der Umwelt und der
natirlichen Ressourcen im Baugeschehen in leitenden Positionen kompetent zu vertre-
ten.” (Webseite)
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0 Anhang: Lernziele und Curricula

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

25214-xxxx 1. STUDIENJAHR 2. STUDIEN.JAHR 3. STUDIENJAHR

KOMPET ENZ BEREICHE (PFLICHT- / KERNMOD ULE)
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6. Studiensemester 7. Studiensemester

30 ECP 30 ECP 30 ECP 30 ECP
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0 Anhang: Lernziele und Curricula

Fir das duale Studienmodell Verbundstudium ergibt sich die folgende zeitliche Organisa-
tion:

STUDIUM 1. Samester
BACHELOR 0110 - 1402

2. Semester

1503 -31.07

3. Somaster

0110 - 1407

4. Samester

1003. -3107

6. Semester

15603 ~-3107

7. Samester
ABSCHLUSS 01 10 - 1403
BACHELOR

*UA » Wherbetiatincte Actadung mn Gw DELLA Deyen
T PRt sed 26 Nonate il atteigeen Urieutassssrach
HHE Optord i Autionst
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