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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualititssiegel | Akkreditierung FA!
Master Systems Engineering | AR? Erstakkreditierung | 01, 02

Vertragsschluss: 25.06.2015
Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 17.02.2017
Auditdatum: 28. Marz 2017

am Standort: Zentrum fir Werkstoffe und Technik, Thiringer StralRe 3, 49356
Diepholz

Gutachtergruppe

Prof. Dr. Michael Gerke, FernUni Hagen;

Prof. Dr. Sigrid Hafner, Fachhochschule Siidwestfalen;

Prof. Hans-Rainer Ludwig, Frankfurt University of Applied Sciences;
Richard Rietzel (Studentischer Vertreter), Universitat Freiburg;

Dipl.-Ing. Jiirgen Schaldach, ehemals T-Systems GEl GmbH.

Vertreter/in der Geschiftsstelle: Dr. Thomas Lichtenberg

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission fiir Studiengange

Angewendete Kriterien:
European Standards and Guidelines i.d.F. vom 10.05.2015

Kriterien fir die Akkreditierung von Studiengdngen und die Systemakkreditierung
des Akkreditierungsrates i.d.F. vom 04.12.2014

1 FA: Fachausschuss fiir folgende Fachgebiete - FA 01 = Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 02 = Elektro-
/Informationstechnik
2 AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengingen in Deutschland



A Zum Akkreditierungsverfahren

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personenbezeich-
nungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifischer Be-
zeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Steckbrief des Studiengangs

B Steckbrief des Studiengangs

a) Bezeichnung Abschlussgrad (Origi- | b) Vertiefungsrich- | c) Ange- d) Studien- | e) Dou- f) Dauer g) Gesamt- | h) Aufnahmer- i) konsekutive | j) Studiengangs-
nalsprache / engli- tungen strebtes Ni- | gangsform | ble/Joint kredit- hythmus/erstma- | und weiterbil- profil
sche Ubersetzung) veau nach Degree punkte/Ein |lige Einschreibung | dende Master
EQF3 heit
Systems Engineer- | Ma Systems Engi- / Level 7 Dual, ko- 4 Semester 90 ECTS WS /WS 2017/18 | konsekutiv Anwendungs-ori-
ing M.Eng. neering operativ entiert

3 EQF = European Qualifications Framework




Fir den dualen Masterstudiengang Systems Engineering hat die Hochschule in der Studi-

enordnung folgendes Profil beschrieben:

»Aufbauend auf einem in der Regel ingenieurwissenschaftlichen akademischen Erststu-
dium vermittelt die PHWT den Studierenden im Masterstudiengang Systems Engineering
vertieftes anwendungsorientiertes Wissen im Bereich von interdisziplindren Ingenieurauf-
gaben und erweiterte konzeptionelle Fertigkeiten. Der Studiengang starkt die Sozialkom-
petenz und kommunikativen Kompetenzen. Die Selbstandigkeit der Studierenden wird ge-
fordert, um sie in die Lage zu versetzen, sich eigenstandig Wissen zu erschliefen und neue
nicht vorhersehbare und Gbergreifende Themen aus der Ingenieur-Praxis zu erkennen und
zweckmaBige nachhaltige Handlungen zu initiieren. Sie lernen, die Auswirkungen von Ar-
beitsergebnissen unter wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und ethischen Aspekten zu ana-
lysieren, zu bewerten und Losungsansatze eigenstandig zu entwickeln und zu vertreten.”



C Bericht der Gutachter

Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Evidenzen:
e Selbstbericht fiir die Akkreditierung des Dualen Masterstudiengangs ,Systems Engi-
neering” an der Privaten Hochschule fiir Wirtschaft und Technik
Vechta/Diepholz/Oldenburg

e Studienordnung fiir den dualen Ingenieur-Masterstudiengang ,,Systems Engineering”
an der Privaten Hochschule fur Wirtschaft und Technik Vechta/Diepholz/Oldenburg;
Anlage A_3_StudO_MasterMSE_170123 zu Selbstbericht

e Vergleichsbeispiel: dualer Master Betriebswirtschaft - https://www.phwt.de/stu-
dieninteressierte/master.html (Zugriff 13.04.2017)

e Diploma Supplement, Anlage A_4_DiplomaSupplement_170214 zum Selbstbericht

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Flr die Gutachter ist nachvollziehbar, dass es noch keine studiengangspezifische Webseite
fir den Masterstudiengang Systems Engineering gibt, da es sich um eine Konzeptakkredi-

tierung handelt und der Studiengang erst im Wintersemester 2017/18 beginnen soll. Posi-
tiv nehmen sie daflir zur Kenntnis, dass die Studiengangziele in § 1 der studiengangspezifi-
schen Studienordnung sowie in § 4.2 des Diploma Supplements verankert sind. Allerdings
fallt den Gutachtern auf, dass die Studienziele in den beiden offiziellen Dokumenten von-
einander abweichen, so dass die Frage aufkommt, welche der Versionen die rechtlich ver-
bindliche ist. Entsprechend vertreten die Gutachter die Ansicht, dass die Studienziele in
allen Dokumenten einheitlich darzustellen sind. Eine Veroffentlichung der Studiengangziele
erfolgt laut PHWT, wenn der Studiengang offiziell angeboten und beworben wird. Anhand
der studiengangspezifischen Webseiten anderer Studiengange (z.B. dualer Master Be-
triebswirtschaft) der Hochschule kénnen die Gutachter erkennen, dass die Studienziele
transparent veroffentlicht sind.

Anhand der Zielsetzung, dass die ,Studierenden erweitertes und vertieftes konzeptionelles
Fachwissen und die Kompetenz zur Entwicklung komplexer Systeme und Prozesse sowohl
in der industriellen Praxis als auch in der Wissenschaft erlangen”, wird den Gutachtern
deutlich, dass die Studierenden eine wissenschaftliche Befdhigung erlangen sollen. Bei dem
Studiengang handelt es sich um ein dual kooperatives Studienkonzept, so dass die Bewer-
ber nachweisen missen, dass sie in einem Arbeitsverhaltnis stehen. Das dual kooperative



https://www.phwt.de/studieninteressierte/master.html
https://www.phwt.de/studieninteressierte/master.html

C Bericht der Gutachter

Studium erfolgt an zwei Lernorten, Hochschule und Unternehmen. So bekommen die Stu-
dierenden die Moglichkeit, die theoretisch vermittelten Inhalte unmittelbar in der Praxis
zu analysieren und anzuwenden, wodurch eine weitergehende Berufsbeféihigung ange-
strebt wird, was die Gutachter nachvollziehen. Die Studierenden sollen lernen, die Auswir-
kungen von Arbeitsergebnissen unter wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und ethischen
Aspekten zu analysieren und zu bewerten, was aus Sicht der Gutachter impliziert, dass die
Studierenden eine Befdahigung zum gesellschaftlichen Engagement erlangen sollen. Mit
Blick auf die nicht-fachlichen Kompetenzen, die zur Persénlichkeitsentwicklung beitragen,
heillt es in den Studienzielen, dass der Studiengang die Sozialkompetenz und kommunika-
tiven Kompetenzen starkt. Grundsatzlich begriien die Gutachter eine solche Absicht, ver-
treten allerdings die Ansicht, dass dies mit Blick auf das konkrete Qualifikationsprofil der
Absolventen genauer zu prazisieren ist. Insbesondere mit Blick auf die Kompetenzen, wie
sie im europaischen Qualifikationsrahmen fir die Qualifikationsstufe 7 (Masterniveau) for-
muliert sind, fehlt den Gutachtern der Verweis auf Fiihrungskompetenzen, die Masterab-
solventen zumindest in Grundziigen mitbringen sollten. Entsprechend sehen die Gutachter
fir die nicht-technischen Uberfachlichen Kompetenzen weiteren Prazisionsbedarf in den
Studienzielen. Die Gutachter untersuchen auch die fachlichen Kompetenzen, welche in dem
Studiengang erlangt werden sollen und begriiRen, dass die Studierenden erweitertes und
vertieftes konzeptionelles Fachwissen erwerben und die Kompetenz zur Entwicklung kom-
plexer Systeme und Prozesse sowohl in der industriellen Praxis als auch in der Wissenschaft
entwickeln sollen. Die Absolventen des Masterstudiengangs sollen den zu modellierenden

Prozess in seinen physikalischen und systemtheoretischen Eigenschaften durchdringen
konnen. Ferner sollen sie relevante GroBen des Systems und das Systemverhalten auch
Uber Domanen hinweg identifizieren, isolieren und beschreiben kdnnen. Die inhaltliche
Auspragung des Studiengangs zielt auf ein wissenschaftlich fundiertes Verstandnis von
technischen Systemen ab. Dabei werden Methoden verschiedener ingenieurwissenschaft-
licher Fachdisziplinen herangezogen und gekoppelt. Schlieflich wird die Selbstandigkeit der
Studierenden dahingehend gefdordert, dass sie in die Lage versetzt werden, sich eigenstan-
dig Wissen zu erschlieRen und neue nicht vorhersehbare und tbergreifende Themen aus
der Ingenieur-Praxis zu erkennen und zweckmaRige nachhaltige Handlungen zu initiieren.
Die Gutachter sehen das fachliche Qualifikationsprofil umfassend und nachvollziehbar dar-
gestellt. In der Summe kommen die Gutachter zu dem Schluss, dass der Studiengang Stu-
dienziele umfasst, die fachliche und liberfachliche Aspekte berlicksichtigen, wobei sie fir
die nicht-technischen liberfachlichen Kompetenzen noch weiteren Prazisierungsbedarf se-
hen.



C Bericht der Gutachter

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.1:

Die Gutachter danken der Hochschule fir die Nachreichung des englischen Diploma Supp-
lements und begriiRen, dass die Ordnungsmittel zum Studiengang vereinheitlicht werden
sollen. Bis zu dessen Umsetzung halten die Gutachter an lhrer angedachten Auflage fest.
Im nachgereichten Diploma Supplement erkennen die Gutachter zwar in den Studienzielen
den expliziten Hinweis darauf, dass Absolventen auch professionelle Verantwortung tber-
nehmen sollen, was sich auch auf Teamarbeit und Aufgabenteilung in Projekten tibertragen
lasst, wie die Gutachter bestatigen. Allerdings vermissen Sie einen entsprechenden Hinweis
in den deutschen Studienzielen und bitten, hier entsprechende Anpassungen vorzuneh-
men. Auch sonst bleiben die Gutachter bei lhrer Einschatzung, dass die nicht-fachlichen
Kompetenzen mit Blick auf das Qualifikationsprofil des Studiengangs genauer zu spezifizie-
ren sind.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als weitgehend erfullt.

Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahments fiir deutsche
Hochschulabschliisse erfolgt im Rahmen des Kriteriums 2.1, in der folgenden detaillierten
Analyse und Bewertung zur Einhaltung der Léndergemeinsamen Strukturvorgaben und im
Zusammenhang des Kriteriums 2.3 (Studiengangkonzept).

Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:
o Selbstbericht fir die Akkreditierung des Dualen Masterstudiengangs ,Systems Engi-
neering“ an der Privaten Hochschule fir Wirtschaft und Technik
Vechta/Diepholz/Oldenburg

e Grundordnung fiir die Private Hochschule fir Wirtschaft und Technik
Vechta/Diepholz/Oldenburg, Anlage A_1_Grundordnung_150401 zum Selbstbericht

e Allgemeine Prifungsordnung (APO) fir die dualen Bachelor- und Masterstudien-
gange an der Privaten Hochschule flir Wirtschaft und Technik
Vechta/Diepholz/Oldenburg, Anlage A_7_APO_170123_ab_Aug_2017-1 zum Selbst-
bericht

e Studienordnung flr den dualen Ingenieur-Masterstudiengang ,,Systems Engineering”
an der Privaten Hochschule fur Wirtschaft und Technik Vechta/Diepholz/Oldenburg;
Anlage A_3_StudO_MasterMSE_170123 zu Selbstbericht
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e Diploma Supplement, Anlage A_4 DiplomaSupplement_170214 zum Selbstbericht

e Immatrikulationsordnung der PHWT, Anlage A_10_ImmO_170123-1 zum Selbstbe-
richt

e Zugangs- und Zulassungsordnung fur den Masterstudiengang Systems Engineering,
Anlage A_11_ZugangsO_Master_MSE_170123 zum Selbstbericht

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

a) Studienstruktur und Studiendauer

In § 5 der fachspezifischen Studienordnung heiflt es, dass die Regelstudienzeit drei Semes-
ter betragt. An das dritte Semester schlieRt sich die flinf-monatige Bearbeitungszeit fir die
Masterarbeit und das Masterkolloquium an. Fiir dieses Masterstudium werden insgesamt
90 Leistungspunkte veranschlagt. Damit umfasst das Studienkonzept eine Gesamtstudien-
zeit von regular 4 Semestern, was aus Sicht der Gutachter in der Studienordnung allerdings
missverstandlich dargestellt wird. Zwar ist eine Regelstudienzeit von 4 Semestern mit 90
Kreditpunkten fiir einen dualen Masterstudiengang formal unkritisch, allerdings erachten
die Gutachter die Darstellung in der Studienordnung fir nicht eindeutig und bitten darum,
dies praziser zu formulieren. Im Nachgang zum Audit wies die Hochschule bereits darauf
hin, dass sie diesen Sachverhalt eindeutiger darzustellen beabsichtigt. Fiir die Masterarbeit
ist ein Bearbeitungsumfang von 30 ECTS-Punkten vorgesehen, womit die KMK-Vorgaben
erfillt werden.

b) Zugangsvoraussetzungen und Uberginge

Die Zulassungsvoraussetzungen sind in der Immatrikulationsordnung sowie der Zugangs-
und Zulassungsordnung fiir den Masterstudiengang Systems Engineering der PHWT defi-

niert. In § 6 heildt es dazu, dass Voraussetzung fiir den Zugang zu den dualen Masterstudi-
engangen ist, dass der Bewerber entweder an einer deutschen Hochschule oder an einer
Hochschule, die einem der Bologna-Signaturstaaten angehort, einen Bachelorabschluss o-
der diesem gleichwertigen Abschluss mit einem Durchschnitt von mindestens 2,5 (in Aus-
nahmeféllen auch 2,9) oder an einer anderen auslandischen Hochschule einen gleichwerti-
gen Abschluss erworben hat. Die Entscheidung, ob ein Studiengang fachlich eng verwandt
ist, trifft der Prifungsausschuss; die positive Feststellung kann mit der Auflage verbunden
werden, noch fehlende Module innerhalb von zwei Semestern nachzuholen. Ferner ist vor-
gesehen, dass der Studierende wahrend der Dauer des Studiums eine Ingenieurtatigkeit in
der Regel als Beschéftigter bei einem Mitgliedsunternehmen der PHWT auslibt oder eine
andere vertragliche Anbindung an ein Unternehmen hat. Auf Riickfrage der Gutachter, wie
mit dem Fall umgegangen wird, wenn das Vertragsverhaltnis mit dem Unternehmen z.B.
durch Konkurs oder aus anderen Griinden beendet wird, erldautert die PHWT, dass je nach
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Studiensituation individuelle Lésungen fir die Studierenden gesucht und gefunden wer-
den. Die Hochschule schildert das an einem Beispiel, bei dem tatsachlich ein Unternehmen
Insolvenz angemeldet hat, wovon mehrere Studierende betroffen waren. So wurde einem
Studierenden, der nur noch seine Abschlussarbeit zu absolvieren hatte, die Studiengebihr
fir das letzte Semester erlassen. Fiir die anderen Studierenden gelang es der Hochschule,
Partnerunternehmen davon zu lberzeugen, diese Studierenden zu tibernehmen. Letztlich
wurde fir alle Studierende eine angemessene Losung gefunden. Den Gutachtern wird an-
hand dieses Beispiels deutlich, dass die Hochschule flexibel und im Sinne der Studierenden
bestrebt ist, unvorhergesehene Problemstellungen durch kreative MalBnahmen zu I6sen.
Ferner hat jeder Bewerber ein Aufnahmekolloquium zu absolvieren, welches von zwei
hauptamtlichen Professoren der Hochschule durchgefihrt wird. In diesem , kollegialen Ge-
sprach”, wie die Hochschule es wahrend des Audits darstellt, werden dem Bewerber fach-
liche Fragen gestellt, um abzuschéatzen, ob die fachlichen Voraussetzungen fiir das Studium
erfillt sind. Die Gutachter begriiRen dieses aufwandige Auswahlverfahren, da es aus ihrer
Sicht gewadhrleistet, dass die Bewerber die nétigen Voraussetzungen mitbringen, um das
Studium erfolgreich absolvieren zu kénnen.

Der vorliegende Masterstudiengang ist auf 90 ECTS-Punkte ausgelegt und geht entspre-

chend davon aus, dass Bewerber einen Bachelorabschluss mit 210 ECTS-Punkten vorwei-
sen, um auf die erforderlichen 300 ECTS-Punkte fiir den Bachelor- und Masterabschluss
zusammen zu kommen. Allerdings sehen die Gutachter in der Zulassungsordnung keine Re-
gelung daflr vorgesehen, wie mit Bewerbern umgegangen wird, die einen Bachelorab-
schluss mit nur 180 ECTS-Punkten vorweisen kdnnen. Im Gesprach wird den Gutachtern
erlautert, dass dieser individuelle Fall geprift wird und dass eine Zulassung unter Auflagen
erfolgt. Der Priifungsausschuss legt dann fest, welche Module im Umfang von 30 ECTS-
Punkten nachzuholen sind. Die Gutachter begriien die flexible Handhabung der Hoch-
schule solcher individuellen Falle, beanstanden allerdings, dass diese Regelung nicht formal
festgelegt wird. Hier sehen sie noch Ergdanzungsbedarf in der Zulassungsordnung.

c) Studiengangsprofile

Die Gutachter kdnnen erkennen, dass der vorliegende Masterstudiengang der fachlichen

und wissenschaftlichen Spezialisierung dient und dass die Hochschule den Profiltyp ,,an-
wendungsorientiert” festgelegt hat. Die Gutachter kénnen diese Profilzuordnung nachvoll-
ziehen, da dieses Studium die berufstatigen Studierenden insbesondere auf weitergehende
anwendungsorientierte Tatigkeiten in der Berufspraxis vorbereitet.

d) Konsekutive und weiterbildende Masterstudiengange

11
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Der Masterstudiengang Systems Engineering stellt einen konsekutiven Studiengang dar

und baut auf einem ersten berufsqualifizierenden Abschluss mit mindestens 210 Kredit-
punkten in einem Ingenieurstudiengang einer nationalen oder internationalen Hochschule
auf. Die Gutachter erfahren auf Riickfrage, dass bewusst auf eine Zuordnung als weiterbil-
dender Studiengang verzichtet wurde, da Studierende, welche einen Bachelorabschluss er-
worben haben, die Moéglichkeit haben sollen, direkt im Anschluss ein Masterstudium auf-
zunehmen und dass man nicht die fiir weiterbildende Studiengange obligatorische einjah-
rige Berufstatigkeit fordern wollte. Die Gutachter sehen die Konsekutivitdt dieses Master-
studiengangs zu grundstandigen Bachelorstudiengdangen eindeutig gegeben, so dass sie das
Kriterium als erfullt erachten.

e) Abschlisse

Die Gutachter stellen fest, dass fiir den zu akkreditierenden Studiengang nur ein Abschluss-
grad vergeben wird und die Vorgaben der KMK somit eingehalten werden.

f) Bezeichnung der Abschliisse

In § 2 der studiengangspezifischen Prifungsordnung ist festgelegt, dass fiir den Masterstu-
diengang Systems Engineering der Abschlussgrad ,M.Eng.” verliehen wird. Die Gutachter

stellen fest, dass der Abschlussgrad gemal3 der Ausrichtung des Programms verwendet

wird.

In § 25 der allgemeinen Prifungsordnung der Privaten Hochschule fiir Wirtschaft und Tech-
nik Vechta/Diepholz/Oldenburg ist festgelegt, dass ein Diploma Supplement in deutscher
und englischer Sprache ausgestellt wird. Ein englisches Diploma Supplement wurde den
Gutachtern nachgereicht. Die Gesamtnote wird im Diploma Supplement erganzt durch eine
Referenztabelle, welche die statistische Verteilung der Gesamtnoten an der PHWT auf das
Notensystem der PHWT in Bezug auf die drei letzten abgeschlossenen Jahrgdnge des ent-
sprechenden Studiengangs ausweist. Die Gutachter erachten hiermit die Vorgaben fiir er-
fallt. Unter Abschnitt 8.2 sehen die Gutachter, dass explizit auf den Deutschen Qualifikati-
onsrahmen fir lebenslanges Lernen verwiesen wird, so dass sie erkennen, dass die aktua-
lisierte Version des Diploma Supplements verwendet wird.

Die Beriicksichtigung der ,,Rahmenvorgaben fiir die Einfiihrung von Leistungspunktsyste-
men und fiir die Modularisierung” wird im Zusammenhang mit den Kriterien 2.3 (Modulari-
sierung (einschl. Modulumfang), Modulbeschreibungen, Mobilitit, Anerkennung), 2.4 (Kre-
ditpunktsystem, studentische Arbeitslast, Priifungsbelastung), 2.5 (Priifungssystem: kom-
petenzorientiertes Priifen) liberprtlift.

12
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Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:

e landesspezifische Vorgaben des Landes Niedersachsen

Vorldufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die landesspezifischen Strukturvorgaben des Landes Niedersachsen fordern, dass beim Zu-
gang zu einem Masterstudiengang die besondere Eignung des Bewerbers festzustellen ist.
Wie weiter oben dargelegt wird, werden die Eingangsqualifikationen der Bewerber einge-
hend liberprift, um die Befdahigung sicher zu stellen, das Studium erfolgreich zu absolvie-
ren. Ferner werden die Einzelheiten in einer Masterzugangsordnung unter Bericksichti-
gung der Regeln des Niedersachsischen Hochschulzulassungsgesetzes festgelegt. AulSer-
dem fugt sich das Profil des berufsintegrierten Studiengangs in die strategische Ausrichtung
der Hochschule ein, die nur duale bzw. berufsintegrierende Studiengange anbietet, welche
in enger Kooperation mit der regionalen Wirtschaft erarbeitet werden. Die Gutachter resi-
mieren, dass der Studiengang den landesspezifischen Strukturvorgaben fir die Akkreditie-
rung von Bachelor- und Masterstudiengdangen entspricht.

Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Verbindliche Auslegungen des Akkreditierungsrates missen an dieser Stelle nicht bertick-
sichtigt werden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.2:

Die Gutachter begriiRen die Klarstellung in der liberarbeiteten Studien- und Prifungsord-
nungin § 5, dass die Studiendauer 2 Jahre inklusive Masterarbeit umfasst. Damit sehen die
Gutachter Ihre Bedenken ausgeraumt. Die Gutachter danken fiir die Verdeutlichung der
Durchfiihrung eines Aufnahme-Kolloquiums fiir Studienbewerber und denken, dass dies
nun plausibel und nachvollziehbar dargestellt ist. Ferner sehen die Gutachter in der Ergan-
zung in § 2 der Zulassungsordnung eine angemessene Erlauterung, wie fiir Studienbewer-
ber mit 180 ECTS Kreditpunkten die fehlenden 30 Kreditpunkte nachgeholt werden kénnen.
Die Gutachter sehen die angedachte Auflage damit als erfillt an.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfullt.
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Kriterium 2.3 Studiengangskonzept

Evidenzen:
o Selbstbericht fir die Akkreditierung des Dualen Masterstudiengangs ,Systems Engi-
neering“ an der Privaten Hochschule fir Wirtschaft und Technik
Vechta/Diepholz/Oldenburg

o Zielematrix, Anlage PHWT_MSE_Zielematrix_170320 zum Selbstbericht

e Studienordnung fiir den dualen Ingenieur-Masterstudiengang ,,Systems Engineering”
an der Privaten Hochschule fiir Wirtschaft und Technik Vechta/Diepholz/Oldenburg;
Anlage A_3 StudO_MasterMSE_170123 zu Selbstbericht

e Modulhandbuch Dualer Masterstudiengang Systems Engineering an der Privaten
Hochschule fir Wirtschaft und Technik Vechta/Diepholz/Oldenburg, Anlage
A _6_Modulhandbuch_MSE zum Selbstbericht

e Immatrikulationsordnung der PHWT, Anlage A_10 ImmO_170123-1 zum Selbstbe-
richt

e Zugangs- und Zulassungsordnung fiir den Masterstudiengang Systems Engineering,
Anlage A_11 ZugangsO_ Master MSE_170123 zum Selbstbericht

e Workloadberechnung, Anlage A_8_ Workloadberechnung_170216 zum Selbstbericht

e Anhang A_9 Blockphasenplan zum Selbstbericht

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Studiengangskonzept / Umsetzung der Qualifikationsziele:

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass fur den Studiengang in seiner urspriinglichen Fas-
sung ein deutscher Titel vorgesehen war und dass sich die Programmverantwortlichen
letztlich in enger Abstimmung mit den industriellen Partnern darauf verstandigt haben, den
englischen Titel ,Systems Engineering” als Studiengangsnamen zu verwenden, da es sich

um einen stehenden Fachbergriff in dem entsprechenden Fachkontext handelt und es
keine adaquate deutschsprachige Variante gibt. Von daher halten die Gutachter den engli-
schen Titel fur einen deutschsprachigen Studiengang fir sinnvoll. Die Gutachter untersu-
chen das Curriculum des Masterstudiengangs Systems Engineering im Zusammenhang mit

den formulierten Studiengangszielen und begriiRen die Ziele-Module-Matrix, welche den
Gutachtern zur Verfligung gestellt wurde. Anhand dessen kénnen die Gutachter erkennen,
welches Wissen, welche Fahigkeiten und welche Kompetenzen erlangt werden sollen und
wie diese im Curriculum verankert sind. Dabei wird den Gutachtern deutlich, dass der Mas-
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terstudiengang fach- und fachertbergreifendes Wissen vermitteln will. Aufbauend auf ei-
nem Ingenieurstudium auf Bachelorniveau sollen durch Module wie ,Systemtheorie”,
,Stochastik”, ,HIL/SIL, ,Multiphysikalische Simulationen®, ,Eingebettete Systeme” oder
»Zuverldssigkeit” spezifische anwendungsorientierte Kenntnisse der im Zusammenhang
mit Systems Engineering stehenden ingenieurwissenschaftlichen Systemtheorien, Simula-
tionen und Modellierungen erlangt werden. Ferner sollen die Absolventen komplexe, Mo-
dellierungs-, Berechnungs-, Entwurfs- und Testmethoden bezliglich ihrer Relevanz, Wirk-
samkeit und Effizienz beurteilen und neue Methoden eigenstandig entwickeln kénnen. Den
Gutachtern ist die curriculare Umsetzung fiir die genannten Studienziele plausibel. Insbe-
sondere durch das sehr umfangreiche und sich Gber drei Semester erstreckende Projekt als
auch durch die Projektanteile in einzelnen Seminaren sowie der Masterarbeit wird den Gut-
achtern deutlich, dass die Studierenden auch innovative Methoden bei der anwendungs-
orientierten Lésung der Probleme einzusetzen lernen bzw. ihre Kreativitat entwickeln sol-
len, um neue Losungen flr die Praxis zu entwickeln. In der Summe kommen die Gutachter
zu dem Schluss, dass die vorgelegten Module geeignet sind, die angestrebten Fachkompe-
tenzen aus dem Bereich des Systems Engineering zu erlangen. Um die die systemtheoreti-
schen Kompetenzen auch in der praktischen Anwendung zu erlernen, ist eine Giber drei Se-
mester gehende Projektarbeit vorgesehen, in welcher die Studierenden die Fahigkeit ent-
wickeln sollen, Modelle zu bilden, kombinierte Systeme zu simulieren und den gesamten
Prozess hin zur Prototyp-Entwicklung und Uberpriifung der Systeme zu durchlaufen. Die
Gutachter loben diesen praxisbezogenen Ansatz. Auf die Frage, inwiefern im Curriculum
Aspekte wie ,Service, Design, Nachhaltigkeit oder ressourcenschonende Produktion” be-
handelt werden, erldutert die Hochschule, dass nicht die gesamte Bandbreite des ,Systems
Engineering” curricular abgedeckt werden konne und dass man sich fokussieren miisse. Die
Gutachter erachten dies fiir plausibel. Mit Blick auf die fachiibergreifenden Kompetenzen
lassen sich die Gutachter erkldaren, dass fachspezifische Englisch-Module deshalb nicht vor-
gesehen sind, da Englisch bereits verpflichtend und sehr intensiv in den Bachelorstudien-
gangen der PHWT gelehrt wird. Viele Partnerunternehmen sind sehr international ausge-
richtet, so dass die Studierenden im Bachelorstudiengang regelmaRig gehalten sind, tech-
nische Sachverhalte auf Englisch zu prasentieren. Entsprechend wird keine Notwendigkeit
gesehen, verpflichtende Englisch-Module in den Master zu integrieren, da dies zu Lasten
von technischen Fachern gehen wiirde. Allerdings kann die Masterarbeit auf Englisch ge-
schrieben werden, wenn die Studierenden dies wiinschen. Die Gutachter nehmen diese
Erlauterungen zur Kenntnis. Die Gutachter erfahren, dass die Studierenden aus dem Be-
reich der Betriebswirtschaftslehre ein Modul auswahlen kénnen, so dass verpflichtend be-
triebswirtschaftliche Kenntnisse aus einem Wahlbereich erlangt werden missen. Die ange-
botenen Module stellen eine Synergie zu dem parallel angebotenen Masterprogramm dar.
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Ferner werden in den grundstdndigen Bachelorstudiengdngen bereits Aspekte wie grund-
legende betriebswirtschaftliche Kenntnisse, Controlling oder Projektmanagement vermit-
telt. Im Nachgang stellt die Hochschule noch klar, dass die Bezeichnung "Pflichtmodul" in
"Wahlpflichtmodul" fiir alle BWL-Module umgewandelt wurde. Die Gutachter sehen damit
betriebswirtschaftliche Kenntnisse im Curriculum angemessen verankert. Mit Blick auf Flh-
rungskompetenzen wird den Gutachtern erldutert, dass bereits in Projekten im grundstan-
digen Bachelorstudiengang unterschiedliche Aufgaben in Gruppen wahrgenommen wer-
den miissen, wozu auch Gruppenleitung gehort. Dies wird dann im Masterstudiengang sys-
tematisch weiter ausgebaut, da die Studierenden hier weitreichendere und komplexere
Aufgaben absolvieren missen; so gibt es im Wahlpflichtbereich der Betriebswirtschaft ein
Modul ,,Personalfiihrung und -entwicklung”. Die Gutachter begriien Teamarbeit und die
Ubernahme verschiedener Rollen in einer Gruppe sowie die Wahlmdglichkeit, sich mit Per-
sonalfiihrung zu befassen, allerdings sind sie der Ansicht, dass die teambasierten Projekte
obligatorisch theoretisch unterfiittert werden miissen, damit dieses theoretische Wissen
auch in die praktische Teamarbeit einflieRen kann; eine Wahlkomponente zu dem Thema
halten die Gutachter fir unzureichend. Dafir ist kein eigenes Modul erforderlich, wie die
Gutachter meinen, aber kompakte Inputs waren notwendig. Entsprechend empfehlen sie,
die Personalfiihrungskompetenzen so im Curriculum zu verankern, dass die angestrebten
Lernergebnisse im Sinne des europdischen Qualifikationsrahmens erfiillt werden kdnnen.
Abgesehen davon sehen die Gutachter sowohl fachliche als auch iiberfachliche Kompeten-
zen angemessen im Curriculum verankert, um die angestrebten Lernergebnisse zu errei-
chen.

Modularisierung / Modulbeschreibungen:

Fir die erfolgreiche Absolvierung aller Module werden Leistungspunkte entsprechend dem
ECTS-System vergeben. Die Gutachter kénnen erkennen, dass die Studiengange modulari-
siert sind und jedes Modul ein inhaltlich in sich abgestimmtes Lernpaket darstellt. Kredit-
punkte werden in Ubereinstimmung mit den jeweiligen Priifungsordnungen nur dann ver-
geben, wenn eine Modulprifungsleistung erfolgreich erbracht wurde. Fir alle Module sind
5 ECTS Kreditpunkte vorgesehen bis auf das Projekt mit 15 und die Masterarbeit mit 30
Kreditpunkten. Das Projekt erstreckt sich liber einen Zeitraum von drei Semestern, worin
die Gutachter aber eine konsequente Weiterfiihrung einer Projektarbeit erkennen, die
Uber einen ldngeren Zeitraum absolviert werden kann. Auch wenn diese Struktur zu Mobi-
litatshemmnissen fihrt (vgl. Abschnitt zu Mobilitat), so erachten die Gutachter die semes-
tertbergreifende Projektarbeit grundsatzlich als sinnvoll. Fir die ersten drei Semester sind
jeweils 20 ECTS-Punkte und fiir die Masterarbeit im vierten Semester 30 ETSC-Punkte vor-
gesehen. Damit erkennen die Gutachter zundchst eine einheitliche Arbeitsbelastung tber
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die ersten Semester und sind auch der Ansicht, dass die Arbeitslast mit Blick auf den be-
rufsbegleitenden Charakter des Studiengangs vertretbar ist (vgl. hierzu genauer Kriterium
2.4).

Die Gutachter untersuchen die Modulbeschreibungen und stellen auf der Webseite des
Masterstudiengangs Betriebswirtschaft fest, dass kein Modulhandbuch veréffentlicht ist.
Die Hochschule erlautert hierzu, dass die Modulhandbiicher den Studierenden auf dem In-
tranet der Hochschule zur Verfiigung gestellt werden. Auf der 6ffentlichen Webseite befin-
den sich nur Kurzdarstellungen der Module. Die Hochschule begriindet das damit, dass es
sich bei Modulhandbiichern um geistiges Eigentum handelt, was nur innerhalb der Hoch-
schule verfiigbar sein soll. Die Gutachter konnen diese Argumentation nicht nachvollziehen
und verweisen darauf, dass es mittlerweile gute Praxis ist, dass Hochschulen die Modul-
handblicher ihrer Studiengdnge veroffentlichen. Auch erachten sie das fir sinnvoll, damit
externe Interessierte sich einen inhaltlichen Eindruck von den Modulen machen kénnen.
Somit vertreten die Gutachter die Ansicht, dass eine Veroffentlichung der Modulhandbii-
cher dringend geraten ist. Mit Blick auf die Modulbeschreibungen sind die Gutachter der
Uberzeugung, dass die jeweiligen Namen der Module aussagekraftig sind. In den Modulbe-
schreibungen werden das Studiensemester und die Angebotshaufigkeit dargelegt. Ferner
wird zwischen Modulverantwortlichen und Dozenten unterschieden; allerdings gibt es Mo-
dule, wo diese noch nicht festgelegt sind (z.B. ,,Multiphysikalische Simulationen”, ,,Zuver-
lassigkeit”, ,,Funktionsintegrierter Leichtbau”) und die Gutachter bitten, diese Angaben zu
erganzen. Die Modulbeschreibung zum Modul Masterarbeit einschliefllich Kolloquium
wurde nachgereicht. Allerdings fehlen noch die Modulbeschreibungen zu den Wahlpflicht-
modulen ,Innovative Werkstoffe” und ,,Computational Intelligence”. Es wird jeweils ver-
merkt, ob es sich um ein Pflicht- oder Wahlpflichtmodul handelt; fiir die BWL-Module
wurde dies nachtraglich korrigiert, wie die Gutachter bestatigen. Als sehr positiv merken
die Gutachter die detaillierte Darstellung der Lehr- und Lernmethoden an, die einen dezi-
dierten Einblick geben, auf welche didaktische Weise die Kompetenzen in den Modulen
erlangt werden sollen. Der Arbeitsaufwand wird in Prasenzzeit und Zeit zum Selbststudium
unterschieden, erganzt durch eine Praxisphase, was dem Konzept eines dual kooperativen
Studiengangs entspricht. Auch ist erkennbar, dass pro Kreditpunkt eine Arbeitslast von 30
Stunden studentischen Workloads veranschlagt wird. Verwunderung zeigen die Gutachter
dariiber, dass die Workloadverteilung fiir alle Module einheitlich ausgewiesen wird. Die
Gutachter gehen aber davon aus, dass es zwischen den Modulen Unterschiede gibt, da ei-
nige Module mehr Prasenzzeit erfordern als andere. Dies wird in den Modulbeschreibun-
gen nicht deutlich und die Gutachter bitten darum, dies im Zuge der Lehrevaluation kritisch
zu Uberpriifen. Die Modulbeschreibungen weisen die Kreditpunkte pro Modul sowie die
empfohlenen Voraussetzungen aus. Positiv bewerten die Gutachter die in der Regel recht
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gut gelungenen Lernziele und Lernergebnisse fiir die Module. Fiir die Priifungsleistungen
wird in den Modulbeschreibungen z.T. auf ,Hausarbeit oder Referat oder miindliche Pri-
fung oder vierstiindige Klausur” verwiesen; die Gutachter erachten die Angabe verschiede-
ner Prifungsformen als unbefriedigend. Die Gutachter bewerten es zwar positiv, dass die
Prafungsformen frihzeitig den Studierenden bekannt gegeben werden, allerdings erach-
ten sie es fiir kritisch, dass theoretisch bestimmte Prifungsformen ganzlich vermieden wer-
den kdnnen. Hier bitten sie darum, sicher zu stellen, dass die Prifungen so ausgelegt sind,
dass verschiedene angestrebte Kompetenzen erreicht werden kénnen. Die Gewichtung der
einzelnen Modulnoten zur Berechnung der Gesamtnote und die Darstellung der Medien-
formen erscheinen den Gutachtern nachvollziehbar. In der Regel wird fiir die Module Lite-
ratur ausgewiesen. In einigen Fallen befindet sich auch altere Literatur darunter, was die
Gutachter aber fir unkritisch erachten, da es sich dabei um Standardwerke handelt. Bei
einigen Modulen, besonders aus dem Wahlpflichtbereich der Betriebswirtschaft gibt es
Module mit sehr umfangreicher und z.T. recht alter Literatur. Zum Beispiel beim BWL-Mo-
dul ‘Organisation und Prozessmanagement’ liegt die Spanne der 15 angegebenen Litera-
turstellen mit 15 von 15 Angaben im zeitlichen Bereich 1978 bis 1999. Gerade in den letzten
Jahren hat sich hier in Richtung Industrie und Business 4.0 einiges im Sinne dezentraler
Organisation von Produktionsabldaufen und —linien getan. Hier bitten die Gutachter darum,
dies kritisch zu redigieren und zu aktualisieren. Zusammenfassend kommen die Gutachter
zu dem Schluss, dass die Modulbeschreibungen insgesamt von guter Qualitat sind, aller-
dings an einigen Stellen, wie oben in diesem Abschnitt dargelegt, erganzt bzw. liberarbeitet
werden missen.

Didaktisches Konzept / Praxisbezug:

Die didaktischen Methoden werden in den Modulbeschreibungen ausfuhrlich dargestellt,
was die Gutachter sehr begriRen. Grundsatzlich werden seminaristische Vorlesungen mit
fachlichen Diskussionen, praktischen Ubungen, die teilweise mit Software-Tools durchge-
fihrt werden, Gruppenarbeiten im Projekt und selbstandige Bearbeitung von wissenschaft-
lichen Aufgabenstellungen mit anschlieBender Prasentation eingesetzt. Insbesondere die
Projektarbeit, die sich Gber drei Semester erstreckt, nimmt einen wichtigen Baustein im
didaktischen Konzept der Hochschule ein. Die Studierenden sind in den Projekten gefor-
dert, sich eigenstandig die fir die Durchfiihrung des Projekts erforderlichen Informationen
zu besorgen und die zeitliche Organisation des Projekts selbststandig einzuschatzen. Durch
die Arbeit in arbeitsteiligen Kleingruppen von in der Regel 3-5 Studierenden sollen sie ler-
nen, kollegial und kooperativ an ingenieurwissenschaftlichen Fragestellungen, die von der
Hochschule gestellt werden, zu arbeiten. Hier sollen die Studierenden praktisch erfahren,
im Team Verantwortung fur sich und die Gruppe zu Gbernehmen. Wie bereits weiter oben
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erlautert wurde, regen die Gutachter an, diese Gruppenarbeiten durch theoretische Kom-
ponenten z. B. im Sinne von Moderations- und Fiihrungskompetenzen zu unterstitzen. An-
sonsten erachten sie die didaktischen Methoden fiir angemessen und zielfiihrend, um die
angestrebten Lernergebnisse zu erreichen.

Grundsatzlich ist bei dem Studiengang zu beriicksichtigen, dass es sich um ein berufsinte-
griertes Programm handelt und die Studierenden bereits berufstatig sind. Die Studierenden
wahlen Projekt- oder Abschlussarbeiten zumeist im Kontext ihrer beruflichen Tatigkeit, um
sich hier gezielt weiter zu qualifizieren und die eigenen Karrierechancen zu verbessern. Dar-
Uber hinaus sind im Studium Labor- und Projektarbeiten vorgesehen, die einen studien-
fachbezogenen Praxisbezug sicherstellen sollen. Viele Unternehmen unterstiitzen das En-
gagement der Mitarbeiter auch finanziell; allerdings sind die Regelungen zwischen Unter-
nehmen und Studierenden sehr individuell, wie die Studierenden aus anderen Studiengan-
gen erldautern. Inwieweit der Studiengang angenommen wird, bleibt abzuwarten. Grund-
satzlich ist den Gutachtern aber plausibel, dass durch die Anlage des Studiengangkonzeptes
ein hoher Praxisbezug gewaéhrleistet ist.

Zugangsvoraussetzungen:

Die Zugangsvoraussetzungen wurden bereits unter Kriterium 2.2 behandelt. Da der Studi-
engang noch nicht begonnen hat, kénnen zu Regelstudienzeit und Abbrecherquoten keine
Aussagen getroffen werden.

Anerkennungsregeln / Mobilitdt:

In diesem berufsintegrierten Masterprogramm Systems Engineering befinden sich die Stu-

dierenden in festen Arbeitsverhaltnissen, so dass sich eine Auslandsmobilitdt organisato-
risch nicht anbietet. Tatsachlich hat auf Riickfrage bei den Studierenden aus anderen Stu-
diengangen bisher niemand im Ausland studiert. Allerdings ist es moglich, Praxisphasen von
mehreren Monaten an Unternehmensstandorten im Ausland durchzufiihren, was eine
Reihe von Studierenden auch wahrgenommen hat. Damit wird den Gutachtern deutlich,
dass abhangig vom Unternehmen viele Studierende die Moglichkeit haben, Auslandserfah-
rungen im Arbeitskontext zu sammeln, was vergleichsweise rege wahrgenommen wird.
Auch wenn es flir den vorliegenden Studiengang noch keine Erfahrungswerte gibt, so gehen
sie davon aus, dass diese Moglichkeiten der Auslandspraxisphasen auch in diesem Studien-
gang bestehen werden. Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass zumindest berufsbe-
zogene Mobilitat innerhalb des Rahmens dieses Studiengangkonzeptes maoglich ist.

In § 6 der allgemeinen Prifungsordnung der PHWT wird festgelegt, dass Studien- und Pri-
fungsleistungen, die in einem anderen Studiengang an einer in- oder auslandischen Hoch-
schule oder an der Privaten Hochschule fir Wirtschaft und Technik
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Vechta/Diepholz/Oldenburg erbracht worden sind, angerechnet werden, sofern sich die
dabei erlangten Lernergebnisse in Inhalt, Qualifizierungsniveau und Profil von denjenigen
eines Studiengangs, fiir den die Anrechnung beantragt wird, nicht wesentlich unterschei-
den. Die Beweislast fiir die Geltendmachung wesentlicher Unterschiede liegt bei der Priva-
ten Hochschule fir Wirtschaft und Technik Vechta/Diepholz/Oldenburg. AuRRerhalb des
Studiums abgeleistete berufspraktische Tatigkeiten kdnnen mit maximal der Halfte der im
Studiengang insgesamt vorgesehenen Leistungspunkte angerechnet werden. Dazu gibt es
jedoch noch keine Erfahrungen an der Hochschule. Die Gutachter erachten diese Regelung
flr ausreichend.

Studienorganisation:

Der Masterstudiengang Systems Engineering beginnt einmal jahrlich und zwar jeweils im

Januar, in der zweiten Kalenderwoche eines Jahres. Das Studiengangskonzept ist als dualer,
berufsintegrierender Masterstudiengang ausgelegt, in dem jedes Semester eine Theorie-
phase an der Hochschule und eine Praxisphase im Unternehmen stattfindet. Damit werden
die zwei Lernorte Hochschule und Unternehmen inhaltlich, sowie zeitlich und organisato-
risch miteinander verknipft. Dabei besteht beim berufsintegrierenden Masterstudiengang
die Besonderheit, dass die Studierenden wahrend der ,Theoriephasen” drei Tage in der
Hochschule prasent sind und zwei Tage in einem Unternehmen arbeiten. Wahrend der so-
genannten ,Praxisphasen” arbeiten die Studierenden vier Tage die Woche in einem Unter-
nehmen, und sie werden fiir einen ,,Studientag” in der Woche fiir das studiengangsbezo-
gene Selbstlernen von der Arbeit frei gestellt. Diese zeitliche Studienstruktur ist im Studien-
vertrag verbindlich geregelt. Laut Aussagen der Studierenden aus anderen Studiengangen
hat sich diese Studienorganisation offensichtlich bewahrt. Die Studienorganisation gewahr-
leistet aus Sicht der Gutachter die Umsetzung des Studiengangskonzeptes; praktische Er-

fahrungen miissen erst noch gesammelt werden.

Zur Berticksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.3:

Die Gutachter begriiRen, dass die PHTW die Anregung der Gutachter aufgreifen und im
Modul ,,Projekt" die Vermittlung der Theorie der Moderations- und Fiihrungskompetenzen
an den Anfang stellen will, indem das theoretische Wissen auch unter dem Stichwort ,,Flih-
ren ohne Macht" vermittelt wird. Damit wird den Gutachtern deutlich, dass die Thematik
»Personalfiihrung” curricular nachvollziehbar verankert ist, so dass sie die angedachte
Empfehlung fir obsolet halten. Ferner sehen die Gutachter, dass die Modulbeschreibungen
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(bis auf die Wahlmodule, s.u.) auf der Studiengangseite veroffentlicht sind. AuRerdem dan-
ken die Gutachter fir die lUiberarbeiteten Modulbeschreibungen und sehen, dass die feh-
lenden Modulverantwortlichen erganzt wurden. Auch begriiRen die Gutachter, dass bei je-
der Lehrevaluation die Workload systematisch abgefragt und dieser im Falle neuer Erkennt-
nisse angepasst wird. Die Gutachter weisen darauf hin, dass im Re-Akkreditierungsverfah-
ren Uberprift wird, dass die derzeitige konzeptionell geplante Workload-Verteilung an die
tatsachliche Workload angepasst wurde. Unplausibel ist den Gutachtern nach wie vor, dass
die im Text genannten Modulbeschreibungen keine Priifungsformen ausweisen. Allerdings
ist fir die Gutachter im Grundsatz nachvollziehbar, dass die Prifungsformen in der Summe
kompetenzorientiert ausgelegt sind, so dass sie die implizite Flexibilitat der Prifungsform
fiir vertretbar halten. Allerdings fehlen den Gutachtern noch die Modulbeschreibungen fiir
Wahlpflichtmodule (z.B. ,Innovative Werkstoffe“, ,Computational Intelligence” etc.), die
ebenfalls zu veroffentlichen sind (ebenso fir das Modul BWL). Ferner wurden aus den Li-
teraturangaben fiir die BWL Module nur die Jahreszahlen entfernt, was aus Sicht der Gut-
achter aber keine angemessene Aktualisierung darstellt. Von daher empfehlen sie, in den
Modulbeschreibungen auch aktuelle Literatur in angemessenem Umfang anzugeben.

Die Gutachter begriiBen, dass die PHWT mit der Empfehlung der Gutachter iberein stimmt,
dass die Entwicklung internationaler Hochschulkooperationen eine positive Bereicherung
des Studienangebots der PHWT bedeuten wiirde. Allerdings bleibt den Gutachtern unklar,
welche konkreten Schritte die Hochschule ergreifen will, um internationale Kooperationen
zu beférdern und empfehlen, ein Konzept zur Verbesserung der Internationalisierung der
PHWT zu entwickeln.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als teilweise erfullt.

Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Evidenzen:
e Selbstbericht fiir die Akkreditierung des Dualen Masterstudiengangs ,Systems Engi-
neering“ an der Privaten Hochschule fiir Wirtschaft und Technik
Vechta/Diepholz/Oldenburg

e Studienordnung fiir den dualen Ingenieur-Masterstudiengang ,,Systems Engineering”
an der Privaten Hochschule fur Wirtschaft und Technik Vechta/Diepholz/Oldenburg;
Anlage A_3 StudO_MasterMSE_170123 zu Selbstbericht
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e Modulhandbuch Dualer Masterstudiengang Systems Engineering an der Privaten
Hochschule fir Wirtschaft und Technik Vechta/Diepholz/Oldenburg, Anlage
A _6_Modulhandbuch_MSE zum Selbstbericht

e Immatrikulationsordnung der PHWT, Anlage A_10_ImmO_170123-1 zum Selbstbe-
richt

e Zugangs- und Zulassungsordnung fiir den Masterstudiengang Systems Engineering,
Anlage A_11 ZugangsO_Master_MSE_170123 zum Selbstbericht

e Workloadberechnung, Anlage A_8_ Workloadberechnung_170216 zum Selbstbericht

e Fragebogen zur Unterstitzung der Selbstevaluation der Lehre, A_29 Fragebogen-
SelbstevaluationsderLehre 140929-1 zum Selbstbericht

e https://www.phwt.de/studieninteressierte.html, (Zugriff 13.04.2017)

e https://www.phwt.de/studierende.html, (Zugriff 13.04.2017)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Eingangsqualifikationen / Studienplangestaltung: Hierzu sind die einschlagigen Erdérterun-
gen unter Kriterium 2.2 zu vergleichen.

Studentische Arbeitslast:

Die Programmverantwortlichen erldutern, dass bei der Studierbarkeit nicht nur die Pra-
senzzeit an der Hochschule und die Selbstlernphasen, sondern auch die Arbeitsbelastung
im Unternehmen beriicksichtigt wird. Vor dem Hintergrund wurde der Workload auf 20
Kreditpunkte pro Semester reduziert. Geht man von einer Arbeitszeit von maximal 8 Stun-
den taglich aus, die an den Tagen im Unternehmen gearbeitet werden miissen, so berech-
net die PHWT wahrend der Semester 1 bis 3 eine mittlere Arbeitsbelastung von 46 bis 49
Stunden pro Woche wahrend der Theoriephasen und von 47 bis 48 Stunden wahrend der
Praxisphasen. Anhand des vorgelegten Fragebogens zur Unterstiitzung der Selbstevalua-
tion der Lehre konnen die Gutachter erkennen, dass der reale Arbeitsaufwand systematisch
Uberpriuft wird (Frage aus dem Fragebogen: Mein wochentlicher durchschnittlicher Ge-
samtarbeitsaufwand fiir die Vor- und Nachbereitung der Veranstaltung betragt?). Auf Rick-
frage bei Studierenden anderer Studiengdange duBern diese hierzu, dass man sich zwar an-
strengen misse, um das Studium erfolgreich zu absolvieren, aber grundsatzlich sei dies
moglich und Studienabbriiche lagen eher an personlichen Griinden und weniger an der zu
hohen Arbeitslast des Studiengangs. Die studentische Arbeitslast und die damit verbun-
dene Studierbarkeit des Studiengangs unter Berlicksichtigung der Berufstatigkeit der Teil-
nehmer kann fir den zu akkreditierenden Studiengang zu diesem Zeitpunkt zwar noch nicht
bewertet werden, aber die Gutachter erwarten in Analogie zu den bereits bestehenden
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Studiengadngen, dass die Arbeitslast so angepasst wird, dass der Studiengang studierbar
sein wird.

Priifungsbelastung und -organisation:

Die Studierenden loben die grundsatzlich sehr gute Organisation der Studiengdnge durch
die PHWT, so dass die Prifungstermine und -formen friihzeitig angekiindigt werden. Die
Prifungen sind so organisiert, dass sich die Prifungslast Gber das Studium verteilt und
keine "Belastungsspitzen" entstehen. In Semester 1 bis 3 werden fiir den Erwerb von 20
Leistungspunkten 4 Priifungsleistungen gefordert. Die Studierenden aus anderen Studien-
gangen bestatigen, dass in der letzten Woche Klausuren geschrieben werden und dass
miundliche Prifungen davon abgekoppelt sind und entweder vor oder nach dem Prifungs-
zeitraum stattfinden, um die Prifungsbelastung zu entzerren. Damit konstatieren die Gut-
achter, eine — voraussichtlich — belastungsangemessene Priifungsdichte und -organisation.
Eine genauere Bewertung kann zum derzeitigen Zeitpunkt nicht vorgenommen werden.
Das Priifungssystem wird im Ubrigen eingehend unter Kriterium 2.5 behandelt.

Beratung / Betreuung:

Auf der Homepage der PHWT werden umfassende Informationen tber die Hochschule und
die einzelnen Studiengdnge zur Verfiigung gestellt. Die Studierenden anderer Studiengdnge
berichten, dass sie sich im Vorfeld zum Studium auf der Webseite der PHWT informiert und
ausreichend Informationen vorgefunden héatten. Fir den zu akkreditierenden Studiengang
liegt noch keine Webseite vor. Das Fehlen des veréffentlichten Modulhandbuchs wurde
bereits unter Kriterium 2.3 behandelt. Uber die Informationen auf der Webseite hinaus,
kénnen die Studierenden direkten Kontakt zu Dozenten aufnehmen und loben die hilfsbe-
reite Unterstiitzung, die sie erfahren hatten. Fiir diejenigen Studierenden, die noch keinen
Vertrag mit Partnerunternehmen haben, liegt an der PHWT eine Liste von Unternehmen
vor, mit denen sich die Studieninteressierten in Kontakt setzen konnen. Von den Dozenten

gibt es feste Sprechzeiten, aber man kann auch zwischendurch immer das Gesprach
suchen oder E-Mails schreiben, die zligig beantwortet werden. Die Studierendengruppen
pflegen an der PHWT Kurssprecher zu benennen. Auch wahrend des laufenden Semesters
kénnen diese fiir den Kurs mit der Studienbereichsleitung oder ggf. mit dem Vizeprasiden-
ten flr Lehre und Forschung tiber einen liber die Veranstaltung hinausgehenden fachlichen
oder organisatorischen Betreuungsbedarf sprechen. Grundsatzlich duRern sich die Studie-
renden sehr zufrieden mit der Betreuung und Beratung an der PHWT. Auch wenn fiir den
vorliegenden Studiengang keine konkreten Aussagen getroffen werden kénnen, so gewin-
nen die Gutachter dennoch den Eindruck, dass ausreichend Beratungs- und Betreuungsan-
gebote zur Verfligung stehen, damit die Studierenden das Studium erfolgreich absolvieren
kénnen.
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Studierende mit Behinderung:

Die Gutachter stellen fest, dass auf der Webseite der Hochschule kein Behindertenbeauf-
tragter explizit genannt ist. Die PHWT erldutert hierzu, dass die Beratung von Studierenden
mit Einschrankungen oder chronischen Erkrankungen der Studienbereichsleitung in Zusam-
menarbeit mit der Stabstelle fiir Gleichstellungsangelegenheiten an der PHWT obliegt. Bei ei-
ner kleinen Hochschule wie der PHWT erachten die Gutachter diese Nutzung von Synergien fiir
sinnvoll. In § 7 Absatz 13 ist festgelegt, dass wenn der Prifling glaubhaft macht, dass er wegen
einer langer andauernden oder standigen Behinderung oder einer chronischen Erkrankung
nicht oder nur eingeschrankt in der Lage ist, Priifungsleistungen ganz oder teilweise in der vor-
geschriebenen Form und Frist abzulegen, ihm durch den Priifungsausschuss auf Antrag zu er-
moglichen ist, die Prifungsleistungen in einer die personliche Beeintrachtigung bericksichti-
genden Weise zu erbringen (Nachteilsausgleich). Der Nachteilsausgleich kann sich insbeson-
dere auf Form und Dauer der Prifungsleistung oder die Verwendung zulassiger Hilfsmittel er-
strecken. Darin sehen die Gutachter die Belange von Studierenden mit Behinderung ange-
messen berilicksichtigt.

Insgesamt fordern die genannten studien- und prifungsorganisatorischen Aspekte, ein-
schlieBlich der Zugangsregelung und der MaRBnahmen der Hochschule zur Bericksichtigung
heterogener Eingangsqualifikationen (vgl. Kriterium 2.3), die Studierbarkeit des Studien-
programms.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.4:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfuillt.

Kriterium 2.5 Priifungssystem

Evidenzen:
e Selbstbericht fir die Akkreditierung des Dualen Masterstudiengangs ,Systems Engi-
neering” an der Privaten Hochschule fiir Wirtschaft und Technik
Vechta/Diepholz/Oldenburg

e Studienordnung fiir den dualen Ingenieur-Masterstudiengang ,,Systems Engineering”
an der Privaten Hochschule fur Wirtschaft und Technik Vechta/Diepholz/Oldenburg;
Anlage zum Selbstbericht A_3_StudO_MasterMSE_170123

e Modulhandbuch Dualer Masterstudiengang Systems Engineering an der Privaten
Hochschule fir Wirtschaft und Technik Vechta/Diepholz/Oldenburg, Anlage zum
Selbstbericht Anlage A_6_Modulhandbuch_MSE
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e Priifungsleitfaden, Anlage zum Selbstbericht A_25 MUSTER_Prifungsleitfaden

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Kompetenzorientierung der Priifungen:

Die Prufungsorganisation wird unter Kriterium 2.4 erldautert. Anhand der Modulbeschrei-
bungen und einer Ubersicht im Selbstbericht, kénnen die Gutachter erkennen, dass eine
Reihe verschiedener Priifungsformen zum Einsatz kommen soll. In § 7 der allgemeinen Pri-
fungsordnung ist vorgesehen, dass neben Klausuren und miindlichen Prifungen vor allem
auch Referate und Hausarbeiten erstellt werden sollen, mit denen die Studierenden ihre
Fahigkeit zum selbstiandigen, wissenschaftlichen Arbeiten nachhaltig unter Beweis stellen
sollen. So sind neben Klausuren in Modulen wie ,,Systemtheorie”, , HIL/SIL auch Hausar-
beiten mit Referaten und bei der Masterarbeit ein Kolloquium vorgesehen, so dass den
Gutachtern deutlich wird, dass die Prifungsformen verschiedene Kompetenzbereiche ab-
decken. Erganzend kommen noch verschiedene Priifungsformen in den Wahlpflichtfachern
zum Einsatz. Die Tatsache, dass einige Module wie z.B. ,,Multiphysikalische Simulationen”
oder ,Eingebettete Systeme” keine Prifungsform definitiv festlegen, erachten die Gutach-
ter flir ungeschickt, wie bereits unter Kriterium 2.3 weiter ausgefiihrt wurde. Die Gutachter
untersuchen vorgelegte Abschlussprifungen anderer Studiengdnge, welche aus ihrer Sicht
kompetenzorientiert und niveauangemessen sind. Grundsatzlich kénnen sie nachvollzie-
hen, dass die Priifungen kompetenzorientiert ausgerichtet und dazu geeignet sind, das Er-
reichen der angestrebten Lernziele zu erreichen.

In § 13 der allgemeinen Prifungsordnung wird festgelegt, dass nicht bestandene Mo-
dulprifungen einmal wiederholt werden kdnnen. Die Wiederholung einer bestandenen
Priafungsleistung ist nicht zuldssig. Wiederholungsprifungen sollen spatestens im Rahmen
der Prifungstermine des jeweils folgenden Semesters abgelegt werden. Die Studierenden
erganzen hierzu, dass Wiederholungspriifungen meistens zu Beginn des nachsten Semes-
ters erfolgen und die Veranstaltung nicht wiederholt wird. Nach einer durchgefallenen Pri-
fung erfolgt in der Regel eine Durchsicht mit den Dozenten. Die Studierenden betonen,
dass die Dozenten ausgesprochen hilfsbereit sind, um Fragen zu kldaren. Wiederholungs-
prifungen erfolgen in der Regel miindlich und es wird dem Priifling eine Aufgabe gestellt,
auf die er sich 30 Minuten vorbereiten kann. Dann erfolgt eine Prdsentation mit kritischen
Nachfragen. Die Gutachter sehen Wiederholungspriifungen eindeutig geregelt. Die Pri-
fungsergebnisse erfolgen normalerweise 2-3 Wochen nach der Priifung, in Ausnahmefallen
hat es auch schon mal langer gedauert, aber der Studienablauf wurde dadurch nie gefédhr-
det, wie die Studierenden betonen.

Eine Priifung pro Modul:
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Alle Module schlieRen mit einer Abschlussprifung ab. Die Masterarbeit wird im vierten Se-
mester in Vollzeit erarbeitet und i.d.R. zu einem unternehmensrelevanten Thema angefer-
tigt. Bei Bachelorarbeiten ist es liblich, dass die Studierenden ein Thema vorschlagen und
der hochschulseitige Betreuer liberprift, ob das Thema dem erwarteten akademischen Ni-
veau entspricht. In gleicher Weise soll auch fir den Masterstudiengang Systems Enginee-

ring verfahren werden. Wenn keine eigene Arbeit im Unternehmen angefertigt werden
kann bietet die PHWT auch Arbeiten an der Hochschule an. Die Studierenden beschreiben
die Betreuung wahrend der Abschlussarbeit als sehr intensiv und die Bewertung in der Re-
gel als fair. Die Gutachter bewerten die vorgelegten Bachelorarbeiten als qualitativ hoch-
wertig; flr den zu untersuchenden Studiengang liegen noch keine Abschlussarbeiten vor.
Die Gutachter sehen die Betreuung von Abschlussarbeiten als hinreichend geregelt an.

Zum Nachteilsausgleich sind die betreffenden Ausfiihrungen unter Kriterium 2.4, zum Ver-
bindlichkeitsstatus der vorgelegten Ordnungen die Ausfiihrungen unter Kriterium 2.8 zu ver-
gleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.5:

Zu den Priifungsformen vertreten die Gutachter die Auffassung, dass Priifungsformen mit
einem Hoéchstmal an rechtlicher Bestimmtheit formuliert werden sollten. Von daher kriti-
sieren die Gutachter weiterhin, die zahlreichen Standardprifungsleistungen (SPL), bei de-
nen die Prifungsform im Ermessen des Priifenden liegt. Die Tatsache dass zwei Module,
namlich das Modul ,,BWL" und das Modul , Multiphysikalische Simulationen” das Blindel
Hausarbeit und Referat, mindliche Prifung, Klausur genannt wird (Seite 39, Modultabelle
der Nachlieferungen) deutet aus Sicht der Gutachter in die falsche Richtung. Somit sehen
die Gutachter Kriterium 2.5 nicht vollstandig erfiillt, weil es lediglich Referate unter den
mindlichen Prifungsformen verbindlich gibt, wahrend die mindliche Prifung mit Aus-
nahme des abschlieBenden Kolloquiums durchaus umgangen werden kann. Von daher for-
mulieren die Gutachter die Empfehlung, verbindlich sicherzustellen, dass kompetenzorien-
tierte Priifungen zum Einsatz. Die Gutachter bewerten das Kriterium als teilweise erfillt.

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:
o Selbstbericht fiir die Akkreditierung des Dualen Masterstudiengangs ,Systems Engi-
neering“ an der Privaten Hochschule fir Wirtschaft und Technik
Vechta/Diepholz/Oldenburg
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e Studienvertrag - Dualer Masterstudiengang Systems Engineering, Anlage zum Selbst-
bericht A_23 Studienvertrag_MasterMSE_Jg18

Vorldufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Programmverantwortlichen heben hervor, dass das dual kooperative Studienkonzept
der PHWT auf einer engen Zusammenarbeit der Hochschule und ihrer Lehrenden mit ca.
200 Unternehmen Uberwiegend aus der regionalen Wirtschaft fuBt. Dabei erstreckt sich
die Kooperation nicht nur auf die Lehre sondern auch auf angewandte Forschung. Wie un-
ter Kriterium 2.2 dargelegt wird, muss jeder Studierende bei einem Mitgliedsunternehmen
der PHWT angestellt sein. Ein entsprechender Studienvertrag ist vorzulegen, welcher die
Mitgliedschaft des Betriebes im Tragerverein der Hochschule, der Berufsakademie Olden-
burger Miinsterland e.V. voraussetzt. Ferner sind die Stadt Diepholz und der Landkreis
Diepholz Gesellschafter der Tragergesellschaft der Hochschule, was den Gutachtern die
starke regionale und kommunale Zusammenarbeit mit der PHWT verdeutlicht. Den Gut-
achtern ist plausibel, dass die studiengangrelevanten Kooperationen mit regionalen Unter-
nehmen und 6ffentlichen Einrichtungen vertraglich geregelt sind. Es wird angeregt, neben
den Unternehmenskooperationen auch eine Entwicklung internationaler Hochschulkoope-
rationen zu bedenken.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.6:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfillt.

Kriterium 2.7 Ausstattung

Evidenzen:
e Selbstbericht fir die Akkreditierung des Dualen Masterstudiengangs ,Systems Engi-
neering” an der Privaten Hochschule fiir Wirtschaft und Technik
Vechta/Diepholz/Oldenburg

e Personalhandbuch Master Systems Engineering, Anlage zum Selbstbericht A_14 Per-
sonalhandbuch Master SE_170217

e Berufungsordnung der Privaten Hochschule fir Wirtschaft und Technik
Vechta/Diepholz/Oldenburg, Anlage zum Selbstbericht A_15 BerufungsO_140801

e Lehrverflechtungsmatrix.: Lehrleistung nach Lehrenden und Studiengangen, Anlage
zum Selbstbericht A_17_Lehrverflechtungsmatrix_MSE_20170216
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e Fragebogen zur Qualifikation von Gastdozenten, Anlage zum Selbstbericht
A 18 2 Fragebogen_QualiGastdoz_Jan15

e Kostenkalkulation fiir den Masterstudiengang Systems Engineering, Anlage zum
Selbstbericht A_22 Kostenkalkulation_Master MSE_170130

e Im Rahmen der Vor-Ort-Begehung: Besichtigung studiengangsrelevanter Einrichtun-

gen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Personelle Ausstattung:

Die Gutachter danken fir die Vorlage des Personalhandbuchs. Die professorale Lehre fiir
den Masterstudiengang Systems Engineering wird zu einem gewissen Anteil von Professo-

ren der PHWT durchgefiihrt, ergdanzt durch wissenschaftliche Mitarbeiter und durch Lehr-
beauftragte aus der Industrie. Der Einsatz von Lehrbeauftragten sichert zuséatzlich den ak-
tuellen Praxisbezug, wie die Hochschule erganzt. Externe Lehrende miissen im Vorfeld ihre
Qualifikation nachweisen. Auf der Basis der Dozentenprofile kénnen die Gutachter erken-
nen, dass die Zusammensetzung und fachliche Ausrichtung des eingesetzten Personals das
Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss in dem vorliegenden Stu-
diengang gewahrleistet. Ferner legt die Hochschule eine Lehrverflechtungsmatrix und eine
Kostenkalkulation vor, die auf einer maximalen Studierendenzahl von 25 basiert und aus
der hervorgeht, dass inklusive einer noch zu berufenden Professur fiir den Master, welche
mit in die Kalkulation einflie3t, eine Abdeckung der Lehre durch hochschuleigenes Personal
rund 80-90% ausmacht und damit Giber den vom Ministerium vorgegebenen 60% liegt. Al-
lerdings konnten die Gutachter mit Blick auf die Finanzierung des Personals nicht vollstan-
dig iberzeugt werden, dass die vorliegende Finanzierung des professoralen Personals aus-
reicht (vgl. hierzu weiter unten Abschnitt zur Finanzierung). Die durchschnittliche Lehrbe-
lastung ist an die Vorgaben aus 6ffentlichen Hochschulen angelehnt. Die Professoren er-
ganzen hierzu im Gesprach, dass sie unbefristet angestellt sind. Ihre Aufgaben erstrecken
sich von der Lehre tber der Mitwirkung in Gremien bis hin zu einer recht aufwandigen Be-
treuung der Studierenden. Auch in der vorlesungsfreien Zeit sind die Professoren durch
Betreuungsaufgaben von Studierenden in den Betrieben gebunden. Forschungstatigkeiten
ergeben sich zumeist aus der Kooperation mit Unternehmen, in welche dann in der Regel
auch studentische Arbeiten eingebunden sind. Die Professoren rdumen ein, dass sie fiir den
neuen Studiengang Systems Engineering anfangs sowohl in Bachelorprogramme als auch

in das Masterprogramm eingebunden sind, so dass zu Beginn eine gewisse Uberlast anfillt.
Allerdings ist dann geplant, einige Bachelormodule abzugeben, um die Arbeitsbelastung
auf das vorgesehene Mal? zu bringen. Die Gutachter erachten dieses Konzept fiir plausibel.
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Die PHWT erhebt Studiengebihren fir die Weiterbildungsstudiengange und schlieBt Ho-
norarvertrage mit den Dozenten ab. Durch die regelmafiigen Lehrevaluationen wird die
Eignung der Dozenten fir die Lehre festgestellt und Dozenten werden auch ausgetauscht,
wenn sie nicht den Qualitdtsanforderungen genligen. Die Gutachter kdnnen nachvollzie-
hen, dass die personellen Ressourcen vorhanden sind, um den Studiengang durchzufiihren,
wenn auch deren Finanzierung nicht vollumfanglich geklart ist.

Personalentwicklung:

Bei Interesse an Fachtagungen haben Dozenten die Mdglichkeit, einen Antrag zu stellen,
dem in der Regel auch stattgegeben wird. Moglichkeiten zur didaktischen Weiterbildung
existieren zwar nicht direkt an der PHWT, aber theoretisch kénnen sich die Dozenten selb-
standig um didaktische Fortbildungen bemihen, die auch finanziell unterstiitzt werden.
Verpflichtende didaktische Fortbildungen auch fiir neue Professoren gibt es nicht; samtli-
ches Engagement in der Richtung fulSt auf freiwilliger Basis. Die Gutachter verweisen auf
die mittlerweile an den meisten Hochschulen etablierte gute Praxis, dass insbesondere neu
berufene Professoren die Auflage haben, innerhalb der ersten Dienstjahre didaktische Wei-
terbildungen zu besuchen, die sie in ihrer Rolle als Hochschullehrer unterstiitzen. Nach An-
sicht der Gutachter sollte dies nicht dem freiwilligen Engagement der Dozenten liberlassen
bleiben, so dass sie dringend empfehlen, Hochschullehrer zur starkeren Teilnahme an di-
daktischen Fortbildungen anzuhalten.

Finanzielle und séchliche Ausstattung:

Die PHWT erldutert, dass sie durch die Tragergesellschaft, die Private Hochhochschule fiir
Wirtschaft und Technik gGmbH (PHWT gGmbH), finanziert wird und dass es keine finanzi-
elle Grundausstattung durch Landesmittel gibt. Konkret finanziert sich die PHWT {ber Stu-
diengebihren, Mitgliedsbeitrage zum Tragerverein, Uiber feste Zuschisse der Gesellschaf-
ter in unterschiedlicher Hohe, zeitlich befristete Zuschisse, Stiftungsprofessuren sowie
projektbezogene Spenden anderer Geldgeber, darunter zahlreicher Ausbildungsbetriebe.
Die Verantwortlichen berichteten den Gutachtern, dass die ortsansassige Dr Jiirgen und
Irmgard Ulderup-Stiftung die Hochschule regelmaRig unterstiitzt. So werden etwa die Neu-
bauten, die auch der Studiengang Systems Engineering hauptsachlich nutzen soll, maRgeb-

lich von der Stiftung finanziert. Anhand der vorgelegten Unterlagen gewinnen die Gutach-
ter zwar den Eindruck, dass mit Hilfe der Stiftung ausreichend finanzielle Ressourcen in die
erstaunlich gut ausgebaute labortechnische Infrastruktur investiert wird, allerdings gibt es
keine Angabe zu Ressourcen fiir notwendige Fachbicher fiir die Neueinrichtung dieses Stu-
diengangs. Ferner wurden fiir die Bibliothek keine Mittel vorgesehen. Hier bitten die Gut-
achter um Klarung, inwiefern Mittel fir Fachbuchausstattung und Bibliothek zur Verfiigung
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stehen. AulBerdem geht aus der vorgelegten Kostenkalkulation hervor, dass die veran-
schlagten Mittel nicht einmal fiir eine 100% festangestellte Professorenstelle (die u.U. auch
von mehreren ausgelibt werden kann) ausgelegt sind. Nach Einschatzung der Gutachter
sollte aber fiir einen Studiengang mit 4 Semestern mindestens eine volle Professur zur Ver-
figung stehen. Es ist plausibel dargelegt worden, dass die Stiftung umfangreiche Ressour-
cen im Bereich Infrastruktur (Gebdude, Gerate) zur Verflugung stellt; allerdings wird profes-
sorales Personal fiir ebenso wichtig angesehen. Den Gutachter ist nicht vollstdandig klar ge-
worden, ob noch weitere finanzielle Mittel zur Finanzierung des professoralen Personals
zur Verfiigung stehen. Hier wiinschen sich die Gutachter noch erganzende Informationen.
Die Hochschulleitung betont, den Studiengang Systems Engineering auch dann anlaufen zu

lassen und durchzufiihren, selbst wenn die anvisierte Zahl an Studierenden zunachst nicht
erreicht wird. Die Hochschule hebt hervor, dass sie die Durchfiihrung des Studiengangs als
Verpflichtung gegeniiber den Partnerunternehmen sieht und auch eine langerfristige Un-
terschreitung der angestrebten Studierendenzahlen in Kauf nehmen wiirde; eine dauerhaft
defizitare Struktur ware allerdings nicht zu tolerieren. Bei dem vorliegenden Studiengang
ist allerdings grundsatzlich von einem hohen Interesse der Partnerbetriebe auszugehen, da
diese im Vorfeld in die Konzeptionierung des Studiengangs involviert waren. Studienanfan-
ger werden auf jeden Fall bis zum Ende des Studiums gefiihrt, wie die PHWT versichert.
Falls Studierende z.B. aufgrund von Konkurs eines Ausbildungsbetriebes nicht in der Lage
sind, die Studiengebiihren vollumfanglich zu tragen, werden Individuall6sungen gefunden.
Die PHWT erldutert Beispiele, wo Studierende dann ohne Studiengebiihren die Abschluss-
arbeit absolvieren durften oder wo andere Ausbildungsbetriebe gefunden wurden (vgl.
hierzu Ausfiihrungen unter Kriterium 2.2).

Die Gutachter verschaffen sich wihrend der Begehung einen Uberblick {iber die sichliche
Ausstattung flr den zu akkreditierenden Studiengang. Die Gutachter kdnnen bestatigen,
dass die PHWT zur Vermittlung praktischen und anwendungsorientierten Wissens tber
zahlreiche Labore mit einer umfangreichen technischen Ausstattung verfligt. Diese sind
fachlich an Module angeschlossen. Auf Riickfrage versichern die Studierenden, dass die Or-
ganisation der Weiterbildungsstudiengange grundsatzlich als sehr gut zu bewerten ist und
dass die notigen Ressourcen, die zur Durchfiihrung des Studiums nétig sind, zur Verfligung
gestellt werden. Die Studierenden bestatigen, dass aus ihrer Sicht eine gute Ausstattung
vorhanden ist. So lassen sich beispielsweise Arbeitsraume immer finden. In Oldenburg gibt
es beispielsweise nur eine kleine Bibliothek, aber wenn ein Buch fehlt, kann man es bean-
tragen; auch kdnnen die Unibibliotheken in Oldenburg oder Osnabriick genutzt werden.
Die Gutachter kommen zu der Schlussfolgerung, dass fir den angehenden Master Systems

Engineering die noétige Infrastruktur zur Verfigung steht bzw. derzeit weiter ausgebaut

wird.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.7:

Die Gutachter begriiRen die Erlduterungen zu den finanziellen Mittel fiir Fachbuchausstat-
tungen in den Studienbereichen Elektrotechnik/Mechatronik und Ingenieurwesen sowie
das Gesamtbudget fiir die Mediothek in Diepholz. Die Gutachter sehen damit ausreichend
Mittel fiir die Fachbuchausstattung gegeben.

Ferner nehmen die Gutachter zur Kenntnis, dass der vom Senat der PHWT im Einverneh-
men mit den Gesellschaftern beschlossene Hochschulentwicklungsplan den personellen
Ausbau der PHWT u.a. durch eine neue volle Professorenstelle mit der fachlichen Ausrich-
tung Mechatronik vorsieht und dass damit im Jahresbudget eine volle Professorenstelle
kalkuliert ist. Im Uberarbeiteten Budget konnen die Gutachter eine entsprechende Erho-
hung erkennen, die eine einzige Professorenstelle mit 100% vorsieht, die dann an die Kol-
legen verteilt werden kann, die diesen Studiengang betreuen. Eine weitere Ergdanzung ist
nicht geplant. Laut Kalkulation der Hochschule sind 560 UE pro Jahr nur fiir die Professo-
renstelle geplant; dies entspricht ca. 47 SWS (Faktor 12 nach Rechnung der Hochschule) fiir
den Studiengang insgesamt, die liber die Professorenstelle (also nicht Lehrbeauftragte) ab-
gedeckt werden soll. Pro Semester (insgesamt 4 Semester in der Planung) ist davon eine
Leistung von ca. 23 SWS zu erbringen. Freistellung fiir Priifungsausschuss, Studienganglei-
tung, und hier die aufwandige Zusammenarbeit mit der Industrie etc. sind noch zusatzlich
aufzubringen. Das ist flir eine Person (die ggf. auch ein Professoren-Team ist) zu viel, der
gerade eine % Verwaltungsstelle fir den Studiengang zusteht. Die Anmerkung, dass die
Hochschule eine neue Professur ausschreibt, ist dann hilfreich, wenn in der Kalkulation wei-
tere Mittel fur diesen Studiengang bereitstehen, da ein Lehrimport finanziell ausgeglichen
werden muss. Damit kommen die Gutachter zu dem Schluss, dass eine Kostendeckung bei
dem Modell ggf. mit 20 Studierenden moglich ist; weniger Studierende erlauben keine kos-
tendeckende Wirtschaftsweise, wie auch die eigene Kostenrechnung der Hochschule be-
legt. Von daher erachten es die Gutachter fiir notwendig, dass mehr Mittel flr ausrei-
chende Personalausstattung zur Verfligung gestellt werden.

Ferner bleiben die Gutachter bei Ilhrer angedachten Empfehlung, Hochschullehrer zur Teil-
nahme an didaktischen Weiterbildungen anzuhalten

Die Gutachter bewerten das Kriterium als teilweise erfullt.
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Kriterium 2.8 Transparenz

Evidenzen:

Selbstbericht fir die Akkreditierung des Dualen Masterstudiengangs ,,Systems Engi-
neering“ an der Privaten Hochschule fir Wirtschaft und Technik
Vechta/Diepholz/Oldenburg

Grundordnung, Anlage zum Selbstbericht A_1_Grundordnung_150401

Allgemeine Prifungsordnung (APO) fiir die dualen Bachelor- und Masterstudiengdnge
an der Privaten Hochschule fir Wirtschaft und Technik Vechta/Diepholz/Oldenburg,
Anlage zum Selbstbericht A_7_APO_170123 ab_Aug_2017-1

Studienordnung fiir den dualen Ingenieur-Masterstudiengang ,,Systems Engineering”
an der Privaten Hochschule fur Wirtschaft und Technik Vechta/Diepholz/Oldenburg;
Anlage A_3_StudO_MasterMSE_170123 zu Selbstbericht

Immatrikulationsordnung der PHWT, Anlage A_10_ImmO_170123-1 zum Selbstbe-
richt

Zugangs- und Zulassungsordnung fir den Masterstudiengang Systems Engineering,
Anlage A_11 ZugangsO_ Master MSE_170123 zum Selbstbericht

Nachweis Uber eingehende Rechtspriifung der Priifungsordnungen, Anlage zum
Selbstbericht A_12_ Nachweis_Rechtsprifung_APO_170123-1

https://www.phwt.de/studieninteressierte.html (Zugriff 13.04.2017)

exemplarisches Zeugnis je Studiengang

exemplarisches Diploma Supplement, Anlage zum Selbstbericht A_4 DiplomaSupp-
lement_170214

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter sehen alle Dokumente fiir den Studiengang, Studienverlauf, Prifungsanfor-

derungen und Zugangsvoraussetzungen einschlieBlich der Nachteilsausgleichsregelungen

fir Studierende mit Behinderung dokumentiert. Die Ordnungen haben die hochschuliibli-

chen rechtlichen Genehmigungsverfahren durchlaufen und stehen in in-Kraft gesetzter

Form zur Verfiigung. Allerdings gibt es noch keine studiengangspezifische Webseite, so

dass auch nur ein Teil der Ordnungen fiir den Master Systems Engineering veroffentlicht

ist. Die Gutachter verstehen, dass die Webseite in Kiirze eingerichtet werden soll, verwei-

sen aber darauf, dass dies im Zuge der Akkreditierung noch Gberprift werden muss.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.8:

Die Gutachter danken fur die unter Vorbehalt veréffentlichte Webseite und kénnen erken-
nen, dass Modulbeschreibungen, Studien- und Prifungsordnung sowie Zulassungsordnung
veroffentlicht sind. Allerdings handelt es sich bei den veroffentlichten Ordnungen noch um
die alten Versionen. Die in Kraft gesetzten Ordnungen fir den Studiengang mit den ange-
kiindigten Anderungen sind vorzulegen.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als Gberwiegend erfullt.

Kriterium 2.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:
o Leitbild der PHWT, Anhang zum Selbstbericht A_26_Leitbild PHWT

e Evaluationsordnung, Anhang zum Selbstbericht A_28 Evaluationsordnung_140801-1

e Fragebogen zur Lehrevaluation, Anhang zum Selbstbericht A_29 FragebogenSelbste-
valuationsderLehre 140929-1

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die PHWT legt eine Evaluationsordnung vor, in der sie in § 2 die Ziele der Evaluation um-
fassend definiert. Zur Qualitatssicherung der Lehre und der Studienprogramme erhebt die
PHWT eine Reihe von statistischen Daten wie z.B. die Bewerberquote, die Priifungsstatisti-
ken, die Abbrecherquote, Auslastungsgrad, Erfolgsquote, durchschnittliche Studiendauer,
durchschnittliche Abschlussnote, Studienanfangerzahlen, Prozentsatz ausldandischer Stu-
dierender nach Jahrgangskohorten und Geschlecht. Diese Daten werden dann systema-
tisch ausgewertet und zur qualitativen Verbesserung der Studiengédnge herangezogen. Fer-
ner hat die PHWT eine Reihe von Instrumenten zur internen Datenerhebung implementiert
wie Befragung der Erstsemester, Befragung der flinften Semester in Bachelorstudiengan-
gen und zweiten Semester der dualen Masterstudiengange, Absolventenbefragungen, Stu-
dentische Lehrveranstaltungsbewertungen und Befragung der Lehrenden. Die Ergebnisse
werden von der Verwaltungsleitung und Stabsstelle fir Qualitatsmanagement ausgewertet
und im Prasidium mit dem Vizeprasidenten fir Lehre und Forschung und insgesamt in der
Hochschulleitungskonferenz bewertet und MalRnahmen definiert. Die Studierenden besta-
tigen, dass am Ende des Semesters zu allen Modulen die Mdglichkeit besteht, online die
Lehrveranstaltung und den Dozenten zu bewerten. Die Studierenden berichten davon, dass
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z.B. Lehrkrafte ausgetauscht wurden. In vielen Fdllen werden die Ergebnisse mit den Stu-
dierenden besprochen, doch auch dariiber hinaus kénnen Kritikpunkte geduRRert werden,
solange dies sachlich und konstruktiv geschieht. Allerdings gibt es auch Dozenten, die Kri-
tikpunkte unberiicksichtigt lassen. In der Summe dulRern sich die Studierenden aber ausge-
sprochen positiv Giber die Lehre und die Kommunikation mit den Dozenten und wiirden die
Hochschule weiterempfehlen bzw. hier wieder studieren. Da der Studiengang noch nicht
begonnen hat, gibt es fir den vorliegenden Studiengang noch keine Ergebnisse. Die Gut-
achter gewinnen einen positiven Eindruck vom Qualitdtsmanagementsystem der PHWT,
sehen aber, dass flir das Qualitaitsmanagement bisher sehr begrenzte personelle Ressour-
cen zur Verfligung stehen, so dass sie der Ansicht sind, dass das Qualitatssicherungssystem
u.U. noch weiter ausgebaut werden kann.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.9:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als weitgehend erfillt.

Kriterium 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Evidenzen:
e Selbstbericht fir die Akkreditierung des Dualen Masterstudiengangs ,Systems Engi-
neering” an der Privaten Hochschule fiir Wirtschaft und Technik
Vechta/Diepholz/Oldenburg

Vorldufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Bei dem vorliegenden berufsintegrierten Masterstudiengang Systems Engineering ist den

Gutachtern deutlich, dass es sich um ein curricular verfasstes Programm handelt, welches
durch eine Priifungsordnung geregelt und auf einen akademischen Abschluss ausgerichtet
ist. Es wird ein erster berufsqualifizierender Hochschulabschluss vorausgesetzt. Die Arbeits-
belastung der Studierenden wird mit Blick auf die auBercurriculare berufsbegleitende Be-
lastung im Studiengangkonzept dahingehend beriicksichtigt, dass das Studium auf 4 Se-
mester gestreckt und damit die semesterweise Arbeitsbelastung der ersten drei Semester
auf 20 ECTS Punkte pro Semester gesenkt wird. Die Prasenzphasen wechseln sich mit den
Praxisphasen ab, und es stehen zusatzliche Unterstitzungsangebote zur Verfiigung. Die
PHWT fiihrt ein weiteres berufsbegleitendes Masterprogramm durch und kann erste Erfah-
rungswerte fiir die Realisierbarkeit des Studienkonzeptes vorweisen. Die Gutachter kdnnen
nachvollziehen, dass die Kontinuitat und Nachhaltigkeit des Studienangebots durch ausrei-
chend hauptamtliches Lehrpersonal sichergestellt ist. Die technische und Laborinfrastruk-
tur der PHWT, die weiter ausgebaut wird, erachten die Gutachter als ausgesprochen gut,
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um das vorliegende Studienprogramm erfolgreich durchfiihren zu kénnen. Die Gutachter
bestatigen, dass angemessene Qualitatssicherungsinstrumente zum Einsatz kommen, um
die Weiterentwicklung und Studierbarkeit des Studiengangs zu gewahrleisten.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.10:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfuillt.

Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Evidenzen:
e Selbstbericht fir die Akkreditierung des Dualen Masterstudiengangs ,Systems Engi-
neering” an der Privaten Hochschule fiir Wirtschaft und Technik
Vechta/Diepholz/Oldenburg

e Organisationsverfiigung gemal § 7 Abs. 8 Grundordnung Aufgaben der Stabsstelle
flr Gleichstellungsangelegenheiten, Anlage zum Selbstbericht A_30_OrganisationsV
Gleichstellung_151216

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die PHWT erlautert, dass Geschlechtergerechtigkeit als Querschnittsaufgabe betrachtet
wird und dass angesichts der GroRe der PHWT ein Gender-Mainstreaming-Konzept fir
nicht erforderlich gehalten wird. Zwar werden auf Messen oder auch in Schulen Madchen
gezielt angesprochen, doch dariiber hinaus haben Frauen z.B. bei Berufungsverfahren den-
selben Status wie Manner; es gibt kein spezielles Verfahren fiir Frauen. Die Gutachter sind
sich durchaus bewusst darlber, dass es schwierig ist Frauen fiir MINT-Facher sowohl im
Studium als auch als Dozenten zu gewinnen und dass viele Initiativen nicht die gewiinsch-
ten raschen Erfolge zeigen. Dennoch sind die Gutachter der Ansicht, dass es eine gesell-
schaftliche Aufgabe ist, die Gleichstellung insbesondere im Bildungsbereich weiter voran-
zutreiben. Mit Blick auf die erreichte Gleichstellung in anderen Industriegesellschaften
empfehlen sie der PHWT, die Gleichstellung von Mannern und Frauen zu starken und pro-
aktiv darauf hin zu arbeiten.

Zur Berticksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

35




C Bericht der Gutachter

36



D Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschliefende Bewertung vornehmen zu kon-
nen, bitten die Gutachter um die Ergdnzung bislang fehlender oder unklarer Informationen
im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hochschule zu den

vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

1. Englisches Diploma Supplement wurde bereits nachgeliefert
2. Finanzielle Mittel fiir Fachbuchausstattung
3. Weitere finanzielle Mittel fiir professorales Personal

Alle Unterlagen wurden nachgereicht.
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E Stellungnahme der Gutachter (10.06.2017)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) | Akkreditierung bis max.
Master Systems Enginee- Mit Auflagen 30.09.2022

ring
Auflagen

A1l. (AR 2.1) Die Lernziele zur Personlichkeitsentwicklung sind unter besonderer Berlick-
sichtigung der Fihrungskompetenzen zu prazisieren. Ferner sind die Studienziele in
allen Dokumenten einheitlich darzustellen.

A 2. (AR 2.8) Die in Kraft gesetzten Ordnungen fiir den Studiengang mit den angekiindig-
ten Anderungen sind vorzulegen.

A 3. (AR4)Esist ein Konzept vorzulegen, wie der Studiengang personell vollstandig ausfi-

nanziert ist.

A 4. (AR 2.3) Es sind Modulbeschreibungen (auch fiir die Wahlpflichtfacher) fiir alle Mo-

dule vorzuweisen und auch zu veroffentlichen.

Empfehlungen
E1. (AR 2.3) Es wird empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch aktuelle Literatur in

angemessenem Umfang anzugeben.

E2. (AR 2.3) Es wird empfohlen, internationale Hochschulkooperationen weiter auszu-
bauen.

E3. (AR 2.5) Es wird empfohlen, verbindlich festzulegen, dass das gesamte Spektrum
kompetenzorientierter Priifungen zum Einsatz kommt.

E4. (AR 2.6) Es wird empfohlen, Hochschullehrer zur Teilnahme an didaktischen Weiter-
bildungen anzuhalten.

E5. (AR2.11) Der FA 02 schligt diese redaktionelle Anderung vor: Es wird empfohlen, die
konzeptionelle Gleichstellung von Mannern und Frauen zu stdarken.
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F Stellungnahme der Fachausschiisse

Fachausschuss 01 (19.06.2017)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren.

Analyse und Bewertung

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und kann sich dem Monitum von Empfehlung
3 anschlieBen, dass verbindlich festzulegen ist, dass das gesamte Spektrum kompetenzori-
entierter Priifungen zum Einsatz kommt. Der Fachausschuss bittet die Akkreditierungskom-
mission zu der Fragestellung, ob es zulassig ist, dass mehrere Prifungsformen in den Mo-
dulbeschreibungen ausgewiesen werden, Stellung zu nehmen. Es wird allerdings erganzend
erldutert, dass die Gutachter den Eindruck gewonnen hatten, dass in der Summe verschie-
dene Prifungsformen in dem Studienprogramm zum Einsatz kommen, welche die Entwick-
lung unterschiedlicher Kompetenzen beférdern. Ansonsten schlieBt sich der Fachausschuss
vollumfanglich den Einschatzungen der Gutachter an.

Der Fachausschuss 01 — Maschinenbau / Verfahrenstechnik empfiehlt die Siegelvergabe fiir

die Studiengange wie folgt:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) | Akkreditierung bis max.
Master Systems Enginee- Mit Auflagen 30.09.2022
ring

Fachausschuss 02 (20.06.2017)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren.

Analyse und Bewertung

Aus dem Auditbericht und Auflage 3 zur Finanzierung des Studiengangs erkennt er, dass
eine ausreichende Personalfinanzierung aus der Sicht der Gutachter nicht nachweislich ge-
sichert ist. Wie die Gutachter halt er dies flir auflagenrelevant, schlagt aber eine redaktio-

nelle Anderung zur besseren Lesbarkeit der Auflage vor.
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Die von den Gutachtern erganzend vorgeschlagene Empfehlung zu den Prifungsformen
(Empfehlung 3) ist aus seiner Sicht nicht angemessen. lhrer Bewertung im Auditbericht ent-
nimmt der Fachausschuss, dass die Priifungen prinzipiell kompetenzorientiert ausgestaltet
sind. Dass das ,gesamte Spektrum kompetenzorientierter Priifungen zum Einsatz” kom-
men musste, verlangen die Akkreditierungskriterien nicht, sondern lediglich, dass die im
Modul angestrebten Kompetenzen durch die jeweils gewahlten Prifung(sform)en adaquat
erfasst werden. Das aber scheint im gegebenen Fall nicht grundsatzlich in Frage gestellt zu
sein. Insbesondere wird im Bericht nicht spezifiziert, welche Modulziele etwa nur durch
bestimmte Prifungsformen zweckmalig abgedeckt werden, so dass speziell auch diese im
Prufungsportfolio verbindlich verankert sein sollten. Der Fachausschuss sieht daher fir die
Empfehlung keine tragfahige Begriindung und schlagt daher vor, sie zu streichen.

Weiterhin nimmt der Fachausschuss eine redaktionelle Streichung (,konzeptionelle”) in

Ill

Empfehlung 4 vor, da er die Bestimmung , konzeptionell” im gegebenen Kontext und nach

Darstellung im Auditbericht fir missverstandlich halt.
Im Ubrigen folgt der Fachausschuss der Beschlussempfehlung der Gutachter.

Der Fachausschuss 02 — Elektro-/Informationstechnik empfiehlt die Siegelvergabe fiir die
Studiengange wie folgt:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) |Akkreditierung bis max.
Ma Systems Engineering Mit Auflagen 30.09.2022

A 3. (AR4) Alternativvorschlag des FA 02: (AR 2.7) Es ist ein Finanzierungskonzept fir die
Personalkosten Uiber den Akkreditierungszeitraum vorzulegen.

E 1. Der FA 02 hilt diese Empfehlung fir entbehrlich: (AR 2.5) Es—wird-empfohlen—ver
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G Beschluss der Akkreditierungskommission
(30.06.2017)

Analyse und Bewertung:

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren und lasst sich
erlautern, dass die Hochschule aus Sicht der Gutachter zu wenige Ressourcen fir die per-
sonelle Ausstattung des neuen Studiengangs veranschlagt hat. Vor dem Hintergrund er-
scheint der Kommission die Formulierung der angedachten Auflage als nicht zielgenau und
nimmt eine entsprechende Umformulierung vor. Mit Blick auf Empfehlung 3, wo es um die
eindeutige Darstellung der Prifungsform in den Modulbeschreibungen geht, halt die Kom-
mission fest, dass eine Kompetenzorientierung der Prifungen in der Summe durch die Gut-
achter bestatigt wurde, so dass diese Empfehlung damit aus ihrer Sicht entfallen kann. Mit
Blick auf die ehemalige Empfehlung 5 nimmt die Kommission zur Kenntnis, dass die Hoch-
schule mit Blick auf Gleichstellung von Mdnnern und Frauen bisher wenig Engagement ge-
zeigt hat und hilt die Empfehlung mit der redaktionellen Anderung des FA 02 fiir gerecht-
fertigt. Ansonsten schliel3t sich die Kommission vollumfanglich den Beschlussempfehlun-
gen der Gutachter und der Fachausschiisse an.

Die Akkreditierungskommission flr Studiengdnge beschlieRt folgende Siegelvergaben:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) | Akkreditierung bis max.
Master Systems Engineering | Mit Auflagen 30.09.2022
Auflagen

A1l. (AR 2.1) Die Lernziele zur Personlichkeitsentwicklung sind unter besonderer Bertick-
sichtigung der Fihrungskompetenzen zu prazisieren. Ferner sind die Studienziele in
allen Dokumenten einheitlich darzustellen.

A 2. (AR 2.8) Die in Kraft gesetzten Ordnungen fiir den Studiengang mit den angekiindig-

ten Anderungen sind vorzulegen.

A 3. (AR4)Esist Konzept vorzulegen, dass die Lehre im Studiengang Gber den Akkreditie-
rungszeitraum sichergestellt wird.

A 4. (AR 2.3) Es sind Modulbeschreibungen (auch fir die Wahlpflichtfacher) fiir alle Mo-
dule vorzuweisen und auch zu veroffentlichen.
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Empfehlungen

E1. (AR 2.3) Es wird empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch aktuelle Literatur in

angemessenem Umfang anzugeben.

E2. (AR 2.3) Es wird empfohlen, internationale Hochschulkooperationen weiter auszu-
bauen.

E3. (AR 2.6) Es wird empfohlen, Hochschullehrer zur Teilnahme an didaktischen Weiter-
bildungen anzuhalten.

E4. (AR 2.11) Es wird empfohlen, die Gleichstellung von Mdnnern und Frauen zu starken.
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H Erfullung der Auflagen (07.12.2018)

Bewertung der Gutachter und der Fachausschiisse
(26.11.2018)

Auflagen

A1l. (AR 2.1) Die Lernziele zur Personlichkeitsentwicklung sind unter besonderer Berlick-
sichtigung der Fihrungskompetenzen zu prazisieren. Ferner sind die Studienziele in
allen Dokumenten einheitlich darzustellen.

Erstbehandlung

Gutachter Erfallt

Votum: Mehrheitlich (4:1)

Begriindung:

Prazisierung wurde vorgelegt; in den relevanten Dokumenten fin-
den sich die einheitlichen neuen Formulierungen

(teilweise erfiillt: das Modul Personalfiihrung und —entwicklung
wird als Pflichtmodul beschrieben mit dem widersprechenden
Klammerzusatz: ,,aus Katalog von BWL-Modulen wird eines un-
terrichtet”. Unter den Modulinhalten finden sich nur die Punkte
8. bis 11.)

FA 01 erfillt

Votum: einstimmig

Begriindung: Der Fachausschuss schliel3t sich der mehrheitlichen
Meinung der Gutachter an.

FA 02 erfillt

Votum: einstimmig

Begriindung: Der Fachausschuss schlief3t sich der Meinung der
Gutachter an.

A 2. (AR 2.8) Die in Kraft gesetzten Ordnungen fiir den Studiengang mit den angekiindig-
ten Anderungen sind vorzulegen.

Erstbehandlung

Gutachter Erfallt
Votum: Einstimmig
Begriindung:
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H Erfiillung der Auflagen (07.12.2018)

Zum WS 17/18 in Kraft gesetzte Ordnungen wurden vorgelegt.

FA 01 erflllt
Votum: einstimmig
Begriindung: Der Fachausschuss schlielt sich der einstimmigen
Meinung der Gutachter an.

FA 02 erfillt

Votum: einstimmig
Begriindung: Der Fachausschuss schliel3t sich der Meinung der
Gutachter an.

A3.

(AR 4) Es ist ein Konzept vorzulegen, dass die Lehre im Studiengang liber den Akkredi-

tierungszeitraum sichergestellt wird.

Erstbehandlung

Gutachter

Teilweise erfillt
Votum: mehrheitlich (3:2)
Begrindung:

- ein nachvollziehbares Konzept wurde nicht vorgelegt,
stattdessen eine ,Versicherung” der Geschaftsfiihrung.
Erkennbar wird eine weitere Professur fir den Studien-
gang eingerichtet.

- Zuschusse durch die Gesellschafter offenbar erhoht

- Wenn die Kiindigungsfrist der Gesellschafter vier Jahre
betragt, ist eine Finanzierung fur den aktuellen Akkredi-
tierungszeitraum damit sichergestellt

- Statt Konzept - Ist eine Geschaftsfiihrungs-,Versicherung”
fur die Absicherung/Sicherstellung der Lehre Uber den
Akkreditierungszeitraum bereits ausreichend ?

- Es wird darauf verwiesen, dass die Mittel insgesamt fiir
die Hochschule aufgestockt werden. Entscheidend ist
aber wie viel Finanzen dem Studiengang selbst zur Verfi-
gung stehen. Die Kostenkalkulation des Masterstudien-
gangs ist unverandert, so dass die angegebenen Mittel
insgesamt eine 100% festangestellte Prof.stelle flr den
gesamten Masterstudiengang nicht vorsehen.

Mit diesen Finanzen sind zu den 90 ECTS (pro Jahr 45
ECTS), die betreut werden mussen, auch Verwaltungsauf-
gaben und bei einem Masterstudiengang Forschungsar-
beiten durchzufihren.

An der Hochschule wird wie im Antrag bereits angekin-
digt und jetzt versichert noch eine zusatzliche Professur
mit Titel Maschinenbau/Mechatronik eingerichtet. Sollte
diese auch ,zuséatzlich” fir den Studiengang zur Verfi-
gung stehen, ware dies in der Kostenkalkulation entspre-
chend zu beriicksichtigen und auszuweisen.
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H Erfiillung der Auflagen (07.12.2018)

Die Hochschule selbst gibt an

»Zur Sicherstellung der Lehre ... bahnt die PHWT... Koope-
rationen mit einem ingenieurswissenschaftlichen Fachbe-
reich einer Universitat an.”

Da diese Kooperationen noch nicht naher beschrieben
werden sondern bisher nur eine einseitige Absichtserkla-
rung der Hochschule darstellen, behebt auch dies den

Mangel nicht.

FA 01 nicht erfiillt
Votum: einstimmig
Begriindung:
Der FA sieht die Auflage nach aktuellem Stand als nicht erfillt an.
Zwar ist die Versicherung der Geschaftsfihrung ein guter Schritt
in die richtige Richtung; dennoch fehlt nach wie vor ein Konzept,
wie die Lehre (iber den Akkreditierungszeitraum sichergestellt
sein soll. Der FA 01 wartet gleichzeitig die Einschatzung des FA 02
ab.

FA 02 nicht erfillt

Votum: einstimmig

Begriindung: Der FA kann die Vorbehalte der Gutachterminder-
heit nachvollziehen und sieht in den vorliegenden ,Versicherun-
gen” und Ankilindigungen der Geschaftsfihrung zur personellen
Ausstattung noch kein wirkliches ,, Konzept“ zur Absicherung der
Lehre im Akkreditierungszeitraum. Aus seiner Sicht konnte die
Hochschule die noch verbleibende Zeit zur Auflagenerfillung bei
einer Fristverlangerung nutzen, um ein belastbares Konzept zur
Personalsituation vorzulegen.

Zweitbehandlung

Gutachter

erfillt

Votum: einstimmig

Begriindung:

Das vom Prasidenten und Geschaftsfiihrer der PHWT vorgelegte
Konzept erscheint den Gutachtern weitgehend belastbar. Es setzt
rechnerisch detailliert auf den Kosten des Studiengangs auf und
zeigt einen finanziellen Losungsweg liber eine Erhohung der Stu-
dierendenzahlen auf. Sollten die tatsachlichen Studierendenzah-
len geringer liegen, besteht die Moglichkeit, zur Finanzierung der
fiir den Studiengang einzurichtenden Professur Maschinen-
bau/Mechatronik auf die jahrlichen Zuschiisse der Gesellschafter
zurlickzugreifen. Aufgrund der Kiindigungsfristen fir Gesellschaf-
ter ist hiervon der Akkreditierungszeitraum abgedeckt.

Unsicherheiten bestehen zurzeit noch dadurch, dass die Profes-
sur Maschinenbau/Mechatronik zwar ausgeschrieben wurde, die
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H Erfiillung der Auflagen (07.12.2018)

Berufungskommission jedoch im ersten Anlauf im Juni 2018 kei-
nen Bewerber geeignet fand. Hierdurch wird der von den Gut-
achtern vorgefundene Status fiir eine weitere, zeitlich nicht ab-
schatzbare Periode prolongiert; die Belastung der vorhandenen
Lehrenden wiirde beim Start des Lehrbetriebs im Uberlastbe-
reich gefahren, eine Kompensation ist nicht abzusehen bzw. eine
Klarung dazu steht noch aus

Die Gutachter pladieren deshalb dafiir, mit dem Bescheid tiber
die Erfillung der Auflagen Hinweise fiir eine kiinftige Reakkredi-
tierung zu verbinden.

FA 01 erfullt
Votum: einstimmig
Begrindung: Der Fachausschuss schliefl3t sich der letztlich zustim-
menden Einschatzung der Gutachter hinsichtlich der Auflagener-
fillung an. Er unterstiitzt den Hinweisvorschlag der Gutachter.

FA 02 erfillt
Votum: einstimmig
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter.

A 4. (AR 2.3) Es sind Modulbeschreibungen (auch fir die Wahlpflichtfacher) fiir alle Mo-

dule vorzuweisen und auch zu veroffentlichen.

Erstbehandlung

Gutachter Erfallt
Votum: mehrheitlich (4:1)
Begriindung:
- Wahlpflichtfach-Katalog wurde liberarbeitet bzw. ergénzt
(im Modul ,Teststands-Automatisierung’ steht unter Lite-
ratur noch ,(wird bis zum Beginn der ersten Kohorte er-
ganzt)“, ich bin aber zuversichtlich, dass das bis zum Win-
tersemester passiert
- [z.B.: Pflichtmodul ‘Personalfiihrung und
—entwicklung’ enthalt Aufweich-Zusatz: ,,aus Katalog von
BWL-Modulen wird eines unterrichtet”! Pflichtbindung
des Curriculums oder (freie) Auswahl des Dozenten?]
FA 01 erfillt
Votum: einstimmig
Begriindung: Der Fachausschuss schliel3t sich der mehrheitlichen
Meinung der Gutachter an.
FA 02 erfillt

Votum: einstimmig
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H Erfiillung der Auflagen (07.12.2018)

Begriindung: Der Fachausschuss schliel3t sich der Meinung der
Gutachter an.

Beschluss der Akkreditierungskommission (07.12.2018)

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) Akkreditierung
bis max.
Ma Systems Engineering Alle Auflagen erfiillt 30.09.2022

Die Akkreditierungskommission fir Studiengédnge beschlieBt, folgenden Hinweis in das An-
schreiben an die Hochschule aufzunehmen:

,Die Hochschule wird darauf hingewiesen, dass im Zuge der Reakkreditierung des Master-
studiengangs Systems Engineering lberprift werden wird, ob die Kostenkalkulation des
vorgelegten Konzepts sich als tragfahig erwiesen hat, ob die Professur Maschinenbau/Me-
chatronik besetzt werden konnte und ggf. wie sich die finanziellen Zusagen der Gesellschaf-
ter, bezogen auf den Studiengang, entwickelt haben.”

47



Anhang: Lernziele und Curricula

Gem. § 4.2 des Diploma Supplements sollen mit dem Masterstudiengang Systems Engine-

ering folgende Lernergebnisse erreicht werden:

»Aufbauend auf einem ingenieurwissenschaftlichen akademischen Erststudium bereitet
der duale berufsintegrierende Masterstudiengang MSE die Studierenden mittels eines ge-
neralistischen Ansatzes durch anwendungsbezogene Lehre und ein dual organisiertes Mas-
terstudium mit integriertem Projekt auf eine gehobene berufliche Tatigkeit als Ingenieure
vor.

Die Studierenden erlangen erweitertes und vertieftes konzeptionelles Fachwissen und ha-
ben die Kompetenz zur Entwicklung komplexer Systeme und Prozesse sowohl in der indust-
riellen Praxis als auch in der Wissenschaft. Dabei werden vor, wahrend und auch nach der
Umsetzung von Systemen geeignete experimentelle, analytische und numerische Modelle
entwickelt und implementiert. Die Absolventinnen und Absolventen des Masterstudien-
gangs konnen das zu modellierende Objekt in seinen physikalischen und systemtheoreti-
schen Eigenschaften durchdringen. Sie identifizieren und isolieren relevante GroRRen des
Systems und kénnen das Systemverhalten auch Gber Domanen hinweg beschreiben.

Die inhaltliche Auspragung des Studiengangs zielt auf ein wissenschaftlich fundiertes Ver-
standnis von technischen Systemen. Dabei werden gezielt Methoden verschiedener inge-
nieurwissenschaftlicher Fachdisziplinen herangezogen und gekoppelt. Die Absolventinnen
und Absolventen sind befahigt, Auswirkungen ingenieurwissenschaftlichen Handelns unter
wirtschaftlichen, nachhaltigen, gesellschaftlichen und ethischen Aspekten zu analysieren,
zu bewerten und Losungsansatze eigenstdandig zu entwickeln und zu vertreten.

Das duale Studium erfolgt an zwei Lernorten, Hochschule und Unternehmen. So bekom-
men die Studierenden die Moglichkeit, die theoretisch vermittelten Inhalte unmittelbar in
der Praxis zu analysieren und anzuwenden. Sie entwickeln ihre Selbstdndigkeit und starken
ihre Sozialkompetenzen.

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:
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Curriculum

Semester 1 2 3 4 Abschlussarbeit

Madul SWS L CP | SW5 FL CP | SWs PL CP | SWs PL CP | SWS AL
Systentheorie 4 HR 5
Stochastik 4 K4 5
BWL-Modul 4 |HRmPK4| 5
HL/SIL 4 SPL 5
Multiphysikalische Simulationen 4 HRfmFK4 b
Bngebettete Systeme 4 SPL 5
Zuverlassighkeit 4 HR ]
Wahlpflichtrodul 1 4 SPL ]
Wahlpflichtmodul 2 4 SPL 5
Projekt 4 SPL 5 4 SPL 5 4 SAL 5
Masterarbet und Master-Kolloquium MA +mP | 27+3
Semestersumme 16 4 20 16 4 20 16 4 20 0 2 30
Summe SWS 16 32 48 43
Sunmme CP 20 40 60 a0
Abkurzungen fir Prufungsleistungen

*Klausur K Zahlenangabe = Dauer der Prifung in Unterrichtseinheiten a 45 Minuten (Bsp. K2 = 90mindtige Klausur)

*mindiiche Prifung mP

* Entwurf ehA

+Hausarbeit H

*Referat R

sexperimentelle Arbeit eA

*Rechnerprogramme RP

=Praxistransferbericht PTB

«StandardPrifungs Leistung SFL  Prifungsform gem APOwird zu Beginn des Moduls bekannt gegeben.

afternativ = "oder” I

Masterarbeit MA
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