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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualitatssiegel | Akkreditierung FA!

Ma Smart City Solutions AR? -- FA 03

Vertragsschluss: 11.11.2017
Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 20.12.2018
Auditdatum: 15.02.2018

am Standort: Stuttgart

Gutachtergruppe:

Dr. Martin Rumberg, Technische Universitat Kaiserslautern;
Dipl.-Ing. Wolfgang Voegele, Freier Stadtplaner und Architekt;
Prof. Dipl.-Ing. Martin Weischer, Hochschule Miinster;

Prof. Dr. Reinhold Zemke, Fachhochschule Erfurt;

Kai Zaschel Ba. Sc. (Student), Technische Universitdat Dortmund.

Vertreter der Geschaftsstelle: Dr. Michael Meyer

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission fir Studiengange

Angewendete Kriterien:
European Standards and Guidelines i.d.F. vom 10.05.2005

Kriterien fir die Akkreditierung von Studiengangen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

L FA: Fachausschuss fiir folgende Fachgebiete: FA 01 - Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 02 - Elektro-/In-
formationstechnik; FA 03 - Bauingenieurwesen, Geoddasie und Architektur; FA 04 - Informatik; FA 05 - Phy-
sikalische Technologien, Werkstoffe und Verfahren; FA 06 - Wirtschaftsingenieurwesen; FA 07 - Wirt-
schaftsinformatik; FA 08 - Agrar-, Erndhrungswissenschaften und Landespflege; FA 09 - Chemie; FA 10 -
Biowissenschaften und Medizinwissenschaften; FA 11 - Geowissenschaften; FA 12 - Mathematik; FA 13 -
Physik

2 AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengingen in Deutschland



A Zum Akkreditierungsverfahren

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personenbezeich-
nungen im vorliegenden Bericht aufzufihren. In allen Fallen geschlechterspezifischer Be-
zeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Steckbrief des Studiengangs

B Steckbrief des Studiengangs

a) Bezeichnung Abschlussgrad (Origi- | b) Vertiefungsrich- c) Ange- d) Studien- | e) Dou- f) Dauer g) Gesamt- | h) Aufnahmer- i) konsekutive | j) Studiengangs-
nalsprache / engli- tungen strebtes Ni- | gangsform | ble/Joint kredit- hythmus/erstma- | und weiterbil- profil
sche Ubersetzung) veau nach Degree punkte/Ein |lige Einschreibung | dende Master
EQPF3 heit
Smart City Solutions Level 7 Vollzeit -- 3 Semester 90 ECTS WS weiterbildend Nicht beantragt
M.Eng. WS 2018/19

3 EQF = European Qualifications Framework




Fir den Masterstudiengang hat die Hochschule in der Studien- und Prifungsordnung fol-

gendes Profil beschrieben:

In einem internationalen Umfeld erwerben die Studierenden libergreifende Kompetenzen
in den Bereichen ,Smart’ Stadtplanung und Gebaude, ,Smart’ Infrastruktur und City-Pro-

jektmanagement sowie Finanzierung und Digitalisierung.



C Bericht der Gutachter

Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Evidenzen:
¢ Die studiengangspezifischen Studien- und Priifungsordnungen und der Selbstbericht
geben Auskunft liber die Qualifikationsziele.

e Die Progammverantwortlichen erértern die Studienziele im Gesprach.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Der interdisziplindre und internationale Ansatz des Programms fligen sich sehr gut in die
Gesamtstrategie der Hochschule ein und stellen eine angemessene Abgrenzung zu dem e-
her national angelegten deutschsprachigen Masterstudiengang Stadtplanung an der HfT
Stuttgart dar.

Die Gutachter stellen fest, dass die Hochschule in der Priifungsordnung und im Selbstbe-
richt zwar Studienziele definiert hat, die sich grundsatzlich auf die Stufe 7 des europaischen
Qualifikationsrahmens beziehen, implizit eine wissenschaftliche Befahigung, die Befahi-
gung zu einer qualifizierten Erwerbstatigkeit und die Personlichkeitsentwicklung der Stu-
dierenden anstreben. Die Forderung der Befahigung zum gesellschaftlichen Handeln ergibt
sich fir die Gutachter aus dem Studiengegenstand, da Stadtplanung nahezu alle Bereiche
der Gesellschaft beriihrt. Allerdings sehen die Gutachter die sowohl in der Studien- und
Prifungsordnung als auch im Selbstbericht formulierten Zielsetzungen als wenig aussage-
kraftig hinsichtlich eines studiengangspezifischen Profils an. Sie beziehen daher in die Be-
wertung des Studiengangs auch die wahrend des Audits miindlich erganzten Zielsetzungen

in ihre Bewertung ein.

In Abgrenzung zu anderen Masterprogrammen in der Stadtplanung sollen Studierende, die
sich bisher beruflich auf ein spezielles Thema der Stadtplanung konzentriert haben, die
Ubergreifenden Zusammenhange verstehen und zu Generalisten ausgebildet werden. Da-
bei versteht die Hochschule den Begriff ,Smart” auch im Sinne eines projektorientierten
Losungsansatzes, in dem die einzelnen Themen der Stadtplanung vernetzt werden. Wegen
des generalistischen Ansatzes sollen dabei die einzelnen Themen nicht sehr tiefgehend be-
handelt werden, sondern die Studierenden sollen ein Uberblickswissen erlangen, um fun-
diert Entscheidungen im Gesamtzusammenhang treffen und mit allen Spezialisten kommu-

nizieren zu kénnen.




C Bericht der Gutachter

Eine Kammerfahigkeit der Studierenden, die ganz Gberwiegend aus dem Ausland kommen
werden, wird von der Hochschule nicht angestrebt, wobei eine Einzelfallprifung immer
moglich ist. Die Regelanerkennung fiir das Programm wird von der Hochschule aber nicht
verfolgt.

Die Gutachter kdnnen grundsatzlich nachvollziehen, dass fiir dieses integrative Profil eine
grofle Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt besteht, da die Vernetzung benachbarter Diszipli-
nen eine stetig wachsende Rolle spielt. Allerdings halten sie es fiir notwendig, dass die
Hochschule diese Profilierung des Programms auch nach aulRen transparent macht. Die im
Selbstbericht beschriebenen mdglichen beruflichen Tatigkeitsfelder erscheinen den Gut-
achtern ebenfalls nur bedingt studiengangsbezogen, da nahezu alle Gebiete der Stadtpla-
nung aufgefliihrt werden und eben keine Heraushebung integrativer Tatigkeiten erfolgt.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.1:

Die Gutachter danken der Hochschule fiir deren Ausfiihrung in der Stellungnahme, dass die
Initiatoren des neuen Studiengangs Urban Planning-Themen durchaus als wichtigen Bau-
stein ansehen, dass die Zielsetzung aber auch deutlich Giber das klassische Stadtplaner-Pro-
fil hinausgeht und andere Themen wie Financing, Management, Digitalisierung, Gover-
nance, Biosphere, Infrastructure incl. Operations etc. gleichwertig hinzukommen, weil Her-
ausforderungen im Zusammenhang mit Stadten in ,Emerging / Developing Markets” so-
wohl eine andere Methodenkompetenz wie auch andere Lésungsansatze verlangen.

Diese Abgrenzung haben die Gutachter nachvollzogen, haben aber vermisst, welche Befa-
higungen die Studierenden faktisch erlangen sollen. In der Stellungnahme der Hochschule
ist zwar von anderen Methodenkompetenzen im Gegensatz zu dem herkdémmlichen stadt-
planerischen Ansatz die Rede, aber auch dort werden diese Kompetenzen der Studieren-
den nicht weiter definiert. Gerade dies halten die Gutachter aber im Sinne einer transpa-
renten Darstellung der Studiengangsziele fiir notwendig und begriiBen daher die Ankiindi-
gung der Hochschule, dies in der Studien- und Priifungsordnung umzusetzen. Da die Hoch-
schule aber noch keine Anderungen vornehmen konnte, schlagen die Gutachter eine ent-
sprechende Auflage vor.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als teilweise erfillt.

Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulabschliisse erfolgt im Rahmen des Kriteriums 2.1, in der folgenden detaillierten




C Bericht der Gutachter

Analyse und Bewertung zur Einhaltung der Ldndergemeinsamen Strukturvorgaben und im
Zusammenhang des Kriteriums 2.3 (Studiengangkonzept).

Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:

e In der Studien- und Prifungsordnung fiir Masterstudiengdange und der studien-
gangspezifischen Prifungsordnung sind der Studienverlauf, die Modulstruktur und
dessen Organisation geregelt, der Abschlussgrad, die Regelungen zur (Auslands-)Mo-
bilitat, zu Praxisphasen und zur Anerkennung von an anderen Hochschulen oder au-
Rerhalb der Hochschule erbrachten Leistungen festgelegt, das Kreditpunktesystem
definiert und die Vergabe eines ECTS-Grades und des Diploma Supplements vorgese-
hen.

e Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen sind in der Studiengangspezifischen
Zulassungssatzung verankert.

e Informationen Uber die Studiengangsvoraussetzungen sind auf den Webseiten verof-
fentlicht.

e Die Modulbeschreibungen informieren Interessierte lber die einzelnen Module.

e Ein studiengangspezifisches Muster des Diploma Supplements gibt Auskunft Gber die
Einzelheiten des Studienprogrammes.

e Studierende geben Auskunft (iber ihre Einschatzungen zu der Studienstruktur und
Modularisierung sowie zum studentischen Arbeitsaufwand.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
a) Studienstruktur und Studiendauer

Die Studiendauer entspricht mit drei Semestern und 90 Kreditpunkten dem von der KMK
vorgegebenen zeitlichen Rahmen. Der Studiengang hat ein eigenstandiges berufsqualifizie-
rendes Profil und strebt wissenschaftliche Grundlagen, Methodenkompetenz und berufs-
feldbezogene Qualifikationen an (siehe Abschnitt 2.1). Die Abschlussarbeiten haben einen
Umfang von 20 Kreditpunkten und liegen damit ebenfalls im von der KMK vorgesehenen
zeitlichen Rahmen.

b) Zugangsvoraussetzungen und Uberginge

Die Gutachter stellen fest, dass ein erster berufsqualifizierender Abschluss vorausgesetzt
wird und fiir den weiterbildenden Masterstudiengang zusatzlich eine mindestens einjah-
rige berufliche Tatigkeit, so dass die KMK Vorgaben diesbezliglich umgesetzt sind. Dabei
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stimmen Gutachter und Programmverantwortliche lberein, dass eine (iber diese Mindest-
dauer hinausgehende einschlagige Berufstatigkeit der Studierenden sinnvoll wére.

c) Studiengangsprofil

Flr das Studium hat die Hochschule keine Profilierung beantragt.

d) Konsekutive und weiterbildende Masterstudiengdnge

Der Studiengang eroffnet Studierenden eine Erweiterung ihrer Kenntnisse und Kompeten-
zen in einer neuen Herangehensweise an ihnen bekannten Themen. Die von der Hoch-
schule vorgenommene Einordnung als Weiterbildungsprogramm sehen die Gutachter da-
her als gerechtfertigt an.

e) Abschlisse und f) Bezeichnung der Abschlisse

Fiir das Programm wird nur ein Abschluss vergeben. Der von der Hochschule vorgesehene
Abschlussgrad ,Master of Engineering” wird von den Gutachtern allerdings hinterfragt, da
damit eine eindeutige inhaltliche Ausrichtung verbunden ist (vgl. Abschnitt 2.3, unten)

Die Vergabe des Diploma Supplements ist in der Rahmenprifungsordnung der Hochschule
verankert und die Hochschule sieht vor, ergdanzend zur deutschen Abschlussnote relative
ECTS-Noten auszuweisen. Ein studiengangsspezifisches Muster eines Diploma Supplement
liegt nicht vor. Die Gutachter bitten um eine entsprechende Nachlieferung.

g) Modularisierung und Leistungspunktsystem

Fir alle Module liegen Beschreibungen vor, die den Studierenden elektronisch zur Verfi-
gung stehen. Entsprechend den Empfehlungen aus den KMK-Vorgaben geben die Modul-
beschreibungen grundsatzlich Auskunft Gber die Ziele, Inhalte, die Lehrformen, die Ver-
wendbarkeit, die Leistungspunkte, den Arbeitsaufwand und die Dauer. Allerdings fehlen
bisher Angaben zu den Voraussetzungen fiir die Vergabe von Leistungspunkten (Prifungs-
form und Prifungsdauer) sowie zur Haufigkeit des Angebotes. Hier sehen die Gutachter
noch Erganzungsbedarf.

Die Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen basiert auf der Ein-
schatzung der Kompetenzen der Studierenden und erfolgt nur dann nicht, wenn wesentli-
che Unterschiede zu den im Studiengang zu erwerbenden Kompetenzen bestehen. In der
Studien- und Prifungsordnung fiir Masterstudiengiange weist die Hochschule explizit da-
rauf hin, dass sie im Falle einer Ablehnung die Beweislast tragt. Zusatzlich hat die Hoch-
schule Regelungen zur Anerkennung von aullerhochschulischen Leistungen definiert, die
bis zu 20% des Studienumfangs betragen kann.

Die Zugangsvoraussetzungen des Studiengangs (A 2 der Léndergemeinsamen Strukturvor-
gaben) werden im Rahmen des Kriteriums 2.3 behandelt.

10
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Die Beriicksichtigung der ,,Rahmenvorgaben fiir die Einfiihrung von Leistungspunktsyste-
men und fiir die Modularisierung” wird im Zusammenhang mit den Kriterien 2.3 (Modulari-
sierung (einschl. Modulumfang), Mobilitéit), 2.4 (Kreditpunktsystem, studentische Arbeits-
last, Priifungsbelastung), 2.5 (Priifungssystem: kompetenzorientiertes Priifen) liberpriift.

Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Das Land Baden-Wirttemberg hat keine landesspezifischen Strukturvorgaben fiir die Ak-
kreditierung von Bachelor- und Masterstudiengdngen verabschiedet.

Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Verbindliche Auslegungen des Akkreditierungsrates miissen an dieser Stelle nicht berick-
sichtigt werden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.2:

Hinsichtlich des Abschlussgrades ,,Master of Engineering” nehmen die Gutachter zur Kennt-
nis, dass die Hochschule zwar grundsatzlich angemessene technische Inhalte und Zielset-
zungen in dem Programm als gegeben sieht, aber auch einem Abschlussgrad , Master of
Science” offen gegenibersteht. Aus Sicht der Gutachter ware dieser Abschlussgrad zwar
zutreffender, um das Profil des Studiengangs, das sich eben nicht auf technische Aspekte
beschrankt darzustellen. Sie kdnnen aber auch der Interpretation der Hochschule folgen,
dass das Programm fiir deutsche Ingenieurgesetze ausreichende technische Themen um-
fasst.

Aus dem nachgereichten Muster des Diploma Supplement erkennen die Gutachter, dass
Aullenstehende angemessen lber das Studienprogramm informiert werden.

Hinsichtlich der Modulbeschreibungen konnen die Gutachter nachvollziehen, dass die
Hochschule die Priifungsformen und die Prifungsdauer bisher noch nicht im Einzelnen fest-
gelegt hat, da noch nicht alle Lehrenden feststehen. Gleichwohl halten Sie entsprechende
Angaben in den Modulbeschreibungen fir notwendig, sobald der Studiengang angelaufen
ist und schlagen eine entsprechende Auflage vor.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als weitestgehend erfillt.

11
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Kriterium 2.3 Studiengangskonzept

Evidenzen:

Ein Studienplan, aus dem die Abfolge, der Umfang und der studentische Arbeitsauf-
wand der Module pro Semester hervorgehen, ist veréffentlicht.

Modulbeschreibungen, die den Lehrenden und Studierenden zur Verfligung stehen,
zeigen die Ziele und Inhalte sowie die eingesetzten Lehrformen der einzelnen Module
auf.

Klausuren und Projektarbeiten zeigen die Umsetzung der Ziele in den einzelnen Mo-
dulen auf und lassen die Anforderungen an die Studierenden erkennen.

In der Studien- und Priifungsordnung fir Masterstudiengang und der Studien-
gangspezifischen Studien- und Prifungsordnung sind die Regelungen zur (Auslands-
)Mobilitat, zu Praxisphasen und zur Anerkennung von an anderen Hochschulen oder
auBerhalb der Hochschule erbrachten Leistungen sowie ein Nachteilsausgleich fir
Studierende mit Behinderungen festgelegt.

Die Zulassungsregelungen sind in der studiengangspezifischen Zulassungssatzung
festgelegt.

Informationen Uber die Zugangsvoraussetzungen sind auf den Webseiten veroffent-
licht.

Im Selbstbericht wird das vorhandene Didaktik-Konzept der Hochschule beschrieben.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Studiengangskonzept / Umsetzung der Qualifikationsziele:

Das Studiengangskonzept umfasst aus Sicht der Gutachter die Vermittlung von Fachwissen

und fachubergreifendem Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generischen

Kompetenzen.

Das Curriculum umfasst die Module Basics of Smart Solutions, Smart Urbanism, Smart Bul-

dings, Smart Energy and Mobility, Smart Recources, Smart Finance, Smart Information Mo-

delling und Smart Governance sowie in jedem Semester eine so genannte Case Study als

Projekt. In den einzelnen Modulen werden die jeweiligen Themen theoretisch behandelt

und dann in den Case Studies themeniibergreifend projektorientiert aufgearbeitet. An den

Case Studies sollen jeweils alle Lehrenden des Semesters beteiligt sein.

12
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Im Zuge der Case Studies erfolgt zunachst eine Analyse des Ist-Zustandes. Darauf aufbau-
end erarbeiten die Studierenden dann das Weiterentwicklungspotential in einzelnen The-
menfeldern. Am Ende sollen die Ergebnisse zusammengefiihrt werden, um einen integra-
tiven Losungsansatz zu erhalten.

Die Gutachter bewerten dieses Vorgehen positiv, sehen aber einen deutlich erhéhten in-
haltlichen Abstimmungsbedarf zwischen den Lehrenden. Gleichzeitig halten Sie fest, dass
die Projektarbeit, im Vergleich zu anderen Stadtplanerischen Studiengdangen, nicht zuletzt
im Vergleich zu dem Master Stadtplanung an der HfT Stuttgart, auf Grund der relativ kurzen
Dauer wahrscheinlich nicht so tiefgehend sein kann. Hier raten die Gutachter zu einer In-
tensivierung, auch um den Studierenden weitergehende Moglichkeiten zu einer individu-
ellen Schwerpunktsetzung zu geben.

Inhaltlich hinterfragen die Gutachter, inwieweit die Theoriemodule dem angestrebten
Masterniveau entsprechen. Durch die eigenstdandige Erarbeitung integrativer Losungen
konnen die Studierenden in den Case Studies sicherlich Masterniveau erreichen. Die Be-
schreibungen der Theoriemodule heben hingegen insbesondere auf Kenntnisse und Ver-
standnis der Studierenden ab und kaum auf deren Fahigkeiten oder Kompetenzen. Die Ar-
gumentation der Programmverantwortlichen, dass, nicht zuletzt auf Grund der Erfahrun-
gen im Masterstudiengang International Project Management, der strukturell dhnlich an-
gelegt ist, die Themen auf Grund der Berufserfahrung der Studierenden schneller behan-
delt werden kdnnen, als dies in konsekutiven Masterprogrammen der Fall ware, kann
grundsatzlich nachvollzogen werden. Aus Sicht der Gutachter besteht bei den Modulbe-
schreibungen eher ein Darstellungsproblem und weniger ein inhaltliches Problem des Stu-
diengangs. Sie halten eine entsprechende Uberarbeitung der Modulbeschreibungen des-
halb fiir notwendig.

Ebenfalls hinterfragen die Gutachter die mit dem Abschlussgrad ,Master of Engineering”
verbundene Aussage zur inhaltlichen Ausrichtung des Programms. Unbestreitbar umfasst
das Programm auch technische Inhalte, die auf Grund der Zielsetzung des Programms einer
integrativen Stadtplanung aber nur recht begrenzt ausfallen. Auch werden keine vertiefen-
den mathematischen oder ingenieurwissenschaftlichen Grundlagen behandelt und die Stu-
dierenden haben kaum Maoglichkeiten, ingenieurpraktische Erfahrungen zu machen, da
auch die Case Studies nicht zwingend ingenieurwissenschaftliche Schwerpunktsetzung ha-
ben werden. Nicht zuletzt angesichts der heterogenen Vorkenntnisse, da auch Studierende
aus technikfernen Bachelorprogrammen zugelassen werden, erscheint es den Gutachtern
daher fraglich, ob die Studierenden in dem Programm durchgehend ingenieurwissenschaft-
liche Kompetenzen auf Masterniveau erlangen kdnnen. Aus ihrer Sicht sollte entweder der
Abschussgrad oder die inhaltliche Ausrichtung des Programms verandert werden.

13
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Die Angleichung der heterogenen Vorkenntnisse der Studierenden stellt aus Sicht der Gut-
achter eine inhaltliche Herausforderung an das Programm dar. Hier sind die Programmver-
antwortlichen auf Grund von Erfahrungen vergleichbarer Programme fiir die Gutachter
aber nachvollziehbar optimistisch, dass die Studierenden sich wegen ihrer beruflichen Er-
fahrung schnell in die fremden Themengebiete soweit einfinden, dass sie in den Projekten
angemessen mitarbeiten konnen.

Sehr positiv bewerten die Gutachter die interkulturellen Erfahrungen, die die Studierenden
wegen der Zusammensetzung der Studierendenschaft machen werden. In vergleichbaren
Programmen der Hochschule wird dieser Aspekt von den Studierenden besonders hervor-
gehoben.

Modularisierung / Modulbeschreibungen:

Beide Studiengange sind modularisiert, wobei die einzelnen Module im Studiengang |IPM

durchgangig in sich abgeschlossene und aus Sicht der Gutachter sinnvoll zusammenge-
setzte Lehr- und Lerneinheiten bilden. Alle Module sind so strukturiert, dass sie innerhalb
eines Jahres abgeschlossen werden kénnen. Erstaunt zeigen sich die Gutachter lber die
gleichmaRige Struktur der Module mit durchgehend sechs ECTS Punkten, wobei alle Theo-
riemodule in vier Teilmodule zu je 1,5 ECTS Punkte untergliedert sind. Insgesamt ergeben
sich in dem Programm somit 32 Teilmodule, was aus Sicht der Gutachter zu einem sehr
hohen Abstimmungsbedarf zwischen den Lehrenden fiihren wird.

Die Hochschule hat auf Wahlmaoglichkeiten weitestgehend verzichtet. Da alle Studierenden
die Themen der Theoriemodule kennen sollen, hat die Hochschule lediglich bei den The-
men der Case Studies Wahimoglichkeiten vorgesehen. Obwohl die Studierenden auf Grund
ihrer Vorbildung in einzelnen Theoriemodulen nur einen geringen Mehrwert erhalten, sol-
len solche Module dennoch absolviert werden, weil einerseits die Themen in unterschied-
lichen Landern unterschiedlich behandelt werden und gleichzeitig die Kommilitonen von
dem groBeren Wissen einzelner Studierender ebenfalls profitieren. Die Gutachter kdnnen
diese Argumentation grundsatzlich nachvollziehen, halten die Méglichkeiten zu individuel-
len Schwerpunkten in einem Masterstudiengang allerdings fiir sehr wiinschenswert fir die
Studierenden.

Didaktisches Konzept / Praxisbezug:

Nach dem Selbstbericht setzt die Hochschule insbesondere Vorlesungen, Seminare und
Projekte als Lehrmethoden ein, die aus Sicht der Gutachter gut geeignet erscheinen, die
Studienziele umzusetzen. Die Gutachter bewerten es sehr positiv, dass die Projekte so an-
gelegt sind, dass in ihnen die Studieninhalte modulibergreifend zusammengefihrt wer-
den. Alle Projekte werden durch Prasentationen vorgestellt und sind in Projektberichte zu
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Uberfihren, um neben den fachlichen Aspekten auch die Team- und Kommunikationsfa-
higkeit zu fordern.

Zugangsvoraussetzungen:

Die Hochschule erwartet als Zugangsvoraussetzung einen ersten berufsbefdahigenden Ab-
schluss in Ingenieurprogrammen, Architektur, Stadtplanung, Verwaltungswissenschaften,
Politik, Geographie, Soziologie oder Wirtschaft mit mindestens 210 ECTS Punkten. Zusatz-
lich wird eine mindestens einjahrige Berufspraxis vorausgesetzt. Alle Bewerber sollen einen
Essay zu einem stadtplanerischen Thema vorlegen und die Hochschule fiihrt mit den Be-
werbern Interviews nach standardisierten Fragebdgen bezlglich deren Eignung.

Bewerber aus Bachelorprogrammen mit 180 Kreditpunkten miissen die fehlenden ECTS
Punkte aus dem grundstandigen Studienangebot der Hochschule nachholen. Da hiervon
faktisch nur deutsche Studierende betroffen sein werden, spielt es keine Rolle, dass die
Hochschule keine englischsprachigen Studienangebote hierfiir vorhilt.

Die Gutachter kdnnen nachvollziehen, dass die Hochschule in dem Programm Interdiszipli-
naritat auch durch Heterogenitat der Studierenden sicherstellen will. Wie schon angespro-
chen sind sich Gutachter und Programmverantwortliche einig, dass eine langere berufliche
Praxis sinnvoll ware. In den Interviews will die Hochschule darauf hinweisen und Bewer-

bern ggf. raten, vor einer Einschreibung lieber noch ein Jahr zu arbeiten.

Die Gutachter gehen davon aus, dass die Zulassungsregelungen grundsatzlich eine ange-
messene Auswahl der Bewerber sicherstellen. Allerdings raten sie dazu, dass sichergestellt
wird, dass der vorgesehene Aufsatz der Bewerber einen der im Programm vorgesehenen
Themenbereiche behandelt.

Mobilitdt:

Die Hochschule hat kein explizites Mobilitatsfenster festgelegt. Da die Masse der Studie-
renden aus dem Ausland kommen wird, sehen die Gutachter darin aber keine Schwache
des Programms. Auf Grund der Struktur und der Anerkennungspraxis an der Hochschule ist
es nach Einschatzung der Gutachter fir die Studierenden aber in jedem Semester moglich,
einen Auslandsaufenthalt ohne strukturellen Zeitverlust durchzufiihren. Zur Unterstiitzung
der Mobilitat hat die Hochschule eine groRe Zahl an Kooperationen zum Studierendenaus-
tausch im Rahmen des Erasmus Programms abgeschlossen.

Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.3:

Die Gutachter kdnnen nachvollziehen, dass die Studierenden als Generalisten alle angebo-
tenen Themengebiete belegen sollen, wie die Hochschule auch in ihrer Stellungnahme
noch einmal betont. Grundsatzlich halten die Gutachter in einem Masterprogramm jedoch
eine gewisse Wahlfreiheit, die liber die Auswahl von Projektthemen hinausgeht, fiir wiin-
schenswert. Dass die Studierenden auBerhalb des Curriculums zusatzlich Module der Hoch-
schule belegen konnen, ist fiir die Gutachter dabei kein Angebot innerhalb des Programmes.
Sie schlagen daher eine entsprechende Empfehlung vor.

Sie begrifRen die Ankiindigung der Hochschule, die Erstellung des Essays in dem Zulas-
sungsverfahren inhaltlich zu reglementieren. Da die Hochschule hierzu aber noch keine
MalBnahmen ergreifen konnte, schlagen sie eine entsprechende Empfehlung vor.

Aus eine mogliche Intensivierung des Projektstudiums geht die Hochschule in ihrer Stel-
lungnahme nicht ein. Die Gutachter schlagen daher eine entsprechende Empfehlung wei-
terhin vor.

Hinsichtlich der ingenieurwissenschaftlichen Kompetenzen der Studierenden sind die Gut-
achter der Ansicht, dass diese nicht dem Stand eines klassischen Ingenieurprogramms ent-
sprechen, so dass ein anderer Abschlussgrad die Profilierung des Programms besser zum
Ausdruck brachte. Angesichts der technischen Inhalte des Programms sehen sie den Ab-
schlussgrad aber auch nicht als grundsatzlich falsch an.

Bis auf die Darstellungen der Modulziele, zu denen die Gutachter eine Auflage vorschlagen,
sehen sie das Kriterium als grundsatzlich erfullt an.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als tGiberwiegend erfillt.

Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Evidenzen:
e Ein Studienplan, aus dem die Abfolge, der Umfang und der studentische Arbeitsauf-
wand der Module pro Semester hervorgehen, ist veroffentlicht.

e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft liber den studentischen Arbeitsaufwand,
die Prifungsformen, Priifungsanzahl und Priifungsdauer in den einzelnen Modulen.
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e Die Studien- und Prifungsordnung fiir Masterstudiengange und die studiengangspe-
zifische Studien- und Prifungsordnung enthalten alle priifungsrelevanten Regelun-
gen zu den Studiengdngen inklusive besonderer Bestimmungen fiir Studierende mit
Behinderungen.

e Im Selbstbericht wird das vorhandene Beratungs- und Betreuungskonzept der Hoch-
schule dargestellt.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Eingangsqualifikationen /

Wie unter Kriterium 2.3 ausgefiihrt, betrachten die Gutachter die vorgesehen Zugangsre-
gelungen als angemessen, die notwendige Qualifikation der Studierenden im Vorfeld si-
cherzustellen. Durch eine Zulassung unter Auflagen konnen bestehende Defizite seitens
der Studierenden ausgeglichen werden.

Studienplangestaltung:

Die Hochschule hat die Studienplangestaltung noch nicht abgeschlossen. Auf Grund der Er-
fahrungen mit anderen Programmen der Fakultdt gehen die Gutachter aber davon aus,
dass die zeitliche Uberschneidungsfreiheit der Pflichtmodule gegeben sein wird.

Studentische Arbeitslast:

Die Hochschule hat fiir beide Studiengadnge als Kreditpunktesystem das ECTS eingefihrt.
Dabei legt sie einem ECTS-Punkt 30 Stunden studentischen Arbeitsaufwand zugrunde. Pro
Semester werden durchgangig 30 Kreditpunkte vergeben, was einem studentischen Ar-
beitsaufwand von 900 Stunden entspricht. Die Arbeitsbelastung in den einzelnen Modulen
erscheint den Gutachtern angesichts der angestrebten Modulziele und der vorgesehenen
Inhalte realistisch. Durch die gleichmaBige Verteilung von Kreditpunkten auf die einzelnen
Module und insbesondere auch auf die Teilmodule, sehen die Gutachter, ebenso wie bei
der inhaltlichen Abstimmung, einen erhéhten Koordinierungsaufwand zwischen den Leh-
renden.

Da bisher noch keine Studierenden in das Programm eingeschrieben sind, liegen noch keine
spezifischen Erfahrungen mit dem studentischen Arbeitsaufwand vor. Von Studierenden
anderer Studiengange erfahren die Gutachter aber, dass die Fakultat grundsatzlich den Ar-
beitsaufwand angemessen kalkuliert.

Priifungsbelastung und -organisation:

Nach dem bisher vorgelegten Priifungsplan sind fir die einzelnen Module Modulprifungen
vorgesehen, die ggf. durch Prasentationen erganzt werden kénnen. Die Gutachter sehen in
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dieser Priifungsanzahl grundsatzlich keinen Anhaltspunkt zu einer Uberlastung der Module,
weisen aber darauf hin, dass bei der endgiiltigen Festlegung der Prifungsmodalititen da-
rauf zu achten ist, dass in der Regel nur eine Priifung pro Modul vorgesehen wird. Auch
sehen die Gutachter hinsichtlich der vorgesehenen Prasentationen einen zeitlichen Koor-
dinierungsbedarf zwischen den Lehrenden der einzelnen (Teil-)Module, um Arbeitsspitzen
zu vermeiden.

Die Priifungsorganisation erscheint den Gutachter gut geregelt und sie haben keinerlei Hin-
weise, dass sich die entsprechenden Vorgaben negativ auf das Studium auswirken wiirden.
Zwischen dem Ende der Vorlesungszeit und dem zweiwochigen Prifungszeitraum ist noch
eine Woche fiir die Prifungsvorbereitung freigehalten, so dass aus Sicht der Gutachter an-
gemessene Vorbereitungszeiten gegeben sind. Dabei ist den Studierenden der Prifungs-
zeitraum bereits einige Semester im Voraus bekannt, die genauen Prifungstermine dann
mit einigen Wochen Vorlauf.

Das Priifungssystem wird im Ubrigen unter Kriterium 2.5 behandelt.
Beratung / Betreuung:

Hinsichtlich der Beratung der Studierenden erkennen die Gutachter umfassende Angebote
sowohl auf zentraler Ebene als auch auf Studiengangsebene. Ein Behindertenbeauftragter
der Hochschule berat Studierende bei spezifischen Fragestellungen. Die fachliche Beratung
erfolgt durch die jeweiligen Professoren. Die Gutachter halten fest, dass die Studierenden
mit der Erreichbarkeit der Professoren und deren Betreuung auBerordentlich zufrieden
sind. Fur den Studiengang IPM werden von den auslandischen Studierenden dariiber hin-

aus die Unterstiltzung in auBerhochschulischen Fragen sowie die Begleitung durch so ge-
nannte Boddiens (Studierende aus hoheren Semestern) hervorgehoben.

Sehr positiv bewerten die Gutachter auch den Leitfaden fiir Masterarbeiten, in dem die
Anforderungen an eine Thesis den Studierenden transparent gemacht werden. Gerade fir
die auslandischen Studierenden ist dies aus Sicht der Gutachter ein sehr niitzliches Hilfs-
mittel.

Studierende mit Behinderung:

In der Prifungsordnung werden die Belange von Studierenden mit Behinderung durch eine
Nachteilsausgleichsregelung aus Sicht der Gutachter angemessenen beriicksichtigt.

Insgesamt kommen die Gutachter zu der Einschatzung, dass die genannten studien- und
prifungsorganisatorischen Aspekte, einschlielllich der Zugangsregelung und der MaRnah-
men der Hochschule zur Beriicksichtigung heterogener Eingangsqualifikationen, die Stu-
dierbarkeit des Studienprogramms fordern.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.4:

Die Gutachter begriiRen die Ankiindigung der Hochschule, dass so genannte Boddies auch
in diesem Studiengang eingesetzt werden sollen. Ebenso nehmen sie positiv zur Kenntnis,
dass die Hochschule in der Stellungnahme angibt, dass fiir alle Module jeweils nur eine
Modulprifung vorgesehen sein wird.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfillt.

Kriterium 2.5 Prifungssystem

Evidenzen:

e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft Gber die méglichen Prifungsformen.

e Die Studien- und Prifungsordnung fiir Masterstudiengange und die studiengangspe-
zifischen Studien- und Priifungsordnung enthalten alle prifungsrelevanten Regelun-
gen zu den Studiengdngen inklusive besonderer Bestimmungen fiir Studierende mit
Behinderungen.

e Ein beispielhafter Priifungsplan zeigt die Prifungsverteilung und Prifungsbelastung
auf.

e Die Studierenden aus anderen Studiengdngen berichten ihre Erfahrungen mit dem
Prifungssystem.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Da die Hochschule die jeweiligen Prifungen noch nicht abschlieBend festgelegt hat, kon-
nen die Gutachter noch nicht abschlieRend bewerten, in wie weit diese sich an den Modul-
zielen orientieren. Sie raten aber dazu, dass nicht nur bei den Priifungsinhalten, sondern
auch bei den Prifungsformen die jeweiligen Lernziele berlicksichtigt werden.

Zum Nachteilsausgleich sind die betreffenden Ausfiihrungen unter Kriterium 2.4, zum Ver-
bindlichkeitsstatus der vorgelegten Ordnungen die Ausfiihrungen unter Kriterium 2.8 zu ver-
gleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.5:

Da die Hochschule in ihrer Stellungnahme auf dieses Kriterium nicht eingeht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen und sehen das Kriterium als grundsatzlich er-
fullt an. Sie raten aber dazu, die Priifungsformen bei der endgiiltigen Festlegung auf die
angestrebten Lernziele in den Modulen hin auszurichten
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Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:
e Die Hochschule legt die fiir den Studiengang einschlagigen externen Kooperations-
vertrage und Regelungen fir interne Kooperationen vor.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschulleitung sichert die internen Kooperationen zwischen den Fakultaten, so dass
aus Sicht der Gutachter die benotigten Kooperationen fiir die Durchfiihrung aller Studien-
gange verbindlich abgesichert sind.

Institutionalisierte Kooperationen der Fakultdt mit anderen Hochschulen betreffen in ers-
ter Linie den Studierendenaustausch und sind nicht studiengangsspezifisch ausgelegt. So
erkennen die Gutachter zahlreiche Vereinbarungen im Rahmen des Erasmus Programms
und mit Hochschulen aufRerhalb Europas.

Eine Besonderheit stellt hier die Kooperation mit der Universitat Liverpool dar. Nachdem
die Studierenden einige Zusatzmodule absolviert haben, erhalten die Absolventen dieses
Programms zusatzlich einen MBA Abschluss der englischen Universitat. Da es sich hierbei
aber weder um ein Joint noch um einen Double Degree handelt, nehmen die Gutachter
diese Moglichkeit lediglich zur Kenntnis.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.6:

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass die Hochschule die Kooperation mit der Univer-
sitat in Liverpool ausweiten mochte und u.U. auch ein Joint oder dual Degree anstrebt. Da
dies aber derzeit noch nicht spruchreif ist, haben diese Uberlegungen keinen Einfluss auf
die Bewertung der Gutachter. Sie sehen das Kriterium als vollstandig erfillt an.

Kriterium 2.7 Ausstattung

Evidenzen:

e Aus der Kapazitatsberechnung geht die verfligbare Lehrkapazitat hervor.

e Ein Personalhandbuch gibt Auskunft Gber die an dem Programm beteiligten Lehren-
den.

e Die Hochschule gibt im Selbstbericht die Betreuungsrelation zwischen Lehrenden und
Studierenden an.
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e Im Selbstbericht stellt die Hochschule das didaktische Weiterbildungsangebot fiir das
Personal dar und die MaRnahmen zur Unterstiitzung der Lehrenden bei dessen Inan-
spruchnahme.

e Im Rahmen der Vor-Ort-Begehung besichtigen die Gutachter Lehrraume, Labore und
die Bibliothek.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Personelle Ausstattung:

Neben einer Reihe von hauptamtlichen Lehrenden der HfT Stuttgart sind externe Lehrbe-
auftragte fir verschiedene Spezialthemen an dem Programm beteiligt. Die Zusammenset-
zung und fachliche Ausrichtung des vorgesehenen Lehrpersonals ist aus Sicht der Gutachter
fir die Durchfiihrung des Studiengangs und das Erreichen der jeweils angestrebten Quali-
fikationsziele gut geeignet.

Die Lehrenden sind an verschiedenen nationalen und internationalen Forschungsprojekten
beteiligt. Insgesamt gewinnen die Gutachter den Eindruck, dass die Lehrenden personlich
und institutionell gut in nationale aber auch in internationale Netzwerke eingebunden sind.

Personalentwicklung:

Zur didaktischen Weiterbildung der Lehrenden greift die Hochschule auf die landesweiten
Angebote zurilick. Die Lehrenden nutzen diese nach der individuellen Interessenslage.
Grundsatzlich sind Forschungssemester in regelmaRigen Abstanden moglich und werden
in der Fakultat auch genutzt. Speziell fir die Weiterbildungsangebote der Hochschule
wurde auBerdem ein Didaktik Leitfaden fiir externe Lehrbeauftragten entwickelt.

Finanzielle und sdchliche Ausstattung:

Die Studiengange werden aus Landesmitteln und Studiengebihren (fir IPM) finanziert. Der
Hochschulpakt 2020 zwischen der Hochschule und dem Land hat die Finanzmittel noch fir
drei Jahre festgelegt. Die Verhandlungen liber die Finanzierung ab 2021 laufen derzeit. Ins-
gesamt sehen die Gutachter die Finanzierung beider Programme als gesichert an.

Nach dem Bezug eines Neubaus hat sich die Raumsituation an der Hochschule insgesamt
deutlich entspannt. Fiir den Studiengang sieht die Hochschule ein eigenes Studio vor, das
nur den Studierenden dieses Programms offensteht. An der Fakultdt stehen jetzt Lehr-
raume in angemessenem Umfang zur Verfligung. Ungliicklich empfinden es die Gutachter
hingegen, dass die Hochschule um 23.00 Uhr komplett schliel3t und ein, wenn auch regle-
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mentierter Zugang fiir die Studierenden nicht mehr moglich ist. Insbesondere vor der Ab-
gabe von Projektarbeiten oder in der Prifungsvorbereitungsphase, halten die Gutachter
ausgedehntere Zugangsmoglichkeiten fir die Studierenden fiir wiinschenswert.

Die addaquate Durchfiihrung des Studiengangs sehen die Gutachter hinsichtlich der qualita-
tiven und quantitativen personellen, sachlichen und raumlichen Ausstattung als gesichert
an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.7:

Die Gutachter begriiRen die Ankiindigung der Hochschule, dass nach Abschluss der Um-
baumalinahmen den Studierenden des Programms ein eigenes Studio zur Verfligung ste-
hen wird. Da generell die Zuganglichkeit der studentischen Arbeitsplatze zeitlich einge-
schrankt ist, raten die Gutachter zu einer Ausdehnung, sehen das Kriterium aber grundsatz-
lich als erfllt an.

Kriterium 2.8 Transparenz

Evidenzen:

e Die Regelungen zu Studienverlauf, Studienabschluss, Priifungen, Qualitatssicherung
etc., mit Angabe zum Status der Verbindlichkeit liegen in der Studien- und Priifungs-
ordnung fir Masterstudiengange und den studiengangspezifischen Studien- und Pri-
fungsordnungen vor.

e Die Zulassungssatzung regelt die Voraussetzungen fir den Zugang zu dem Programm.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die dem Studiengang zugrundeliegenden Ordnungen enthalten alle fiir Zugang, Ablauf und
Abschluss des Studiums mafigeblichen Regelungen. Sie studiengangspezifische Studien-
und Prifungsordnung liegt noch nicht als in Kraft gesetzte Fassung vor und wird vor der
Verabschiedung das hochschulinterne Verfahren zur rechtlichen Uberpriifung durchlaufen
haben. Gutachter halten die Vorlage der giltigen Fassung mit den wahrend des Audits be-
schriebenen Priifungsanforderungen fiir notwendig. Auch muss die Hochschule die Infor-
mationen aus der studiengangsspezifischen Ordnung den Studierenden noch in englischer
Sprache zuganglich machen und ein studiengangsspezifisches Muster des Diploma Supple-
ment vorlegen.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.8:

Da die Hochschule in ihrer Stellungnahme nicht auf dieses Kriterium eingeht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen. Sie sehen die Vorlage einer giiltigen Studien-
und Priifungsordnung sowie die Bereitstellung aller studiengangsrelevanter Informationen
in der Studiengangssprache als notwendig an und bewerten das Kriterium als Giberwiegend
erfillt.

Kriterium 2.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:
e In der Evaluationsordnung sind die verschiedenen MalRnahmen zum Qualitdatsma-
nagement geregelt.

e Studierende und Lehrende geben ihre Erfahrungen mit der Lehrevaluation wieder.

e (Quantitative und qualitative Daten aus Befragungen, Statistiken zum Studienverlauf,
Absolventenzahlen und -verbleib u. a. liegen vor.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter erkennen ein umfassendes Qualitdtssicherungssystem an der Hochschule,
das z. B. Jahresgesprache zwischen der Hochschulleitung und den Dekanaten beinhaltet, in
denen auch die Lehrevaluationen thematisiert werden. Statistische Daten zu den Studien-
verlaufen und Abbrecherzahlen werden durch das Landesamt fir Statistik erhoben, die von
der Hochschule studiengangspezifisch ausgewertet werden kénnen. Gleiches gilt fir die
Absolventenbefragung. Die Ergebnisse werden intern den Studiengangsleitungen zugang-
lich gemacht. Weitere Kennzahlen werden den Studiengangsleitungen regelmaRig von der
QM-Abteilung zur Verfiigung gestellt, und die Dekane erhalten die Zahlen auch zum Ab-
gleich der Fakultatsziele.

Die Rickkopplung der Evaluationsergebnisse erfolgt an die Studierenden durch Feedback-
gesprache in den jeweiligen Lehrveranstaltungen. Aus Sicht der Studierenden reagieren die
Lehrenden auf die angesprochenen Kritikpunkte und nehmen auch Anpassungen vor. Die
Annahme der Studierenden, dass sich in einem Fall die Evaluationsergebnisse auf die No-
tengebung ausgewirkt hatten, nehmen die Gutachter zur Kenntnis, sehen aber keine weitre
Handlungsmoglichkeit, da die studentischen Vermutungen nicht zu belegen sind.

Die Koordinierung der Lehrinhalte erscheint den Gutachtern angesichts der zahlreichen
Teilmodule ungewdhnlich aufwendig. Im Bedarfsfall sieht die Hochschule bisher gemein-

same Runden der Lehrenden und Einzelgesprache zwischen Programmverantwortlichen,
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Modulverantwortlichen und Lehrenden der einzelnen Lehrveranstaltungen vor. Angesichts
des Abstimmungsbedarfes in dem Programm raten die Gutachter dazu, diese Gesprachs-
runden zu institutionalisieren.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.9:

Da die Hochschule in ihrer Stellungnahme nicht auf dieses Kriterium eingeht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen. Sie raten, die fortlaufende inhaltliche und or-
ganisatorische Koordination der Lehrveranstaltungen angesichts der Vielzahl beteiligter
Lehrender kontinuierlich zu institutionalisieren, sehen das Kriterium aber grundsatzlich er-
fallt.

Kriterium 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Nicht relevant.

Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

e Die Hochschulleitung erlautert das Konzept zur Geschlechtergerechtigkeit und zur
Forderung der Chancengleichheit von Studierenden in besonderen Lebenslagen.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die Zusammensetzung der Studierendenschaft der Hoch-
schule mit ca. 40% Abiturienten und ca. 40% Studierenden mit Migrationshintergrund der
Bevolkerungsstruktur des GrofRraums Stuttgart entspricht. Obwohl die Hochschule Gber-
wiegend technisch orientierte Studiengange anbietet, liegt der Anteil der Studentinnen bei
44% und die Zahl der Absolventinnen ist um 5% hoher, als die der Absolventen.

Diese Zahlen bestatigen fir die Gutachter, dass die Hochschule ihre Konzepte zur Chancen-
gleichheit offenkundig erfolgreich umsetzt. Sie kénnen nachvollziehen, dass die Hochschul-
verwaltung insgesamt in Bezug auf den Umgang mit Studierenden aus eher bildungsfernen
Schichten oder mit Migrationshintergrund auf Grund der jahrelangen Erfahrung sensibili-
siert ist. Die Hochschule fihrt spezielle Einflihrungswochen fiir auslandische Studierende
durch.

WerbemalRnahmen sind spezifisch auf die unterschiedlichen Studierendengruppen ausge-
legt. Spezifische bauliche MaRnahmen und besondere Betreuungsangebote fiir Studie-
rende mit Kindern unterstiitzen dabei angemessen weitere Studierendengruppen in beson-
deren Lebenslagen.
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Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.11:

Da die Hochschule in ihrer Stellungnahme nicht auf dieses Kriterium eingeht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen. Sie sehen das Kriterium vollstandig erfiillt.
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D Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschliefRende Bewertung vornehmen zu kon-
nen, bitten die Gutachter um die Erganzung bislang fehlender oder unklarer Informationen
im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hochschule zu den
vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

1. Diploma Supplement
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E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule

Die Hochschule legt eine ausfiihrliche Stellungnahme vor.

F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang |Siegel Akkreditierungsrat (AR) Akkreditierung bis max.

Ma Smart Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2023

City Soluti-

ons

Auflagen

A1l. (AR2.1)Die Studienziele missen die fachliche und professionelle Einordnung der mit

A2.

A3.

AA4.

dem Studiengang verbundenen Qualifikationen beschreiben.

(AR 2.2; 2.3) Die Modulbeschreibungen miissen Uber die tatsachlich angestrebten
Kenntnisse, Fahigkeiten und Kompetenzen der Studierenden sowie Uber die Voraus-
setzungen fir die Vergabe von Kreditpunkten und die Haufigkeit des Modulangebo-
tes informieren.

(AR 2.8) Die in Kraft gesetzten Ordnungen fiir den Studiengang mit den wahrend des
Audits beschriebenen Prifungsanforderungen sind vorzulegen.

(AR 2.8) Alle studiengangsrelevanten Informationen miissen den Studierenden in der
Studiengangssprache zur Verfliigung stehen.

Empfehlungen

E 1.

E 2.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, dass sich der fiir die Zulassung geforderte Essay auf eines
der Modulthemen des Studiengangs bezieht, um die studiengangsrelevanten Vor-
kenntnisse der Studierenden deutlich zu machen.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, Gber Wahimoglichkeiten den Studierenden die Moglich-
keit zu einer individuellen Schwerpunktsetzung unter Berlicksichtigung ihrer jeweili-
gen Vorqualifikation zu geben.
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E3. (AR 2.3) Es wird empfohlen, das projektorientierte Studium durch eine zeitliche Aus-
dehnung der Case Studies zu intensivieren und inhaltliche Schwerpunktsetzungen der
Studierenden zu ermdoglichen.

E4. (AR 2.5) Es wird empfohlen, die Prifungsformen bei der endgiiltigen Festlegung auf
die angestrebten Lernziele in den Modulen hin auszurichten.

E5. (AR 2.7) Es wird empfohlen, die Zuganglichkeit der studentischen Arbeitsraume aus-
zudehnen.

E6. (AR 2.9) Es wird empfohlen, die fortlaufende inhaltliche und organisatorische Koor-
dination der Lehrveranstaltungen angesichts der Vielzahl beteiligter Lehrender kon-
tinuierlich zu institutionalisieren.

G Stellungnahme des Fachausschusses

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Hinsichtlich des Abschlussgrades folgt er der
Einschatzung der Gutachter, dass in dem Programm keine vertiefenden mathematischen
Grundlagenkenntnisse vermittelt werden. Er folgt auch den Bedenken hinsichtlich der In-
genieurqualifikation von Absolventen ohne einen ersten berufsbefahigenden Abschluss in
einem technischen Studiengang. Gleichwohl sieht der Fachausschuss fir sich genommen in
dem Programm ausreichende technische Inhalte als gegeben an, um den Abschlussgrad ,,of
Engineering” nach den deutschen Ingenieurgesetzen zu rechtfertigen. Aus Sicht des Fach-
ausschusses wiirde der Abschlussgrad , of Science” besser zu dem Studiengangsprofl pas-
sen, sieht dies aber letztlich in der Entscheidungshoheit der Hochschule. Darliber hinaus

folgt der Fachausschuss den Bewertungen der Gutachter ohne weitere Anderungen.

Der Fachausschuss 03 — Bauingenieurwesen, Geodasie, Architektur empfiehlt die Siegel-
vergabe fir die Studiengange wie folgt:

Studiengang |Siegel Akkreditierungsrat (AR) Akkreditierung bis max.

Ma Smart Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2023
City Soluti-
ons
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H Beschluss der Akkreditierungskommission (23.03.2018)

H Beschluss der Akkreditierungskommission
(23.03.2018)

Analyse und Bewertung:

Die Akkreditierungskommission diskutiert das Verfahren. Hinsichtlich des Abschlussgrades
folgt die Akkreditierungskommission der Argumentation des Fachausschusses und akzep-
tiert diesen. Die Empfehlung zur Zulassung sieht die Akkreditierungskommission als sehr
weitgehenden Eingriff in die Gestaltung der Zulassungsregelungen an. Da vor dem Start des
Studiengangs keine Anhaltspunkte bestehen, dass mit dieser Vorgehensweise moglichen
Problemen abgeholfen werden kénnte, halt die Akkreditierungskommission die Empfeh-
lung fiir nicht notwendig und streicht diese.

Dariber hinaus folgt die Akkreditierungskommission der Bewertung der Gutachter und des
Fachausschusses ohne weiteren Anderungen.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlief3t folgende Siegelvergaben:

Studiengang |Siegel Akkreditierungsrat (AR) Akkreditierung bis max.
Ma Smart Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2023

City Soluti-

ons
Auflagen

A1l. (AR 2.1)Die Studienziele miissen die fachliche und professionelle Einordnung der mit
dem Studiengang verbundenen Qualifikationen beschreiben.

A 2. (AR 2.2; 2.3) Die Modulbeschreibungen miissen (ber die tatsachlich angestrebten
Kenntnisse, Fahigkeiten und Kompetenzen der Studierenden sowie liber die Voraus-
setzungen fir die Vergabe von Kreditpunkten und die Haufigkeit des Modulangebo-
tes informieren.

A 3. (AR 2.8) Die in Kraft gesetzten Ordnungen fiir den Studiengang mit den wahrend des
Audits beschriebenen Priifungsanforderungen sind vorzulegen.

A 4. (AR 2.8) Alle studiengangsrelevanten Informationen missen den Studierenden in der
Studiengangssprache zur Verfligung stehen.

Empfehlungen
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E 1.

E 2.

E 3.

E4.

ES.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, Gber Wahiméglichkeiten den Studierenden die Moglich-
keit zu einer individuellen Schwerpunktsetzung unter Berulcksichtigung ihrer jeweili-

gen Vorqualifikation zu geben.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, das projektorientierte Studium durch eine zeitliche Aus-
dehnung der Case Studies zu intensivieren und inhaltliche Schwerpunktsetzungen der

Studierenden zu erméglichen.

(AR 2.5) Es wird empfohlen, die Priifungsformen bei der endgiltigen Festlegung auf
die angestrebten Lernziele in den Modulen hin auszurichten.

(AR 2.7) Es wird empfohlen, die Zuganglichkeit der studentischen Arbeitsraume aus-
zudehnen.

(AR 2.9) Es wird empfohlen, die fortlaufende inhaltliche und organisatorische Koor-
dination der Lehrveranstaltungen angesichts der Vielzahl beteiligter Lehrender kon-
tinuierlich zu institutionalisieren.

Auflagenerfiillung (20.09.2019)

Auflagen

Al

(AR 2.1) Die Studienziele miissen die fachliche und professionelle Einordnung der mit
dem Studiengang verbundenen Qualifikationen beschreiben.

Zweitbehandlung

Gutachter Erflllt

Begriindung: Die Hochschule hat die Studienziele umformuliert.
Diese sind jetzt hinreichend informativ, um liber den Studiengang
zu informieren.

FA 03 erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss schliel3t sich der Bewertung der
Gutachter an.

AK erfullt
Begriindung: Die Akkreditierungskommission schliet sich den
Bewertungen der Gutachter und des Fachausschusses an.
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A2. (AR 2.2; 2.3) Die

Modulbeschreibungen missen Uber die tatsachlich angestrebten

Kenntnisse, Fahigkeiten und Kompetenzen der Studierenden sowie Uber die Voraus-

setzungen fir die Vergabe von Kreditpunkten und die Haufigkeit des Modulangebo-

tes informieren.

Zweitbehandlung

Gutachter Erfullt
Begriindung: Die Hochschule hat die Modulbeschreibungen tiber-
arbeitet und die genannten Monita ausgeraumt.

FA 03 erfillt
Begriindung: Der Fachausschuss schlief3t sich der Bewertung der
Gutachter an.

AK erfullt
Begriindung: Die Akkreditierungskommission schlieBt sich den
Bewertungen der Gutachter und des Fachausschusses an.

A 3. (AR 2.8) Die in Kraft gesetzten Ordnungen fiir den Studiengang mit den wahrend des

Audits beschriebenen Priifungsanforderungen sind vorzulegen.

Zweitbehandlung

Gutachter

Erfullt
Begriindung: Die Hochschule hat in Kraft gesetzte Ordnungen
vorgelegt.

FA 03

erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss schlief3t sich der Bewertung der
Gutachter an.

AK

erfullt
Begriindung: Die Akkreditierungskommission schlieBt sich den
Bewertungen der Gutachter und des Fachausschusses an.

A 4. (AR 2.8) Alle studiengangsrelevanten Informationen missen den Studierenden in der

Studiengangssprache zur Verfligung stehen.

Zweitbehandlung

Gutachter

Erfullt

Begriindung: Die Hochschule hat einen Studienfiihrer mit allen
notwendigen Informationen aufgelegt, die Priifungsordnung zu-
sammengefasst Ubersetzt und englische Modulbeschreibungen
vorgelegt.

FA 03

erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss schliel3t sich der Bewertung der
Gutachter an.
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AK

erfallt

Begriindung: Die Akkreditierungskommission schlieBt sich den
Bewertungen der Gutachter und des Fachausschusses an.

Beschluss der Akkreditierungskommission fiir Studiengange am 20.09.2019:

Studiengang

Siegel Akkreditierungsrat (AR)

Akkreditierung
bis max.

Ma Smart City Solutions Alle Auflagen erfillt

30.09.2023
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Anhang: Lernziele und Curricula

Gem. Selbstbericht sollen mit dem Masterstudiengang folgende Lernergebnisse erreicht

werden:

We want our students to understand the entire functioning of cities with its complex inter-
action fields and its considerable impact on the local built, social and cultural environment
as well as on the ‘global house’.

We believe that for handling the challenges of Cities on their way to becoming smart a new,
up to now hardly existing competence is required, which is based on a holistic comprehen-
sion and interaction of different components: engineering and planning, business and fi-
nance, societal and managerial mechanisms, digital and technological processes and tools.

The master programme SCS is designed for professionals who want to enhance their
knowledge in the vast area of City Planning, dealing with everyday problems such as hous-
ing, transportation, sanitation, utilities, land use, climates, communication, energy, re-
sources, economy, social, governmental and much more. This master programme focuses
on equipping the students with the latest Smart tools to ensure that the graduates are well
prepared to take over national and international projects. Students will broaden their per-
spective and knowledge base in a rapidly changing environment of the urban fabric.

Die Hochschule sieht folgende Arbeitsfelder fiir die Absolventen:

Career Description Employer Field of Work
Design and Engineering-Oriented | Planning offices Designers and Planners
(Architecture, Civil Engineering,
Infrastructure)

Project Managers/Leaders

City Planner
Consulting-Oriented Non G:overnmental Organisations | Offering of Consulting Services
(Cr)\]oﬁguﬁi)ng—Companies Coordination of Consulting
Services
Energy Analyst
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Implementation-Oriented

Construction companies

Construction-Supply Companies

Buildings

Infrastructures

Construction technologies

Materials

Technology-Oriented

Software-Companies

Electronic device manufacturers

Telecommunications

Data management

BIM and GIS consulting

sensor management

Research-Oriented

Universities

Specialized companies

Working as lecturers

Researcher for smart innovation

Government-Oriented

Municipality

Utility companies

Project leader

Head of operations

Policy makers

Finance Oriented

Investment firms

Real Estate Developers

Budget planner

Investment analyst

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

Semester 1 (€ 4.00 Semester 2 (£ 4.000 Semester 3 (€ 2.000)
Urbanism, Buildings, Infrastructure Information, Management, Finance Master Thesis
30 CPS /30 SWS 30 CPS / 30 SWS 30 CPS 130 SWS
Module 1 es Module 2 su Module 3 ss Module 4 em Module 5 rr Module 6 s Module 7 m Module & em Module 10mr Module 11 e
8 CPS /6 SWS 6 CPS /6 SWS 6 CPS / B SWS 6 CPS /B SWS B CPS /6 SWS 6 CPS /6 SWS 6 CPS /6 SWS 6 CPS /8 SWS 20 CPS / 20 SWS 10 CPS / 10 SWS
Basics of Smart Smart Urbanism Smart Buildings Smart Energy & Smart Resources & Smart Sustainable Smart Infarmation Sm. Govemnance, Citi- Master Thesis Master Thesis
Solutions Mobility Resilience Finance Modelling zens & Management Project
ML Prof. Dieterle ML: Prof. Laux ML Prof. Binder ML Prof. Dr. Schmidt ML Prof. Dr. Schmict ML Prof. Dr. Popovic ML Prof. Dr. Coors ML Prof. Dr. Rein ML Prof. Dieterie ML Prof. Kappei
1.1 15CPS/1.55WS 2.1 15CPS/153Ws 3.1 150Ps/155 A1 15cPs0155 5.1 15CP5 /153NS 6.1 15cPs/ 1550 8.1 PS5/ 155 10.1 2cPs /2 sws 11.1 2cPs /2 sWs
cDs sCC SAC SEG SWw FM FRG AWE TEP
Global Climatic, The Smart City in a Smart Architecture Smart Energy Smart Water & Waste Financial Markets & Geographic Principles of Public Academic Writing ! Thesis { Project
Demographic & Smart Region Concepts Generation Management Institutions Information Systems Policy & Govemnance MT Proposal Praparation
Societal
Developments
1.2 15CPS/1.53Ws 2.2 150P8/ 1.59Ws 3.2 150P5/155 A2 150PSi158 5.2 15CPS/153Ws 6.2 15cPs T.2 1.5CPS/ 155WS B2 15cPsi1ssws 102 15ces5115 11.2 scPsia sws
SME SuD SEC 5G5S PFR SFI SIM PSS MTT MTP
Sustainable Smart Urban Smart Energy Smart Grid Selutions Pollution Prevention & Sustainable Finance Smart Information Public Services & Master Thesis Thesis - Project
Macroeconomics Development Concepts Recovery Strategies Madel (SIM} Fublic Sector

Principles & (Air, Sail, Water) Management

Concepts
1.3 1505/ 155Ws 2315 33 1soesiissws | (4.3 1scrsiiss 5.3 150Ps /15 5ws 6.3 15cPsiiss 73 15cesiissws | |B.3 150Ps/155Ws
SPM =51 SET SMM SUB IPF SDA LAM
Smart City Smart Social Smart Engineering & Smart Mobility Smart Urban Infrastructure & Smart Data Analysis Lean & Agile
Parameters & Infrastructurs & Technologies Strategies & Biosphere & Habitat Project Finance Management
Mesasuring Accommadation Management (incl. Nutrition) Approaches
1.4 15cPs/155wWs 24 15ces 34 150Ps/155Ws 4.4 15CPS11.55Ws 54 15crsr155 6.4 1= 7.4 150Ps/ 155Ws 10.3 2 cPs /2 sws
BPR sTR BIM SEM RSM DFI GDI LSM TPA
Bast Practica Smart Town Planning; Planning & Building Smart Energy & Resilience Strategies Digitalization, Geospatial Data Leadership & MT Presentation &
Research Processes & ILgal Processas (incl. BIM, Mobility Policy & Measures (Flood. Financial Innovation & | | Infrastructurs & Data Stakeholder Abstract
& Future Scenarios Basis Certffication etc) Drought. Sea Level, Financial Tech. Privacy Management

Hurricane)

Module 9 CS 12cps s CS Remarks:
Case Study

Focus: Integration of all Modules
ML Prof Kappei

LU 9.1 acprs/asws
cs1

Case Study 1

Course Intraduction/
Case Study Introduction

LU 9.2 6cPssasws

Case Study 2

Final Case Study
Presentation

«  SWS = Weekly Semester Hours; Teacher's Count

Supervision MT: 0.6 SWS (MTT) plus 0.3 (MTP) for
Supenvisors 1 & 2 related to cohort size 25 students
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