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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualitatssiegel | Akkreditierung FA!

Ba Bauingenieurwesen AR? 2010-2016 FA 03

Ma Bauingenieurwesen AR 2010-2016 FA 03

Vertragsschluss: 19.11.2015

Auditdatum: 12.07.2016

am Standort: Saarbriicken

Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 16.07.2016

Gutachtergruppe:

sundheit;

Prof. Dr.-Ing. Klaus Berner, Fachhochschule Potsdam;

Peter Kersten (Student), Bauhaus Universitat Weimar;

Prof. Dr. Norbert Dichtl, Technische Universitdat Braunschweig;

Dipl.-Ing. Ridiger Lexau; ehem. Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Ge-

Prof. Dr. Petra Seibel, Jade Hochschule musste krankheitsbedingt kurzfristig absagen

Vertreter/in der Geschiftsstelle: Dr. Michael Meyer

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission fiir Studiengange

Angewendete Kriterien:

European Standards and Guidelines i.d.F. vom Mai 2015

Kriterien flr die Akkreditierung von Studiengangen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

! FA: Fachausschuss fiir folgende Fachgebiete - FA 01 = Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 02 = Elektro-
/Informationstechnik; FA 03 = Bauingenieurwesen/Geoddasie; FA 04 = Informatik; FA 05 = Physikalische
Technologien, Werkstoffe und Verfahren; FA 06 = Wirtschaftsingenieurwesen; FA 07 = Wirtschaftsinfor-
matik; FA 08 = Agrar-, Erndhrungswissenschaften & Landespflege; FA 09 = Chemie; FA 10 = Biowissen-

schaften; FA 11 = Geowissenschaften; FA 12 = Mathematik, FA 13 = Physik
% AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in Deutschland




A Zum Akkreditierungsverfahren

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.
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B Steckbrief der Studiengange

a) Bezeichnung Abschlussgrad (Ori- | b) Vertiefungsrich- c) Ange- d) Studien- | e) Doub- f) Dauer g) Gesamt- | h) Aufnahme- i) konsekutive | j) Studiengangs-
ginalsprache / engli- | tungen strebtes gangsform |le/Joint kreditpunk- | rhyth- und weiterbil- profil
sche Ubersetzung) Niveau Degree te/Einheit | mus/erstmalige dende Master
nach EQF® Einschreibung
Bauingenieurwesen | Civil and structural Vertiefungsrichtun- | Level 6 Vollzeit -- 7 Semester 210 ECTS WS n.a. n.a.
B.Eng. engineering gen:
Konstruktiver Ingeni-
eurbau (KI)
Wasser/Abfall/
Verkehr (WAV)
Bauingenieurwesen | Civil and structural Vertiefungsrichtun- | Level 7 Vollzeit, -- 3 Semester 90 ECTS SoSe Konsekutiv Anwendungsorie
M.Eng. engineering gen Teilzeit ntiert
Konstruktiver Ingeni- moglich

eurbau

Infrastruktur

*EQF = European Qualifications Framework




Fir den Bachelorstudiengang hat die Hochschule im Modulhandbuch folgendes Profil

beschrieben:

Die Absolvent(inn)en erlangen im Verlauf des Bachelor-Studiums folgende Kenntnisse,
Fertigkeiten und Kompetenzen:

Wissen und Verstehen

Die Absolventen und Absolventinnen erlangen fundierte Fachkenntnisse des Bauingeni-
eurwesens (Grundlagen und bauspezifisch, einschlieflich Baumanagement, vertiefte
Fachkennnisse in den beiden Vertiefungsrichtungen Kl (Konstruktiver Ingenieurbau) oder
WAV (Wasser-Abfall-Verkehr) sowie ein anwendungsbezogenes, stark mit der Baupraxis
verbundenes Wissen in ausgewahlten Bereichen.

Ingenieurwissenschaftliche Methodik, Entwicklung und Konstruktion, Ingenieurpraxis

Die Absolventen und Absolventinnen kénnen elementare Methoden des Bauwesens, ins-
besondere der Nachweiserstellung unter Berlcksichtigung des aktuellen Standes der
Technik eigenstandig anwenden. Die dabei zu entwickelnden Plane, Berechnungen und
Konzepte entsprechen den professionellen Standards. Sie sind in der Lage, Projekte ganz-
heitlich und interdisziplindr zu bearbeiten, Planungen und Berechnungen praxisnah zu
erstellen und Projekte verantwortlich durchzufiihren.

Uberfachliche Kompetenzen

Die Absolventen und Absolventinnen erlangen die Kompetenz, ihre Arbeit/Aufgaben ei-
genstandig, selbstorganisiert, unter Bericksichtigung der berufsethischen Grundsatze und
Normen durchzufiihren. Sie erlangen die Fahigkeit, mit anderen in einer Gruppe - im Sin-
ne der Projektaufgabe - konstruktiv und interdisziplinar zusammenzuarbeiten. Ferner sind
sie in der Lage, ihre Plane und Konzepte gegeniber anderen schriftlich und mindlich zu

kommunizieren und zu vertreten.

Fiir den Masterstudiengang hat die Hochschule im Modulhandbuch folgendes Profil be-

schrieben:

Die im Bachelorstudium erworbenen Fachkenntnisse werden im Masterstudiengang
Uberwiegend anwendungsorientiert in einer der beiden Vertiefungsrichtungen (Infra-
struktur oder Konstruktiver Ingenieurbau) erweitert und vertieft, so dass die Absolventen
in der Lage sind, spezielle, anspruchsvolle Aufgabenstellungen praxisnah unter Einbezie-
hung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden zu I6sen.

Die Absolventen und Absolventinnen kénnen anspruchsvolle Planungen und Konzepte,
neuartige Entwiirfe und Konstruktionen unter Einsatz und Entwicklung innovativer, wis-
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senschaftlich basierter Methoden eigenstandig erstellen. Sie sind in der Lage, anspruchs-
volle, komplexe Projekte des Bauingenieurwesens in Planung, Berechnung und Ausfiih-
rung ganzheitlich und interdisziplinar zu organisieren und gesamtverantwortlich zu steu-
ern.

Dabei kdnnen sie soziale Kompetenzen in Teamfahigkeit und Kommunikation mit einbrin-
gen und sind besonders auf die Ubernahme von Fiihrungsverantwortung vorbereitet.



C Bericht der Gutachter

Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Evidenzen:
e Die Modulhandbiicher des jeweiligen Studiengangs geben Auskunft tiber die Stu-
dienziele und Lernergebnisse, die im Selbstbericht erganzt werden.

e Eine Zielmatrix erganzt die definierten Studienziele und Lernergebnisse.

e Im Gesprach erldutern die Programmverantwortlichen die beschriebenen Ziele.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter halten fest, dass die Hochschule Qualifikationsziele definiert hat, die so-
wohl fachliche Aspekte als auch wissenschaftliche Befahigungen der Studierenden umfas-
sen und auch die Befdhigung zum gesellschaftlichen Engagement sowie die Personlich-
keitsentwicklung der Studierenden bericksichtigen und sich eindeutig auf die Stufen 6
und 7 des europaischen Qualifikationsrahmens beziehen.

Fachlich sollen die Studierenden Bachelorstudiengang fundierte Kenntnisse in den ma-

thematisch-naturwissenschaftlichen und bauspezifischen Grundlagen erlangen, diese
Kenntnisse in den Themenfeldern Konstruktiver Ingenieurbau sowie Wasser, Abfall und
Verkehr vertiefen und in einzelnen Themenfeldern anwenden. Dabei soll die gesamte
Themenbreite des Bauingenieurwesens, inklusive des Baumanagement angesprochen
werden. Weiterhin stellen die Gutachter fest, dass die Studierenden die grundlegenden
Methoden des Bauwesens beherrschen sollen, um notwendige Berechnungen durchfiih-
ren zu kénnen und gleichzeitig Projekte ganzheitlich zu bearbeiten und weiterfiihrende
Planungsaufgaben bewadltigen zu kénnen. Sie begriiRen ausdriicklich die thematische
Breite in den Grundlagen, die alle Teilbereiche des Bauingenieurwesens umfasst, und die
Vertiefungsmoglichkeiten in zwei Schwerpunktthemen, die die Berufsbefahigung der Stu-
dierenden sicherstellen.

Hinsichtlich der Gberfachlichen Bereiche konzentriert sich die Hochschule in ihren Zielset-
zungen auf die Personlichkeitsentwicklung der Studierenden hinsichtlich ihrer Team- und
Kommunikationsfahigkeiten sowie deren Vorbereitung auf ein gesellschaftliches Engage-
ment durch die angestrebte Befahigung der Studierenden, berufsethische Grundsatze bei
ihren Handlungen zu beriicksichtigen. Die Gutachter weisen darauf hin, dass in den Ziel-
beschreibungen keine 6konomischen Kenntnisse der Studierenden angesprochen wer-
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den, obwohl diese im Studiengang vermittelt werden. Da solche Kenntnisse ebenfalls zum
Profil des modernen Bauingenieurwesens gehoéren, konnten diese Zielsetzung auch nach
auBen hin sichtbar gemacht werden.

Im Masterstudiengang sollen die Studierenden keine grundséatzlich neuen Themenfelder

kennen lernen, sondern ihre Kenntnisse in den beiden Schwerpunkten vertiefen, so dass
sie alle anwendungsbezogenen Aufgabenstellungen in diesen Gebieten eigenstandig 16-
sen konnen. lhre Personlichkeit sollen die Studierenden dahingehend weiterentwickeln,
dass sie auf die Ubernahme von Fiihrungsaufgaben vorbereitet sind.

Aus Sicht der Gutachter sind die Absolventen mit dem angestrebten Profil sehr gut auf
berufliche Tatigkeiten in den unterschiedlichen Branchen des Bauwesens, wie der Bauin-
dustrie, Ingenieurbiliros oder Behorden vorbereitet. Die definierten Profile erfiillen au-
Rerdem alle Anforderungen des Qualifikationsrahmens fir deutsche Hochschulabschliisse
auf der jeweiligen Qualifikationsstufe.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.1:

Da die Hochschule in ihrer Stellungnahme auf dieses Kriterium nicht eingeht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen. Sie sehen das Kriterium als vollstandig erfullt
an.

Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulabschliisse erfolgt im Rahmen des Kriteriums 2.1, in der folgenden detaillierten
Analyse und Bewertung zur Einhaltung der Léndergemeinsamen Strukturvorgaben und im
Zusammenhang des Kriteriums 2.3 (Studiengangkonzept).

Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:

e In der Allgemeinen Studien- und Prifungsordnung und jeweiligen den
studiengangsspezifischen Anlagen sind der Studienverlauf und dessen Organisation
sowie die Modulstruktur geregelt, der Abschlussgrad fiir die Programme, die Zu-
gangs- und Zulassungsvoraussetzungen, die Regelungen zur (Auslands-)Mobilitat, zu
Praxisphasen und zur Anerkennung von an anderen Hochschulen oder aullerhalb
der Hochschule erbrachten Leistungen festgelegt, das Kreditpunktesystem definiert
und die Vergabe eines ECTS-Grades und des Diploma Supplements vorgesehen.
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e Die Durchfiihrung des externen Praktikums ist in der Praktikumsordnung eregelt.

e Informationen Uber die Studiengangsvoraussetzungen sind auf den Webseiten ver-
offentlicht.

e Die Modulbeschreibungen informieren Interessierte tiber die einzelnen Module.

e Das studiengangspezifische Muster der Diploma Supplements gibt Auskunft Gber
die Einzelheiten des Studienprogrammes.

e Studierende geben Auskunft (iber ihre Einschatzungen zu der Studienstruktur und
Modularisierung sowie zum studentischen Arbeitsaufwand.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

a) Studienstruktur und Studiendauer

Die Studiendauer entspricht mit sieben Semestern und 210 Kreditpunkten fiir den Bache-
lor- und mit drei Semestern und 90 Kreditpunkten fir den Masterstudiengang dem von

der KMK vorgegebenen zeitlichen Rahmen.

Gleichzeitig setzt der dreisemestrige Masterstudiengang einen mindestens siebensemest-
rigen Bachelorabschluss mit 210 ECTS-Punkten voraus. Fir Studierende aus sechssemest-
rigen Bachelorprogrammen sind Regelungen definiert, wie zusatzlich zu erbringende Leis-
tungen im Umfang von 30 ECTS-Punkten vom Prifungsausschuss festgelegt werden, so
dass alle Masterabsolventen insgesamt durchgehend 300 ECTS-Punkte mit dem Master-
abschluss erreichen. Dabei sieht die Hochschule auch die Anerkennung von auBerhoch-
schulisch erlangten Befahigungen bis zu hochsten 50% des Studienumfangs vor.

Die Studiengdnge haben ein eigenstandiges berufsqualifizierendes Profil und streben wis-
senschaftliche Grundlagen, Methodenkompetenz und berufsfeldbezogene Qualifikatio-
nen an (siehe Abschnitt 2.1).

Die Abschlussarbeiten haben in dem Bachelorstudiengang einen Umfang von 12 Kredit-

punkten und im Masterprogramm 20 Kreditpunkte. Damit liegen die Umfiange aller Ab-

schlussarbeiten im von der KMK vorgesehenen zeitlichen Rahmen.
b) Zugangsvoraussetzungen und Uberginge

Die Gutachter stellen fest, dass der Bachelorstudiengang als erster berufsqualifizierender

Abschluss von der Hochschule definiert ist und flir das Masterprogramm ein erster be-

rufsqualifizierender Abschluss vorausgesetzt wird, so dass die KMK Vorgaben diesbezlig-
lich umgesetzt sind.

10
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c) Studiengangsprofile

In dem Bachelorstudiengang werden wissenschaftliche Grundlagen, Methodenkompetenz

und berufsfeldbezogene Qualifikationen vermittelt. Damit ist insgesamt eine wissen-
schaftliche Qualifizierung sichergestellt.

Fir den Masterstudiengang konnen die Gutachter das wahrend des Audits von der Hoch-

schule genannte andwendungsorientierte Profil auf Grund der Lehrinhalte, der Zielset-
zung des Programms und der Forschungsaktivitaten der Lehrenden sehr gut nachvollzie-
hen.

d) Konsekutive und weiterbildende Masterstudiengdnge

Der Masterstudiengang vertieft die Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen der Stu-

dierenden aus vorherigen Bachelorprogrammen und wird aus Sicht der Gutachter somit
von der Hochschule zu Recht als konsekutives Programm eingestuft.

e) Abschlisse und f) Bezeichnung der Abschlisse

Fir beide Studiengdnge wird jeweils nur ein Abschluss vergeben. Die Gutachter stellen

fest, dass der jeweilige Abschlussgrad ,Bachelor of Engineering” bzw. ,Master of Enginee-
ring” entsprechend der Ausrichtung der Programme verwendet wird.

Die Vergabe der Diploma Supplements ist in der Allgemeinen Studien- und Priifungsord-
nung verankert. Aus den vorliegenden studiengangspezifischen Mustern des Diploma
Supplements erkennen die Gutachter, dass dieses auBenstehende Dritte angemessen
Uber die Studiengdnge informieren. Dabei weist die Hochschule ergdanzend zur deutschen
Abschlussnote relative ECTS-Noten aus.

g) Modularisierung, Mobilitat und Leistungspunktsystem

Fir alle Module liegen Beschreibungen vor, die den Studierenden studiengangsspezifisch
elektronisch zur Verfligung stehen. Entsprechend den Empfehlungen aus den KMK-
Vorgaben geben die Modulbeschreibungen grundsatzlich Auskunft tGber die Ziele, Inhalte,
die Lehrformen, die Verwendbarkeit, die Voraussetzungen fir die Vergabe von Leistungs-
punkten, die Leistungspunkte, die Haufigkeit des Angebots, den Arbeitsaufwand und die
Dauer. Aus Sicht der Gutachter bieten die Modulbeschreibungen eine gute Informations-
basis fiir die Studierenden.

Die Zugangsvoraussetzungen der Studiengdnge (A 2 der Ldndergemeinsamen Struktur-
vorgaben) werden im Rahmen des Kriteriums 2.3 behandelt.

Die Beriicksichtigung der ,,Rahmenvorgaben fiir die Einfiihrung von Leistungspunktsyste-
men und fiir die Modularisierung” wird im Zusammenhang mit den Kriterien 2.3 (Modul-
arisierung (einschl. Modulumfang), Mobilitét, Anerkennung), 2.4 (Kreditpunktsystem, stu-

11
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dentische Arbeitslast, Priifungsbelastung), 2.5 (Priifungssystem: kompetenzorientiertes
Priifen) liberpriift.

Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Das Saarland hat keine landesspezifischen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von
Bachelor- und Masterstudiengdangen verabschiedet.

Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht den verbindlichen Auslequng und Zusammenfassung von (1) bis (3)
durch den Akkreditierungsrat.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.2:

Da die Hochschule in ihrer Stellungnahme auf dieses Kriterium nicht eingeht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen. Sie sehen das Kriterium als vollstandig erfullt
an.

Kriterium 2.3 Studiengangskonzept

Evidenzen:
e Ein Studienplan, aus dem die Abfolge, der Umfang und der studentische Arbeits-
aufwand der Module pro Semester hervorgehen, ist veréffentlicht.

e Modulbeschreibungen, die den Lehrenden und Studierenden zur Verfligung stehen,
zeigen die Ziele und Inhalte sowie die eingesetzten Lehrformen der einzelnen Mo-
dule auf.

e Klausuren, Projekt- und Entwurfsarbeiten sowie Abschlussarbeiten zeigen die Um-
setzung der Ziele in den einzelnen Modulen sowie in dem Studiengang insgesamt
auf und lassen die Anforderungen an die Studierenden erkennen.

e In der Allgemeinen Studien- und Priifungsordnung und den studiengangspezifischen
Anlagen sind Zugangs- und Zulassungsvorausssetzungen definiert und Regelungen
zur (Auslands-)Mobilitdt, zu Praxisphasen und zur Anerkennung von an anderen
Hochschulen oder auferhalb der Hochschule erbrachten Leistungen sowie ein
Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderungen festgelegt.

e Die Praktikumsordnung regelt die Durchfiihrung des externen Praktikums.

e Informationen liber die Zugangsvoraussetzungen sind auf den Webseiten veroffent-
licht.

12
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e Im Selbstbericht wird das vorhandene Didaktik-Konzept der Hochschule beschrie-
ben.

e Die Studierenden geben im Gesprdach ihre Erfahrungen mit der inhaltlichen und
strukturellen Gestaltung der Programme wieder.

e Statistische Daten geben Auskunft (iber die Studienverldufe in dem Studiengang.

e Eine Ziele-Module-Matrix zeigt die Umsetzung der Ziele und Lernergebnisse in dem
Studiengang und die Bedeutung der einzelnen Module fiir die Umsetzung.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Studiengangskonzept / Umsetzung der Qualifikationsziele:

Das Studiengangskonzept umfasst aus Sicht der Gutachter die Vermittlung von Fachwis-
sen und fachibergreifendem Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generi-
schen Kompetenzen.

Im Bachelorstudiengang werden in den ersten vier Semestern die mathematisch-

naturwissenschaftlichen und bauspezifischen Grundlagen vermittelt, wobei die naturwis-
senschaftlichen Themen anwendungsbezogen im Zusammenhang mit den
fachspezfischen Grundlagen z. B. in den Modulen Bauphysik oder Baustofftechnologie
behandelt werden. Neben zwei Mathematikmodulen wird die Statik in einem eigenstan-
digen Modul behandelt. Darlber hinaus werden die Baukonstruktion, die Bauinformatik,
CAD, Baustofftechnologie, Festigkeitslehre Hydraulik thematisiert. Im dritten und vierten
Semester erfolgen erste Anwendungen der Grundlagenkenntnisse in der Siedlungswas-
serwirtschaft und dem Wasserbau, der Abfallwirtschaft, dem StralRenwesen dem Bauma-
nagement sowie dem Massivbau, dem Holzbau und dem Stahlbau. Im flinften Semester
wird die externe Praxisphase durchgefiihrt bevor die Studierenden in den letzten beiden
Semester eine der beiden Vertiefungsrichtungen Konstruktiver Ingenieurbau oder Was-
ser/Abfall/Verkehr belegen. Dort werden das Fachwissen in Hinblick auf den jeweiligen
Schwerpunkt vertieft und die Methoden spezifisch angewendet. Darliber hinaus belegen
die Studierenden ein Fremdsprachenmodul und erlangen Grundkenntnisse der BWL in
einem entsprechenden Modul.

Die Gutachter halten diesen curricularen Aufbau fir sehr gut geeignet, die angestrebten
Studienziele umzusetzen. Sie weisen aber darauf hin, dass im Abgleich mit den Forderun-
gen der Berufspraxis (ASBau, Ingenieurkammern) die mathematisch-
naturwissenschaftlichen Grundlagen relativ kurz behandelt werden.

Positiv bemerken die Gutachter ebenfalls, dass der Themenbereich Building Information
Modelling bereits in den Studiengang integriert wird und der Fachbereich in verschiedene

13
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diesbezligliche Forschungsprojekte eingebunden ist. Das Thema wird in die Studienpro-
jekte zunehmend eingebunden und die Anwendung von BIM in einzelnen Modulen aufge-
zeigt. Auch sind schon erste Bachelorarbeiten in diesem Gebiet erstellt worden. Die Gut-
achter kénnen nachvollziehen, dass hierfiir kein eigenes Modul vorgesehen wird.

Uberlegungen der Hochschule, eine weitere Vertiefung Baumanagement entsprechend
dem Wunsch der Studierenden einzuflihren, sind aus Sicht der Gutachter grundsatzlich zu
begriien, waren allerdings nur durch eine personelle Schwachung des Wasserbereichs
umsetzbar. Hier muss aus Sicht der Gutachter die Hochschule eine Entscheidung zur Profi-
lierung treffen, ob das Baumanagement neben einem internationalen Studiengang, der
vor allem auf den franzésischen, luxemburgischen und schweizerischen Arbeitsmarkt aus-
gelegt ist, zusatzlich speziell fir den deutschen Arbeitsmarkt vertieft werden sollte.

Im Masterstudiengang sind fiir alle Studierende verpflichtend die Module Mathematik I,

Projektmanagement, Planungsrecht sowie ein Teamprojekt und ein Sprachmodul vorge-
sehen. Zusatzlich absolvieren die Studierenden in den ersten beiden Semestern je drei
vorgegebene Module aus einer der Vertiefungsrichtungen Konstruktiver Ingenieurbau
oder Infrastruktur und im dritten Semester wahlen sie ein weiteres von insgesamt drei
Modulen der jeweiligen Vertiefungsrichtung. Auch fiir diesen Studiengang halten die Gut-
achter fest, dass das Curriculum die angestrebten Studienziele sehr gut umsetzt.

Sie bemerken, dass die Studierenden neben der Wahl der Vertiefungsrichtung nur noch
ein zusatzliches Wahlmodul zur Auswahl haben. Dies erscheint einerseits fir ein Master-
programm eine recht eingeschrankte Moglichkeit zu sein, einen individuellen Schwer-
punkt zu setzen. Andererseits erkennen die Gutachter mit dem Wahlmodul, der Themen-
auswahl in dem Teamprojekt und der Masterarbeit angemessene Angebote fiir die Stu-
dierenden, ihre eigenen Interessensgebiete zu vertiefen.

Weiterhin stellen die Gutachter fest, dass eine an den beiden Vertiefungsrichtungen ori-
entierte Ausrichtung des Moduls Mathematik Ill, wie es bei der letzten Akkreditierung
empfohlen wurde, nicht mehr notwendig erscheint. Nach einem Personalwechsel sind die
damaligen Probleme sowohl aus Sicht der Studierenden als auch der Lehrenden abge-
stellt.

Modularisierung:

Beide Studiengdnge sind modularisiert, wobei die einzelnen Module in sich abgeschlosse-

ne und aus Sicht der Gutachter sinnvoll zusammengesetzte Lehr- und Lerneinheiten bil-
den. Die zeitliche Abfolge der Module entspricht ihren inhaltlichen Abhangigkeiten und
sichert somit einen reibungslosen Studienablauf.

14
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Die Modulstruktur wurde in beiden Programmen seit der letzten Akkreditierung nicht

verandert, da sich die Studierenden sehr zufrieden mit der Modularisierung gedufSert ha-
ben. Dies fiihrt im Bachelorstudiengang dazu, dass die Module einen Umfang zwischen

vier und sechs Kreditpunkten aufweisen und die beiden Sprachmodule sowie die drei Se-
minare sogar nur 2 Kreditpunktpunkte umfassen. Hinsichtlich der Sprachmodule kénnen
die Gutachter deren geringen Umfang angesichts ihrer untergeordneten Bedeutung fir
die Umsetzung der Studienziele nachvollziehen. Bei den Seminaren lberzeugt die Gutach-
ter der didaktische Ansatz, der einen groBeren Modulumfang nicht ratsam erscheinen
lasst (vgl. Absatz didaktisches Konzept, unten). Von den tbrigen Modulen, die die von der
KMK festgelegte MindestgrofRe unterschreiten, kénnten aus Sicht der Gutachter Mehrere
formal zusammengelegt werden zu Organisationseinheiten mit 8 Kreditpunkten. Dies
wirde aber gleichzeitig inhaltlich umfangreichere Prifungen nach sich ziehen, was von
den Studierenden eindeutig abgelehnt wird. Sie bevorzugen mehrere kleine Prifungen
gegenlber der Alternative von wenigen grofReren Prifungen. Die Gutachter akzeptieren
daher die Modulstruktur im Sinne der Ausnahmeregelung der KMK auf Grund des Wun-
sches der Studierenden. Im Masterstudiengang weisen alle Module mit Ausnahme des

Sprachmoduls sechs Kreditpunkte auf. Das Sprachmodul mit vier Kreditpunkten erscheint
den Gutachtern angesichts seiner Bedeutung fiir die Umsetzung der Studienziele einen
angemessenen Umfang aufzuweisen und wird von ihnen daher als Ausnahmefall akzep-
tiert.

Mobilitdat

Im Bachelorstudiengang ist vor allem das flinfte Semester mit der externen Praxisphase

als Zeitfenster fur einen Auslandsaufenthalt vorgesehen, was von einigen Studierenden
auch genutzt wird. Vor allem wegen Sprachschwierigkeiten ist die Nachfrage nach Aus-
landsaufenthalten sowohl als Praktikum vor allem aber als Studienaufenthalt sehr be-
grenzt. Aus Sicht der Gutachter hat die Hochschule gute Unterstitzungsmallnahmen
etabliert. Neben einem klassischen Auslandssemester bietet die Hochschule auch die
Moglichkeit von Sumer Schools an internationalen Universitaten, mit denen Learning Ag-
reements zur Sicherung der Anerkennung erbrachter Leistungen abgeschlossen wurden.
Uber die Kontakte der Professoren bestehen Verbindungen zur einer Reihe von Firmen,
bei denen Auslandspraktika absolviert werden kénnen und Uber das Erasmus Programm
ist die Hochschule auch gut mit européischen Universitaten vernetzt. Allerdings scheinen
die Informationen hierzu die Studierenden nur partiell zu erreichen. Hier kénnte der In-
formationsfluss weiter verbessert werden.

Im Masterstudiengang nutzen hingegen deutlich mehr Studierenden die Angebote der

Hochschule. Auch wenn in dem Programm kein explizites Mobilitatsfenster definiert ist,
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berichten die Studierenden von keinen Problemen bei einem Auslandsaufenthalt, da die
Anerkennung durch Learning Agreements gesichert ist.

Didaktisches Konzept / Praxisbezug:

Nach dem Selbstbericht setzt die Hochschule insbesondere Vorlesungen, Seminare, Pro-
jekte und Laborpraktika als Lehrmethoden in dem Studiengang ein. Eine besondere Stel-
lung nimmt das Studienprojekt I, das bereits im ersten Semester die Bearbeitung einer
komplexen Aufgabenstellung in Gruppen vorsieht. Auch wenn die Losungen auf Grund
des Kenntnisstandes nicht dem Stand der Wissenschaft entsprechen kdnnen, lernen die
Studierenden aus Sicht der Gutachter hier viel (iber die Zusammenhange der unterschied-
lichen Fachgebiete, was positiv auf das Verstandnis und die Motivation im weiteren Stu-
dium auswirkt.

Ab dem 3. Semester sind kleinere Seminararbeiten vorgesehen, die thematisch in Verbin-
dung mit einem Modul stehen, aber ansonsten frei wahlbar sind und eigenstandig vom
Studierenden erarbeitet werden. Dieses selbstorganisierte Lernen soll die Eigenverant-
wortlichkeit der Studierenden und ihre Organisationsfahigkeit fordern. Aus Sicht der Gut-
achter ist diese Vorgehensweise sehr zu begriiRen. Da hier die Studierenden gleichzeitig
aber auch nicht Uberfordert werden sollen, sehen sie gerade auch in dem vergleichsweise
geringen Umfang der Seminare einen positiven Effekt dieser didaktischen Vorgehenswei-
se.

Das selbstorganisierte Lernen fordert die Hochschule auch durch so genannte , Kann Lis-
ten” zu den Prifungsanforderungen, die den Studierenden in verschiedenen Modulen
bereits zu Semesterbeginn zur Verfliigung gestellt wird. In unteren Semestern sind diese
Listen auch mit Hinweisen verknlpft, wie die Anforderungen erreicht werden kénnen.

Dariber hinaus verfolgt die Hochschule ein didaktisch Gbergreifendes Lernkonzept, bei
dem semesteriibergreifend vorherige Module zu Beginn der Lehrveranstaltung erneut
aufgegriffen werden, um Uber unterschiedliche didaktische Ansatze die inhaltlichen Zu-

sammenhange starker zu verdeutlichen.

Die Gutachter zeigen sich beeindruckt von dem didaktischen Konzept der Hochschule, das
ihnen sehr gut geeignet erscheint, die Studienziele umzusetzen.

Zugangsvoraussetzungen:

Fiir den Bachelorstudiengang wird eine Hochschulzugangsberechtigung entsprechend

dem Landeshochschulgesetz vorausgesetzt. Dabei bewerben sich kaum Studierende, die
nur Uber eine rein berufliche Qualifikation verfligen. Zusatzlich erwartet die Hochschule
ein Vorpraktikum, das in Ausnahmeféllen auch bis zum Beginn des dritten Semesters
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nachgewiesen werden kann. Fiir das Masterprogramm setzt die Hochschule einen ersten

Abschluss in einem Bauingenieurprogramm oder einem verwandten Studiengang voraus.
Zusatzlich werden Englisch- oder Franzdsischkenntnisse erwartet. Wenn mehr Bewerbun-
gen erfolgen, als in das Programm mit seinen 20 Studienplatzen aufgenommen werden
konnen, erfolgt ein Ranking nach dem Notendurchschnitt, wobei die Noten der Vertie-
fungsrichtung eine besondere Beachtung finden. Eine Quote fiir die beiden Vertiefungs-
richtungen ist nicht definiert, so dass derz.eit ca 2/3 der Studierenden den Konstruktiven
Ingenieurbau belegen und 1/3 Infrastruktur studieren.

Aus Sicht der Gutachter sind diese Regelungen geeignet, eine angemessene Auswahl der
Bewerber sicherzustellen.

Anerkennungsregeln:

Die Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen erfolgt, sofern kei-
ne wesentlichen Unterschiede zu den in dem jeweiligen Studiengang vermittelten Kennt-
nissen, Fertigkeiten und Kompetenzen bestehen, was aus Sicht der Gutachter der Lissa-
bon Konvention entspricht. Die Hochschule weist in der Prifungsordnung aullerdem da-
rauf hin, dass Nichtanerkennungen begriindet werden missen, so dass die Beweislastum-
kehr fur Bewerber transparent ist. Weiterhin sieht die Hochschule auch die Anerkennung
von aullerhochschulisch erlangten Befdhigungen bis zu hochsten 50% des Studienum-
fangs vor.

Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.3:

Die Gutachter nehmen den Hinweis in der Stellungnahme der Hochschule zur Kenntnis,
dass die Studierenden im Masterprogramm bis zu drei Wahlmodule belegen kénnen. Die-

se zusatzlichen Wahlmoglichkeiten verandern aber nicht die grundsatzliche Einschatzung
der Gutachter, dass die Wahlmoglichkeiten in dem Masterprogramm eingeschrankt aber
ausreichend sind. Weitere Hinweise der Hochschule gibt es nicht zu diesem Kriterium, so
dass die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen bestatigen. Sie sehen das Kriterium als
grundsatzlich erfiillt an, empfehlen aber die Studierenden verstarkt tiber die Moglichkei-
ten eines Auslandspraktikums und eines Auslandssemesters zu informieren.
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Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Evidenzen:
e Ein Studienplan, aus dem die Abfolge, der Umfang und der studentische Arbeits-
aufwand der Module pro Semester hervorgehen, ist veréffentlicht.

e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft liber den studentischen Arbeitsaufwand,
die Prifungsformen, Priifungsanzahl und Priifungsdauer in den einzelnen Modulen.

e Die Allgemeine Priifungsordnung und die studiengangspezifischen Ausfiihrungsbe-
stimmungen enthalten alle prifungsrelevanten Regelungen zu den Studiengangen
inklusive besonderer Bestimmungen fiir Studierende mit Behinderungen.

o Im Selbstbericht wird das vorhandene Beratungs- und Betreuungskonzept der
Hochschule dargestellt.

e Die Studierenden geben Auskunft Uber ihre bisherigen Erfahrungen mit der
Studierbarkeit.

e Statistische Daten geben Auskunft iber die durchschnittliche Studiendauer, Studi-
enabbrecher.

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Eingangsqualifikationen:

Wie unter Kriterium 2.3 ausgefiihrt, betrachten die Gutachter die derzeitigen Zugangsre-
gelungen als gut geeignet, die notwendige Qualifikation der Studierenden im Vorfeld si-
cherzustellen. Durch eine Zulassung unter Auflagen kénnen bestehende Defizite seitens
der Studierenden ausgeglichen werden. Die Anforderungen in den einzelnen Modulen,
vor allen in der Studieneingangsphase, entsprechen nach Einschatzung der Gutachter den
Vorqualifikationen der Studierenden

Studienplangestaltung

Die Uberschneidungsfreiheit ist in beiden Programmen bei den Pflichtveranstaltungen

sichergestellt und auf Grund der relativ geringen Wahlmaglichkeiten ebenso im Wahlbe-
reich. Die Gutachter gewinnen den Eindruck, dass die Studienplangestaltung einen rei-
bungslosen Studienablauf fiir die Studierenden gewahrleistet.

Studentische Arbeitslast:

Die Programme sind mit einem Kreditpunktesystem ausgestattet, das die Vergabe von
ECTS Punkten vorsieht. Dabei legt die Hochschule einem ECTS-Punkt 30 studentische Ar-
beitsstunden zugrunde. Grundsatzlich sind in jedem Semester 30 ECTS Punkte vorgese-
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hen. Die Gutachter erkennen keine strukturelle Uberlastung der Studierenden in Bezug
auf den Arbeitsaufwand. Die Arbeitsbelastung in den einzelnen Modulen erscheint den
Gutachtern angesichts der angestrebten Modulziele und der vorgesehenen Inhalte realis-
tisch, was auch von den Studierenden bestatigt wird.

Priifungsbelastung und -organisation:

Die Studierenden miussen sich zu den Prifungen anmelden und kdnnen nicht bestandene
Prifungen zweimal wiederholen. Zwei weitere Prifungen kdnnen ein drittes Mal wieder-
holt werden. Die Gutachter kénnen in diesem Zusammenhang den Wunsch der Studie-
renden nachvollziehen, die Prifungstermine frihzeitiger festzulegen, um langere Pla-
nungsmoglichkeiten zu haben.

Jedes Modul wird mit nur einer Priifung abgeschlossen. Auf Grund der Modulstruktur
ergeben sich im Bachelorprogramm pro Semester sieben und im Masterprogramm fiinf

Prifungen. Die Gutachter stellen fest, dass die Priifungsbelastung im Bachelorstudien-
gang von den Studierenden als nicht sehr grof¥ angesehen wird. Eine Verringerung der
Prifungszahl zugunsten inhaltlich umfangreicherer Priifungen lehnen die Studierenden
ab. Da sich fiir die Gutachter keine Hinweise auf eine Einschrankung der Studierbarkeit im
Bachelorstudiengang durch die Priifungsanzahl ergeben, sehen sie keinen weiteren Hand-

lungsbedarf.
Das Priifungssystem wird im Ubrigen unter Kriterium 2.5 behandelt.
Beratung / Betreuung:

Die Gutachter erkennen als zentrales Beratungsangebot der Hochschule eine allgemeine
Studienberatung, eine psychosoziale Beratung und einen Behindertenbeauftragten, der
die Studierenden in spezifischen Fragen berat. Die fachliche Beratung erfolgt durch die
jeweiligen Professoren, deren Erreichbarkeit und Engagement von den Studierenden aus-
driicklich gelobt wird.

In verschiedenen Modulen werden Tutorien angeboten, die von den Studierenden gut
angenommen werden. Ebenso sind die Vorbereitungskurse zu Studienbeginn insbesonde-
re in der Mathematik sehr gut nachgefragt.

Zusatzlich bietet die Fakultit ein so genanntes Fachatelier als besondere Ubungsform an.
Die Personalstelle ist derzeit jedoch nur bis 2020 finanziert. Ihre Fortfihrung muss in den
neuen Mittelverhandlungen mit der Hochschulleitung gesichert werden. Da sich die Stu-
dierenden auch schriftlich vehement fiir die Fortfiilhrung des Ateliers einsetzen, das fir
sie auch eine zusatzliche Beratungsstelle darstellt, raten die Gutachter der Hochschule,
die notwendigen Mittel auch langfristig bereit zu stellen.
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Derzeit werden die rund 80 Studierenden eines Semesters im Bachelorstudiengang

einzligig betreut. Eine weitere Verbesserung der Betreuung kdnnte eventuell durch eine
Mehrzugigkeit erreicht werden.

Studierende mit Behinderung:

In der Allgemeinen Studien- und Prifungsordnung der Hochschule werden aus Sicht der
Gutachter die Belange von Studierenden mit Behinderung durch eine
Nachteilsausgleichsregelung angemessenen beriicksichtigt.

Insgesamt kommen die Gutachter zu der Einschatzung, dass die genannten studien- und
prifungsorganisatorischen Aspekte, einschliefllich der Zugangsregelung und der Mak-
nahmen der Hochschule zur Beriicksichtigung heterogener Eingangsqualifikationen (vgl.
Kriterium 2.3), die Studierbarkeit der Studienprogramme fordern.

Die durchschnittlichen Studiendauern mit knapp acht Semestern im Bachelorprogramm

und knapp vier Semestern im Masterstudiengang erscheinen den Gutachtern nicht auffal-

lig, zumal ein grofRer Teil der Studierenden einer Nebentatigkeit zur Finanzierung des Stu-
diums nachgeht. Die Abbrecherquote von knapp 50% liegt etwas iber dem Bundesdurch-
schnitt fir Ingenieurprogramme. Eine fortlaufende Erhebung der Griinde flir den Abbruch
erfolgt seitens der Hochschule bisher nicht. Die Vermutungen, dass vor allem persoénliche
Grinde oder eine falsche Studienwahl ausschlaggebend sind, erscheint den Gutachtern
nachvollziehbar, da die Zahl von Zwangsexmatrikulationen auf Grund endgiiltig nicht be-
standener Priifungen im einstelligen Prozentbereich liegt.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.4:

Da die Hochschule in ihrer Stellungnahme auf dieses Kriterium nicht eingeht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen. Sie sehen das Kriterium als grundsatzlich er-
fullt an, empfehlen aber, die personellen Voraussetzungen fiir die mittelfristige Fortfiih-
rung des so genannten Lernateliers sicherzustellen.

Kriterium 2.5 Priifungssystem

Evidenzen:

e Die Allgemeine Studien- und Prifungsordnung regelt die Priifungsorganisation.
o Die jeweiligen Anlagen legen die Prifungsleistungen fir die Module fest.

e Die Modulbeschreibungen informieren liber die Prifungsformen.
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die Priifungen modulbezogen sind und grundsatzlich an
den formulierten Modulzielen sowohl wissens- als auch kompetenzorientiert sind. Aller-
dings stellen sie auch fest, dass im Bachelorprogramm lediglich in den beiden Studienpro-

jekten Prasentationen vorgesehen sind. Miindliche Prifungen, in denen das Verstandnis
von themenibergreifenden Zusammenhangen leichter liberprift werden kdnnten, finden
dariber hinaus nicht statt. Sie raten daher, die Priifungen noch starker auf die angestreb-
ten Lernziele in den Modulen hin auszurichten. Im Masterprogramm sind neben Klausu-

ren auch mehrere Prasentationen vorgesehen, bei denen vernetztes Denken (iberprift
werden kann.

Aus der Durchsicht der Klausuren bestatigt sich fiir die Gutachter der Hinweis der Studie-
renden, dass in einigen Modulen des Bachelorstudiengangs die Aufgabenstellungen fiir

die vorgesehene Zeit sehr umfangreich erscheinen. Aus Sicht der Gutachter sollte Zeit-
druck fir die Studierenden nicht bewusst als Prifungsleistung eingebaut werden. Sie ra-
ten daher, bei den Aufgabenstellungen die vorgesehene Priifungsdauer starker zu beriick-
sichtigen, um unnoétigen Zeitdruck zu vermeiden, da nicht die Fahigkeit zu schnellem
Rechnen im Mittelpunkt der Priifung stehen sollte.

Weiterhin stellen die Gutachter fest, dass in beiden Programmen keine Abschlusskollo-

quien vorgesehen sind, in denen die Studierenden ihre Abschlussarbeit verteidigen muss-
ten. Aus Sicht der Gutachter zeigt ein solches Kolloquium das Verstandnis der Aufgaben-
stellung in der Abschlussarbeit auf und erscheint ihnen daher als Bestandteil der Ab-
schlussarbeit ausgesprochen sinnvoll.

Zum Nachteilsausgleich sind die betreffenden Ausfiihrungen unter Kriterium 2.4, zum Ver-
bindlichkeitsstatus der vorgelegten Ordnungen die Ausflihrungen unter Kriterium 2.8 zu
vergleichen.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.5:

Da die Hochschule in ihrer Stellungnahme auf dieses Kriterium nicht eingeht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen. Der Hinweis der Hochschule auf die Regelung
zu den Abschlusskolloquien in der Priifungsordnung bestatigt die Gutachter in ihrer Be-
wertung, dass diese nicht verpflichtend sind, sondern lediglich als Moglichkeit vorgesehen
sind. Sie sehen das Kriterium als grundsatzlich erfillt an, schlagen aber eine Empfehlung
vor, die konkreten Priifungstermine den Studierenden friihzeitiger bekannt zu geben (z.B.
zu Semesterbeginn) und eine Prasentation der Abschlussarbeit/Abschlusskolloquium, das
in die Abschlussnote einflieBt, verpflichtend vorzusehen. Fiir den Bachelorstudiengang
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schlagen sie auBerdem Empfehlungen vor, die Prifungen noch starker auf die angestreb-
ten Lernziele in den Modulen hin auszurichten und bei den Aufgabenstellungen fiir Klau-
suren die vorgesehene Priifungsdauer starker zu berticksichtigen.

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:
e Kooperationsvereinbarungen legen die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen
Partnern fest.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter erkennen zahlreiche vertragliche vereinbarte Kooperationen auslandischen
Universitdten im Rahmen des Erasmusprogramms. Die Hochschulleitung sichert die inter-
nen Kooperationen zwischen den Fakultaten und garantiert die Einhaltung der internen
Vereinbarungen, so dass aus Sicht der Gutachter die bendétigten Kooperationen fir die
Durchfilihrung des Studiengangs verbindlich abgesichert sind.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.6:

Da die Hochschule in ihrer Stellungnahme auf dieses Kriterium nicht eingeht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen. Sie sehen das Kriterium als vollstandig erfiillt
an.

Kriterium 2.7 Ausstattung

Evidenzen:

e Im Personalhandbuch werden die einzelnen Lehrenden beschrieben.

e Im Selbstbericht und in dem Personalhandbuch werden die Forschungsprojekte
der Fakultat dargestellt.

e |Im Selbstbericht werden das Institutionelle Umfeld fiir die Studiengange und die
Weiterbildungsmoglichkeiten fiir die Lehrenden beschreiben.

e Waihrend des Audits besichtigen die Gutachter Lehrraume, die Bibliothek und die
Labore.

e Die Lehrenden berichten Uber die Nutzung didaktischer Weiterbildungsangebote
und Forschungssemester
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Personelle Ausstattung:

Die qualitative und quantitative Zusammensetzung des Lehrkorpers deckt aus Sicht der
Gutachter die in den Studiengédngen behandelten Themenbereiche gut ab und die sichert
die ordnungsgemafie Durchfiihrung der Programme sowohl in der Lehre als auch hinsicht-
lich der Beratungsaufgaben. Derzeit sind 9 Professuren fiir das Bauingenieurwesen vorge-
sehen. Planungen zu einer starkeren Verzahnung mit der Architektur mit 8 Professuren
sollen die Personalsituation weiter verbessern. Dabei sollen Denominationen zukiinftig so
erfolgen, dass Stellen fiir beide Disziplinen genutzt werden kénnen. In diesem Zusam-
menhang begrifen die Gutachter ausdriicklich die Aussage der Hochschulleitung, dass
ein Stellenabbau nicht vorgesehen ist, so dass Synergieeffekte genutzt werden kénnen,
zuklnftig keine Lehrbeauftragten mehr im Grundlagenbereich einzusetzen. Die Fakulta-
ten haben ein eigenes Budget, so dass die inhaltliche Ausrichtung der Professuren in de-
ren eigenen Verantwortung ohne Einflussnahme der Hochschulleitung liegt.

Die Forschungsaktivitaten der Fakultat bewegen sich insbesondere in den Themenfeldern
Visualisierung, Digitalisierung sowie Energie- und Umwelt. Die Gutachter bewerten die
Forschungsprojekte der Fakultat sehr positiv insbesondere auch in Hinblick auf die Gene-
rierung von Aufgabenstellungen fir Masterarbeiten und sehen die Fakultdt in den ge-
nannten Feldern gut vernetzt.

Personalentwicklung:

Die Gutachter stellen fest, dass den Lehrenden verschiedene didaktische Weiterbildungen
angeboten werden. Neuberufene Professoren erhalten hierliber Kurse zu didaktischen
Fragen und Flihrungskompetenzen. Forschungssemester werden regelmaRig von den Pro-
fessoren genutzt.

Finanzielle und sdchliche Ausstattung:

Die Finanzierung des Studiengangs erfolgt Gber die zugewiesenen Landesmittel sowie
Uber eingeworbene Drittmittel und erscheint den Gutachtern fiir den Akkreditierungszeit-
raum gesichert. Die Raumsituation erscheint den Gutachtern weiterhin schwierig, weil
der Bezug eines zusatzlichen Gebaudes, der bei der Erstakkreditierung anvisiert war, noch
nicht realisiert werden konnte. Hier ist die Hochschule abhangig von der Entscheidung der
Landesregierung. Wenn das Gebdude bezogen werden kann, erhalt die Fakultat nach Aus-
sage der Hochschulleitung zuséatzliche Rdume. Da bisher noch nicht absehbar ist, wann die
Zusatzlichen Raume verfiigbar sein werden, raten die Gutachter dringend dazu, die An-
zahl der studentischen Arbeitsplatze schon jetzt zu erhéhen, da hier ein deutliches Defizit
von den Studierenden beklagt wird.
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Die Laborausstattung erscheint den Gutachtern angemessen sowohl flir Forschungsaktivi-
taten als auch in Hinblick auf die Lehre in den Studiengangen.

Insgesamt sehen die Gutachter die adaquate Durchflihrung der Studiengange hinsichtlich
qualitativen und quantitativen personellen, sachlichen und raumlichen Ausstattung als
gesichert an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.7:

Die Gutachter nehmen den Hinweis der Hochschule zur Kenntnis, dass die Berufung einer
Professur nicht alleine durch die Fakultat, sondern immer in Abstimmung mit der Hoch-
schulleitung und dem zustandigen Ministerium erfolgt. Hieraus ergeben sich aber keine
Anderungen ihrer bisherigen Bewertungen. Die Gutachter sehen das Kriterium grundsétz-
lich als erfiillt an, schlagen aber eine Empfehlung vor, die Anzahl der studentischen Ar-
beitsplatze sobald wie moglich zu erhéhen.

Kriterium 2.8 Transparenz

Evidenzen:
e Die Allgemeine Studien- und Prifungsordnung der Hochschule und die Anlangen
fir die Studiengange enthalten die rechtlichen Regelungen zu Studienablauf, Pri-
fungssystem, Studienorganisation etc.

e Die Praktikumsordnung regelt die Durchflihrung des externen Praktikums.

e Die Evaluationsordnung regelt die QualitatssicherungsmalBnahmen der Hochschu-
le.

e Studiengangspezifische Muster der Dipoma Supplements liegen vor.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die den Studiengangen zugrunde liegenden Ordnungen enthalten alle flir Zugang, Ablauf
und Abschluss des Studiums maRgeblichen Regelungen. Sie sind fiir die Studierenden zu-
ganglich und liegen als in Kraft gesetzte Versionen vor. Die Diploma Supplements infor-
mieren Aullenstehende angemessen (iber die Struktur, Ziele und Inhalte der Programme,
die Qualifikation der Studierenden und deren individuelle Leistungen.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.8:

Da die Hochschule in ihrer Stellungnahme auf dieses Kriterium nicht eingeht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen. Sie sehen das Kriterium als vollstandig erfiillt

an.

Kriterium 2.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:
e In der Evaluationsordnung der Hochschule sind die Mallnahmen und deren Durch-
fihrung geregelt.

e Die Studierenden geben im Gesprach ihre Erfahrungen mit der Lehrevaluation wi-
der.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass das Qualitatssicherungskonzept noch nicht vollstadnig
implementiert. So missen noch rechtliche Probleme bei der Absolventenerfassung ge-
klart werden, da durch Landesgesetze untersagt ist, die Kontaktdaten der Studierenden
nach dem Studienabschluss weiter zu nutzen. Das Landesdatenschutzgesetz besagt, dass
statistische Daten nur mit Einverstandnis der Betroffenen tGberhaupt erhoben geschweige
denn genutzt werden konnen. Die Hochschule bemiiht sich derzeit, von einer kritischen
Masse von Absolventen das Einverstandnis zu erhalten, um Absoventenbefragungen zum
Verbleib durchfiihren zu kénnen.

Rickmeldungen zu Studienzielen und Inhalten erhalt die Fakultat Gber den Beirat und die
individuellen Kontakte zur Wirtschaft.

Lehrevaluationen werden regelmaRig in allen Lehrveranstaltungen durchgefiihrt. Die Stu-
dierenden geben an, dass sie mit der Umsetzung ihrer kritischen Anmerkungen zufrieden
sind. Gleichzeitig stellen die Gutachter aber fest, dass nicht fiir alle Module die Evaluati-
onsergebnisse an die Studierenden rickgekoppelt werden. Hier sehen sie noch entspre-
chenden Handlungsbedarf.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.9:

Da die Hochschule in ihrer Stellungnahme auf dieses Kriterium nicht eingeht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen. Sie sehen das Kriterium als noch nicht voll-
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C Bericht der Gutachter

standig erfillt an und schlagen eine Auflage vor, sicherzustellen, dass die Evaluationser-
gebnisse durchgangig an die betroffenen Studierenden riickgekoppelt werden

Kriterium 2.10 Studiengédnge mit besonderem Profilanspruch

Nicht relevant.

Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Evidenzen:
e Im Selbstbericht legt die Hochschule die verschiedenen MalRnahmen zur Ge-
schlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit dar.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Derzeit durchlauft die Hochschule ein Diversity Audit vom Stifterverband und erarbeitet
ein Konzept, um die vorhandenen MaRnahmen in eine Gesamtstrategie zu lberfihren.
Bisher halt die Hochschule verschiedene Unterstiitzungsangebote speziell fiir auslandi-
sche Studierende und Frauen sowie Behinderte vor und hat ein Audit als familiengerechte
Hochschule erfolgreich abgeschlossen. Die Gutachter sehen, dass sich die Hochschule
weiterentwickelt und begriiRen die Erarbeitung eines Gesamtkonzeptes. Sie sehen aber
auch noch offene Punkte. So bedingt die Raumsituation noch Einschrankungen, da z.B.
nicht genug Rdume verfligbar sind, um den Vorlesungsbetrieb familiengerecht um 16 Uhr
zu beenden. Insgesamt sehen die Gutachter die Entwicklung der Hochschule aber sehr
positiv.

Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.11:

Da die Hochschule in ihrer Stellungnahme auf dieses Kriterium nicht eingeht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen. Sie sehen das Kriterium als vollstandig erfullt
an.
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D Nachlieferungen

Es sind keine Nachlieferungen erforderlich.

E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule

Die Hochschule legt eine Stellungnahme vor.

F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) Akkreditierung bis max.
Ba Bauingenieur- | Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2023

wesen

Ma Bauingenieur- |Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2023

wesen

Auflagen

Fiir alle Studiengdnge
A 1. (AR 2.9) Es ist sicherzustellen, dass die Evaluationsergebnisse durchgingig an die
betroffenen Studierenden riickgekoppelt werden.

Empfehlungen

Fiir alle Studiengdnge
E1. (AR 2.3) Es wird empfohlen, die Studierenden verstarkt tiber die Moglichkeiten ei-
nes Auslandspraktikums und eines Auslandssemesters zu informieren.
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G Stellungnahme des Fachausschusses (14.11.2016)

E2.

E 3.

E4.

ES.

(AR 2.4) Es wird empfohlen, die personellen Voraussetzungen fiir die mittelfristige
Fortfiihrung des so genannten Lernateliers sicherzustellen.

(AR 2.5) Es wird empfohlen, die konkreten Priifungstermine den Studierenden
friihzeitiger bekannt zu geben (z.B. zu Semesterbeginn).

(AR 2.5) Es wird empfohlen, eine Prasentation der Abschlussar-
beit/Abschlusskolloquium, das in die Abschlussnote einflieRt, verpflichtend vorzu-
sehen.

(AR 2.7) Es wird empfohlen, die Anzahl der studentischen Arbeitsplatze sobald wie
moglich zu erhéhen.

Fiir den Bachelorstudiengang

E6.

E7.

(AR 2.5) Es wird empfohlen, die Prifungen noch starker auf die angestrebten Lern-
ziele in den Modulen hin auszurichten (Verstarkung miindlicher Prifungsanteile).

(AR 2.5) Es wird empfohlen, bei den Aufgabenstellungen fir Klausuren die vorgese-
hene Prifungsdauer starker zu bericksichtigen.

G Stellungnahme des Fachausschusses (14.11.2016)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und schliel8t sich weitestgehend der Bewer-

tung der Gutachter an. Allerdings sieht er die Art der Aufgabenstellung fiir Prifungen al-

leine in der Verantwortung der jeweiligen Lehrenden. Er schldgt daher vor, die entspre-

chende Empfehlung nicht auszusprechen.

Der Fachausschuss 03 — Bauwesen und Geodasie gibt folgende Beschlussempfehlung zur

Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) Akkreditierung bis max.
Ba Bauingenieur- | Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2023

wesen

Ma Bauingenieur- |Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2023

wesen

Auflagen

Fiir alle Studiengange
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H Beschluss der Akkreditierungskommission (09.12.2016)

A1l. (AR 2.9) Es ist sicherzustellen, dass die Evaluationsergebnisse durchgangig an die
betroffenen Studierenden rickgekoppelt werden.

Empfehlungen

Fiir alle Studiengdnge
E1. (AR 2.3) Es wird empfohlen, die Studierenden verstarkt Gber die Moglichkeiten ei-
nes Auslandspraktikums und eines Auslandssemesters zu informieren.

E2. (AR 2.4) Es wird empfohlen, die personellen Voraussetzungen fir die mittelfristige
Fortfliihrung des so genannten Lernateliers sicherzustellen.

E3. (AR 2.5) Es wird empfohlen, die konkreten Prifungstermine den Studierenden
friihzeitiger bekannt zu geben (z.B. zu Semesterbeginn).

E4. (AR 2.5) Es wird empfohlen, eine Prasentation der Abschlussar-
beit/Abschlusskolloquium, das in die Abschlussnote einflieRt, verpflichtend vorzu-
sehen.

E5. (AR 2.7) Es wird empfohlen, die Anzahl der studentischen Arbeitsplatze sobald wie
moglich zu erhohen.

Fiir den Bachelorstudiengang

E6. (AR 2.5) Es wird empfohlen, die Prifungen noch starker auf die angestrebten Lern-
ziele in den Modulen hin auszurichten (Verstarkung miindlicher Prifungsanteile).

H Beschluss der Akkreditierungskommission
(09.12.2016)

Die Akkreditierungskommission diskutiert das Verfahren. Hinsichtlich der Modulstruktur
folgt sie den Einschatzungen der Gutachter und des Fachausschusses. Zur Verdeutlichung
des Sachverhaltes nimmt sie einige redaktionelle Anderungen vor. Weiterhin streicht sie
die Empfehlung zur Prifungsdauer, da die von den Gutachtern angesprochene Rechen-
leistung der Studierenden durchaus auch ein Lernziel sein kann. Sie erganzt die Empfeh-
lung zur starkeren Lernzielorientierung der Prifungen um einen Hinweis auf die Pri-
fungsdauer.
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H Beschluss der Akkreditierungskommission (09.12.2016)

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschliel3t folgende Siegelvergaben:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) Akkreditierung bis max.
Ba Bauingenieur- | Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2023

wesen

Ma Bauingenieur- |Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2023

wesen

Auflagen

Fiir alle Studiengdnge
A 1. (AR 2.9) Es ist sicherzustellen, dass die Evaluationsergebnisse durchgidngig an die

betroffenen Studierenden riickgekoppelt werden.

Empfehlungen

Fiir alle Studiengdnge
E1. (AR 2.3) Es wird empfohlen, die Studierenden verstarkt tiber die Moglichkeiten ei-

nes Auslandspraktikums und eines Auslandssemesters zu informieren.

E2. (AR 2.4) Es wird empfohlen, die personellen Voraussetzungen fir die mittelfristige
Fortfiihrung des so genannten Lernateliers sicherzustellen.

E3. (AR 2.5) Es wird empfohlen, die konkreten Prifungstermine den Studierenden
friihzeitiger bekannt zu geben (z.B. zu Semesterbeginn).

E4. (AR 2.5) Es wird empfohlen, eine Prasentation der Abschlussarbeit (Abschlusskollo-
quium) die in die Abschlussnote einflieRt, verpflichtend vorzusehen.

E5. (AR 2.7) Es wird empfohlen, die Anzahl der studentischen Arbeitspldtze zu erhéhen.

Fiir den Bachelorstudiengang
E6. (AR 2.5) Es wird empfohlen, die Prifungen noch starker auf die angestrebten Lern-

ziele in den Modulen hin auszurichten (Verstarkung mindlicher Prifungsanteile,
Prafungsumfang).
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| Auflagenerfiillung (08.12.2017)

| Auflagenerfiillung (08.12.2017)

Auflagen

Fiir alle Studiengdnge
A 2. (AR 2.9) Es ist sicherzustellen, dass die Evaluationsergebnisse durchgangig an die
betroffenen Studierenden riickgekoppelt werden.

Erstbehandlung

Gutachter teilweise erfillt

Votum: mehheitlich

Begriindung: Die Hochschule hat als Nachweis der Auflagenerfl-
lung fir beide Programme eine Liste der Termine geschickt, an de-
nen die Evaluationsergebnisse der einzelnen Module mit den Stu-
dierenden besprochen wurden.

Die beiden Gutachter, die die Auflage als nur teilweise (somit als
noch nicht erfiillt) ansehen, monieren, dass die Hochschule kein
Konzept vorgelegt hat, wie die Evaluationsergebnisse grundsatzlich
rickgekoppelt werden und dass aus den Listen hervorgeht, dass in
Einzelfallen weiterhin kein Gesprach erfolgt ist.

Neben den Gesprachen in den einzelnen Lehrveranstaltungen er-
lautert die Hochschule, dass die Evaluationsergebnisse allerdings
auch in der ,,Didaktikkonferenz” sowie im , Dialog Studium“ be-
sprochen werden, an denen Vertreter der Fachschaft und die Se-
mestersprecher beteiligt sind. Somit erfolgt grundsatzlich eine
Rickkopplung der Evaluationsergebnisse an die Studierenden-
schaft, so dass ein Gutachter die Auflage als erfillt ansieht.

FA 03 teilweise erfillt

Votum: mehrheitlich

Begriindung: Der Fachausschuss folgt mehrheitlich der Gutachter-
mehrheit

Die Akkreditierungskommission stellt fest, dass die Hochschule grundsatzlich die Ergeb-
nisse der Lehrevaluation an die Studierenden riickkoppelt und nur einzelne Lehrende das
Gesprach mit den Studierenden nicht durchfiihren. Gleichzeitig hat die Hochschule tber
eine ,Didaktikkonferenz” und einem ,,Dialog Studium® Institutionen zur Behandlung der
Evaluationsergebnisse geschaffen, an denen auch offizielle Vertreter der Studierenden-
schaft (Fachschaft bzw. Semestersprecher) beteiligt sind, die zusatzlich die Evaluationser-
gebnisse weiterleiten konnen. Daher sieht das Prasidium entgegen der Mehrheit der Gut-
achter und der Mehrheit des Fachausschusses die Auflage als erflllt an.
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| Auflagenerfiillung (08.12.2017)

Studiengang

Siegel Akkreditierungsrat (AR)

Akkreditierung

bis max.
Ba Bauingenieurwesen Auflage erfillt 30.09.2023
Ma Bauingenieurwesen Auflage erfillt 30.09.2023
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Anhang: Lernziele und Curricula

Flr den Bachelorstudiengang legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

21 Erlauterungen zu den Tabellen

Modulart P = Pflichtmadul; WP = Wahlpflichtmodul
ECTS-Punkte Leistungspunkte nach ECTS
Art Art der Veranstaltung:
W = Voresung: U = Ubungen/Labore: P = Projekt: Sem. = Seminar
SWS Semesterwochenstunden
Prufungsvoreistungen Angabe Ober notwendige Voreistungen zur Zulassung zur Prifung eines Moduls
Form Form der Prifungsleistung: K = Klausur; 5 = Studienarbeit; PA = Projektarbeit;
T = Teilleistungen mit Angabe der Wichtung; M = mandlich
Bewertung Bewerung: N = Noten; B = bestanden
Feitpunkt Prifungszeitpunkt w\/ = wihrend der Vorlesungszeit; n\' = in der voresungsfreien Feit
Pruftermin/Prifungsanmeldung Semester der Anmeldung zur Prifung;
Wiederholung Termin der Wiederholung der Prifung: 5 = je Semester; J = je Studienjahr

22 Modulkatalog des Grundstudiums

1. Semester
Modul- | Modulname ECTS- Modulart SWS art Prifungs- Fom Ba- Zelt- Prif- Wiedar-
Nr. Punkts voriglatung war- punkt termin holung
EIEN tung
110 Eauinformatik 4 [3 3 ] Hain m N 1 3
S=E1% n
K=40% i
120 Eaukongiruktion | 4 B 4 wid | 5Ovungsautgaben | K N n 1 5
130 Eaustatlk Grundlagen 4 [ 4 Wil Hein K H n i S
141 EaustoMechnoiogle | 5 3 4 Wi Uoungen mit K N [ 1 g
Labortezug
151 Mathamatik | H P 4 Wi Rechnersche K H n 1 L1
Obungsaufgaben
180 Swdlenprojekt | [ [3 3 P Hein PATD%, ] Wy i 4
M 30%
170 Technlsches Darstelien und | 4 [3 Wi T H n i [
CAD |
Technlzches Darstelien 2 Hain K. 5%
CAD | 2 Ubungsauigabe K: 5P
SUMME 32 28

"beide Tedprufungen missen bestanden sein
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| Auflagenerfiillung (08.12.2017)

2 Semester
Modul- | Modulname ECTS- Modulart WS Art Prifungs- Form Ba- Zelt- Prilt- ‘Wiedear-
. Punkts vorlslstung WEr- punkt tarmin nalung
BlIE& tung
211 Eauteshnik 4 P Wil HNein K H m 2 ]
Baukonsinkian 2
Baupnysk 2
230 Eaustomechnoiogie I P £ W NEein K H my 2 S
241 Darsielliende Geometie und | 4 P L] T H nv 2 ]
CAD I
Darsigliende Geomelne 2 7 Ubungsautganen P 50%
CADI 2 Ubungsauigane Ko E0%
250 Fesligkelisienre 4 P 4 WU Nein 3 N i ] E
235 Fremdsprache | 2 P 2 Wil Nein [ N m 2 ]
{englsch. od franzfslsch)
60 Hydraullk 3 P 4 Wil | Dbungsauigane K 1] ' 2 S
270 Mathamatik Il 4 P 4 Wi HNein K N m 2 ]
SUMME 28 26
belde Tellprifungan missen bestanden sein
3. Semeaisr
Modul- | Modulname ECTS- Modulart WS Art Prifungs- Form Be- Zelt- Praf.- Wiedar-
Hr. Punkts worlelstung W= punkt anmeal- holung
BIBA fung dung®
311 Sedungsaassarvinschat [ P Wil MNeln K N [ 3 ]
Abwasserehandung 4
WasEEMVersongung 2
33 Fremdsprache I 2 P 2 Wil Nein K N v 3 ]
(englisch od. franztisisch)
340 Geotechalk | 4 P 4 Wi | Obung mEk [ ] v 3 5
Laborbezug
356 Konsrukiiver Inganisurnau [ P WiJ Hein K 2] v 3 S
Eaustatik 2
Massivbau 2
Ingenieurholzbau 2
250 Seminar Bauwesen | 2 P a Sem | Nein 25T M il 3 ]
{je 50 %)
370 Sraienwesan B P [ Wid Planantwur’ K 1] (i) 3 S
380 Wassernau | 4 P 4 Wid Labombung K 1] (i) 3 S
SUMME 30 28
"pelde Tellprifungen mdssen t=standen s2in “slehe 16
2.3 Modulkatalog des Hauptstudiums
4. Semester
Modul- | Modulname ECTS- Modulart | SWS | &AM | Profungs- Form Ba- Zelt- PriT - Wisder-
Nr. Punkts Viorlslstung wel- punkt anmel- nalung
BISA tung dungs
410 Anfall- L. Kraisizur- 4 P 4 Wil | Mein 3 N v 4 s
wirtschaft |
421 Eau- und Betnebswinschan [ P Wid Hein K N n 4 [
Baumanagement ]
Srundiagan BWL 2
435 Eaustatik | 3 P 4 Wil | Mein N v 4 s
450 Saminar Sauwesen 1l 2 P [ Sem | Mein ERE v 4 s
450 Stahlbau | 4 P 4 Mein K N n 4 ]
470 Vermessung 4 B 2 Feidbuchibung K M o 4 ]
43% Massivbau | 4 B 4 Hein K M o 4 ]
SUMME 30 26
Toeke Tellprifungen milssen besiangen s2in skhe 1.8
5. Semester
Modul- | Modulname ECTS- Modulart WS Aart Prifungs- Form Be- Zelt- Prilf.- ‘ileder-
Hr. Punktz virlglstung wel- punkt anmal- halung
BIBA tung dung?
510 Prakiische Studienphase 22 P [1] 2 Projekttage B
520 Sudlenprojekt Il g P 4 Wil Mein PA N n 5 J
SUMME 30 4

Ekhe 16



| Auflagenerfiillung (08.12.2017)

2.3.1 Vertiefungsrichtung Konstruktiver Ingenisurbau® (K1)
& Samesiar
Modul- | Modulname ECTS- Modulart WS Aart Prifungs- Form Bewar- Zalt- Praf.- Wiedsr-
Mr. Punkts vorlslstung tung punkt | ammal holung
EIBA dung
670 Baubatrieb 4 P 4 Wi Ausarbatung 3 N W ] S
671 Eaustatlk Il 4 P 4 Wil | Nein o ] v [ S
672 Geoteshnlk I 4 P 4 Wi | Opung Feidversucne | K ] my 6 ]
42 Massivbau 11 S P £ Wil Hein K M v [ 5
E44 Seminar Bauwesen 111 2 P a Sem | Neln 25T e [N v g s
. SD%%5)
ESE Siahlbau I und Veroundbau | 7 P ] wid Mein K N W g S
Wanipfiichimodiie 4 B
SUMME 30 26
TDbelge Tellelsiungen mOEsEn Destanden sein Slehe 1.6
7. Semesiar
Meoul- | Modulnames ECTS- Modulart | SWS5 art Prifunga- Fom BewWer- | Zell- PrIL- Wiedsr-
Mr. Punkts vorisletung tung punkt | anmel- holung
BIB& dung’
770 Ingenieurnozoau 3 P F Wil | Mein K N 1] T 5
Tl Massivoau il 4 P 3 Wil | Nein K N [ 7 5
712 Cfeniiches Baurechi 2 P 2 Wi Nein K N v 7 s
172 Stanibau Nl 3 B 3 Wil | Mein K N v Fi s
‘Wahlpflichimodule & 4-5
T95 Eachelor-Arbsit 12 [1]
SUMME 30 14
skene 1.6
2.3.2 Vertiefungsrichtung ;Wasser/Abfallerkehr” (WAWV)
& Semesaier
Modul- | Modulname ECTS- Modulart | WS | & | Prutunga- Form Bewer- | Zell- Praf.- Wisder-
Hr. Punkte vorlelstung tung punkt | anmal- holung
BIBA aung
E30 Abfall- und Krelslaut- 4 P 4 Wil Hein K M m g ]
wirischat Il
[0 ADWassEmenanmung [ P 4 Wi | Nein [ 1] v [ E
7] AlTZEIENEaANENng 4 F 4 W0 | Mein [ 1] v 3 ]
E44 Saminar Sauwesen Il 2 P a Sem | Nein 5T (e N v g ]
. S50%)
£30 Siraienglanung 4 B ] W | Plansniwurd BA& 1] v [ s
645 WaEEETDaU I 4 F 4 Wi | Mein i 1] v [ E
E86 WasseIversongung 4 [ 4 Wil | Hein 3 ] v [ S
Wahipfiichimoduis 4 4
SUMME 30 28
' p=iges TelligiEtungen mOssen Destanden sein slehe 1.6
7. Semeaisr
Modul- | Modulname ECTS- Modulart WS Art Prifungs- Fom Bawer- Zelt- Prof.- Wleder-
N Punkte Viorislstung tung punkt | anmsl- holung
BIBA dung’
7 Entsomungstechnlk B Wil Mein K N i Fi 5
Antall- und 2
Krelslautairtschatt (1
Abwassemeinigung 2
712 Cffentiches Saurechi F P 2 WD | Nein K N i 7 5
791 Siralie und Werkenr 4 P 4 W MEin BA N i Fi 5
738 Wasserbau 11 2 B 2 Wi Nein K N il T 5
Wahlpdlichimodule ] 4-5
799 Eachelor-Arbait 12 a
SUMME 30 18
“skehe 18
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| Auflagenerfiillung (08.12.2017)

Flir den Masterstudiengang legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

Modulart P = Pflichtmodul; WP = Wahlpflichtmodul
SWS Semesterwochenstunden
ECTS-PUNKTE Leistungspunkte nach ECTS

Art Art der Veranstaltung:

V = Vorlesung; U = Ubungen/Labore; P = Projekt; Sem = Seminar
Prifungsanmeldung | Semester der Anmeldung zur Priifung
Priifungsvorleistungen | Angabe (iber notwendige Vorleistungen zur Zulassung zur Prifung eines Moduls

Form Form der Priifungsleistung: K = Klausur; PA = Projektarbeit; T = Teilleistung,
M = miindliche Priifung
Wiederholung Termin der Wiederholung der Priifung: S = je Semester; J = je Studienjahr
1. Semester:
Modul- | Modulname Modul- | SWS ECTS- Art | Priifungs- Form | Priifungs- Wieder-
Nr. art Punkte vorleistung anmeldung | holung
BIMA
110 Mathematik 111 P 4 6 ViU Nein K 1 S
120 Projektmanagement P 4 6 ViJ Nein M 1 J
Vertiefungsrichtung Infrastruktur
130 Gewasserentwickluna E
Seminarprojekt WP 4 0 3en Neln FA 1 J
140 Schienengebundener o
Vaikaie WP 4 6 ViU Nein K 1 S
150 Weitergehende
Abwassemeinigung weP 4 6 Vil Nein K 1 s
Vertiefungsrichtung Konstruktiver Ingenieurbau

L | Summe | (205 7] WEB0ETE] [ | | [ |
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| Auflagenerfiillung (08.12.2017)

2. Semester:
Modul- | Modulname Modul- | SWS ECTS- Art | Prifungs- Form | Prifungs- Wieder-
Nr. art Punkte vorleistung anmeldung | holung
BIMA
210 Planungsrecht / -
Genehmigungsabliufe P 4 6 ViU Nein K 2
220 Teamprojekt P 4 6 P Nein PA 2 J
Wahlpflichtmodule Vertiefungsrichtung Infrastruktur
230 Entsorgungsmanagement / ! i 1Pt : 2 e ;
Ressourcenwirtschaft 4 ) g5 & v ‘ 3y 5 2 b
280 Ieamasse WP | 4 6 | VO Nein PA 2 J
|| Management ‘ ;
250 StraRenbau im Bestand e ! ,
Studienprojekt WP 4 6 P Nein : PA 2 J
Wahlpﬂlchlmodule Verﬁefungsnchtung Konstruktiver Ingenieurbau

[ | Summe I 20 | 30 | | 1 I | |

3. Semester:

Modul- | Modulname Modul- | SWS ECTS- Art | Prifungs- Form | Prifungs- Wieder-
Nr. art Punkte vorleistung anmeldung | holung
BIMA
310 Englisch Ill / Franzasisch Il Vv K-T"
P 4 4 Nein E/F:S0% 3 S
Kommunikationstechnik Sem KT: 50%
320 Master-Abschlussarbeit P 0 20 3
Wabhlpflichtmodule Vertiefungsrichtung Infrastruktur
330 Energieversorgung / : vl mn ‘Nain g
Emeuerbare Energien P = [ viv el 1 b B S
340 Regenwasserbewirt- S . 1 g T = g
| sehaftung rKanalsaniening | WP | 4 | 6 | VO | N | K | 3 S
XXX | Sonstiges j Sre ] [T ey e, ;
Wahipflichtmodul Wp 4 6 | vU Nein K 3 s
Wahlpﬂlchtmodule Vortlofungsrlchtung Konstruktiver Ingenieurbau

prifungen mussen
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