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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualitatssiegel | Akkreditierung FA!

Ma Leistungs- und Mikroelektronik | AR? 2010 - 2016; Ver- | 02
langerung Reak-
kreditierung bis
30.09.2017

Vertragsschluss: 15.08.2016
Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 03.04.2017
Auditdatum: 04.05.2017

am Standort: Reutlingen

Gutachtergruppe:

Dr.-Ing. Diedrich Baumgarten, ehem. Volkswagen AG;

Prof. Dr.-Ing. Jochen Frey, Technische Hochschule Mittelhessen;

Prof. Dr.-Ing. Christoph Jungemann, Rheinisch-Westfilische Technische Hochschule
Aachen;

Prof. Dr. Werner Michel, Hochschule Darmstadt;

Richard Rietzel, Student an der Universitat Freiburg

Vertreter der Geschaftsstelle: Dr. Siegfried Hermes

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission fiir Studiengange

Angewendete Kriterien:
European Standards and Guidelines i.d.F. vom 15.05.2015

Kriterien fir die Akkreditierung von Studiengdangen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

L FA: Fachausschuss fiir folgende Fachgebiete - FA 01 = Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 02 = Elektro-
/Informationstechnik; FA 03 = Bauingenieurwesen/Geodasie; FA 04 = Informatik; FA 05 = Physikalische
Technologien, Werkstoffe und Verfahren; FA 06 = Wirtschaftsingenieurwesen; FA 07 = Wirtschaftsinforma-
tik; FA 08 = Agrar-, Erndhrungswissenschaften & Landespflege; FA 09 = Chemie; FA 10 = Biowissenschaften;
FA 11 = Geowissenschaften; FA 12 = Mathematik, FA 13 = Physik

2 AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéngen in Deutschland



A Zum Akkreditierungsverfahren

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personenbezeich-
nungen im vorliegenden Bericht aufzufihren. In allen Fallen geschlechterspezifischer Be-
zeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.
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B Steckbrief des Studiengangs

a) Be- Ab- b) Ver- |[c)An- |d) e) Dou- |f) g) Gesamt- | h) Aufnah- i) kon- |]j) Stu-
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und Mik- | Science zeit mester WS 2010/11 kutiv
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nik / M.Sc. vidu-
elle
Teil-
zeit)

3 EQF = European Qualifications Framework




Fir den Masterstudiengang Leistungs- und Mikroelektronik hat die Hochschule im Selbst-

bericht folgendes Profil beschrieben:

,Die Studierenden sollen zu Experten auf den Gebieten der modernen Leistungs- und Mik-
roelektronik ausgebildet werden. Besondere fachliche Schwerpunkte bilden die Halbleiter-
technologie, die Schaltungstechniken der Leistungselektronik und der integrierten Schal-

tungen, sowie die Entwurfsautomatisierung.”



C Bericht der Gutachter

Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Evidenzen:
e Abschnitt ,,Qualifikationsziele im Selbstbericht”; s. Anhang zu Auditbericht

e Zielematrix; s. Anhang zum Auditbericht
e Muster des Diploma Supplement, einschlief3lich der ,,Neuformulierung der Lernziele”

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Im Rahmen der Re-Akkreditierung des vorliegenden Studiengangs Leistungs- und Mikro-
elektronik haben die Verantwortlichen die angestrebten Qualifikationsziele fiir den Studi-
engang konkretisiert. Diese Lernzielformulierungen enthalten vor allem die fachlichen Fa-
higkeiten und Kompetenzen, lber die Absolventen verfiigen sollen, daneben aber ebenso
Uberfachliche, nicht-technische Kompetenzen.

In fachlicher Hinsicht werden die angestrebten Fahigkeiten so prazisiert, dass die ingeni-
eurspezifischen Kompetenzbereiche ,,Wissen und Verstehen” bzw. mathematisch-natur-
wissenschaftliche und ingenieurwissenschaftliche Grundlagen-Kompetenzen#, ,ingenieur-
wissenschaftliche Methodenkompetenz“, ,ingenieurwissenschaftliche Entwicklungskom-
petenz“®, ,ingenieurwissenschaftliche Analyse- und Bewertungskompetenz’, ,ingenieurs-
praktische Kompetenz“® abgebildet werden.

Dass die Verantwortlichen bei der lllustration der curricularen Umsetzung dieses Kompe-
tenzprofils mit Hilfe einer ,Zielematrix” eine teils differierende Begrifflichkeit verwenden,
hat die Zuordnung insgesamt allerdings erschwert. Auch erscheint der Umgang mit der
Lernziel-Taxonomie (,,Kenntnisse”, , Fertigkeiten” und ,,Kompetenzen“) teilweise unprazise

4Z.B. ,Halbleiterphysik oder Kenntnis der physikalischen und chemischen Grundlagen der Halbleiter-, Auf-
bau- und Verbindungstechniken”

5>Z. B. ,,Anwendung von Entwurfsverfahren fir Modellierung, Simulation, Synthese, Test und Verifikation”

6Z. B. ,Kompetenz zur selbststindigen Anwendung industrieiiblicher Entwurfsumgebungen fiir den Entwurf
leistungs- und mikroelektronischer Schaltungen und Systeme”

7 ,Anwendung geeigneter Untersuchungsmethoden zur Bewertung und Charakterisierung leistungs- und mik-
roelektronischer Schaltungen und Systeme”

8 7. B. ,Erfahrungen in der Projektarbeit im Team und im Projektmanagement”; ,héhere Ingenieurfihigkei-
ten, die alle Phasen des Entstehungsprozesses eines leistungs- und mikroelektronischen Produktes abde-
cken”
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und das jeweils angestrebte Kompetenzniveau wird in der Zielematrix nicht selten wesent-
lich klarer angesprochen als in der Textfassung der Qualifikationsziele im Selbstbericht. So
ist dort beispielsweise von , Kenntnissen und Erfahrungen im Entwurf integrierter Mixed-
Signal-Schaltkreise von der Schaltungsspezifikation bis zur Erzeugung der Fertigungsdaten
[...]“ die Rede, wo spezifische Entwurfskompetenzen gemeint sind und in der Zieletabelle
auch entsprechend benannt sind. Ahnlich werden ,,Kenntnisse[n] im Aufbau und in der Wir-
kungsweise von Entwurfswerkzeugen der Leistungs- und Mikroelektronik” als selbststandi-
ges Qualifikationsziel angestrebt, worunter ersichtlich methodische Fertigkeiten zu verste-
hen, so aber nicht ohne weiteres zu erkennen sind. Gleiches gilt fiir das Qualifikationsziel
»,Kenntnisse und Erfahrungen im Aufbau von Messeinrichtungen fir leistungs- und mikro-
elektronische Systeme [...]“. In den genannten und weiteren Féllen ist zwar die zu erwer-
bende Kompetenz fachlich grundsatzlich angemessen und fiir die Gutachter nachvollzieh-
bar benannt, durch die verwendete Taxonomie in der Textversion des Selbstberichts jedoch
gerade mit Blick auf das Kompetenzniveau (Master) vielfach ungenau beschrieben. Wenige
redaktionelle Anpassungen konnten hier zu angemesseneren Formulierungen fihren, wo-
bei der Blick auf die teilweise abweichende Redaktion in der Zieletabelle hilfreich ware. Die
Gutachter halten eine Prazisierung/Vereinheitlichung des jeweils angestrebten Kompe-
tenzniveaus (Kenntnisse, Fertigkeiten, Kompetenzen) fiir wiinschenswert und auch leicht
realisierbar, da eine inhaltliche Neufassung der Qualifikationsziele selbst nicht erforderlich
ist. Unter Berilcksichtigung der Zieletabelle, des Curriculums und der Modulbeschreibun-
gen gehen sie davon aus, dass den im Studiengang angestrebten Lernzielen durchweg Mas-
terniveau (Stufe 7 EQF) zu attestieren ist, auch wenn die Darstellungsform dies in der
Textfassung — wie gesehen —in einigen Fallen nicht adaquat umsetzt.

Weiterhin dokumentiert das Qualifikationsprofil des Masterstudiengangs Leistungs- und

Mikroelektronik insgesamt eine Reihe von berufspraktisch relevanten Kompetenzen, wel-

che nachdriicklich die Berufsbefahigung der Absolventen als wesentliches Studiengangsziel
ansprechen. Dazu gehoren u. a. die ,Kenntnis der Fertigungsverfahren in der Halbleiterin-
dustrie”, die ,, Kenntnisse und Erfahrungen im Aufbau von Messeinrichtungen fiir leistungs-
und mikroelektronische Systeme” sowie ,[E]rste Erfahrungen in der Projektarbeit im Team
und im Projektmanagement”, schlieBlich zusammenfassend eine ,auf alle Phasen des Ent-
stehungsprozesses eines leistungs- oder mikroelektronischen Produktes” bezogene ,Befa-
higung zur Ubernahme héherwertiger Ingenieurtitigkeiten”. Dass allerdings in der letztge-
nannten Sammelqualifikation ausdriicklich auch der ,Vertrieb” einbezogen wird, halten die
Gutachter aufgrund des Fehlens irgendwelcher speziell auf diese Kompetenz abstellender
Pflichtmodule fiir einen in der Regel unrealistischen Anspruch. Nur Studierende, die sich im
Wahlpflichtbereich fir die Zuwahl bestimmter wirtschaftswissenschaftlicher Module au-
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Rerhalb des reguldaren Wahlpflichtbereichs entscheiden, diirften nennenswerte Vertriebs-
kompetenzen erwerben. Ansonsten werden die hierfiir erforderlichen Voraussetzungen e-
her ,,on the job” erworben. Unpassend im Hinblick auf das angestrebte Masterniveau er-
scheint den Gutachtern auch, dass lediglich ,erste Erfahrungen in der Projektarbeit im
Team und im Projektmanagement” gesammelt werden sollen. Dies wird in der Regel be-
reits von Bachelorabsolventen zu erwarten sein, mit der Folge, dass im Masterprogramm
Ublicherweise vertiefte Team- und Projektmanagementkompetenzen erworben werden.
Die Programmverantwortlichen stimmen dieser Einschatzung zu. Eine Anpassung der ge-
nannten Qualifikationsziele in den beschriebenen Richtungen ist erforderlich und kénnte —
wie die generelle Uberpriifung und ggf. Anpassung der Taxonomie der programmbezoge-
nen Qualifikationsziele in der Fassung des Selbstberichts — als Nachlieferung im Rahmen
der Stellungnahme der Hochschule erfolgen.

Die Gutachter sehen, dass durch den engen Austausch mit dem Unternehmen Bosch GmbH
bereits seit der Einrichtung des Masterprogrammes, dariiber hinaus aber auch durch die be-
richtete Erweiterung der Industriekontakte auf andere Unternehmen, Feedback aus der In-
dustrie Giber die Eignung oder ggf. erforderliche Veranderungen der Qualifikationsziele des
Studiengangs fiir dessen Weiterentwicklung genutzt werden kénnen.

Wahrend die Zieletabelle in den Kompetenzbereichen ,,Ingenieurpraxis und Produktent-
wicklung” sowie ,,Uberfachliche Kompetenzen“ eine Reihe von Qualifikationszielen enthilt,
die sowohl zur Personlichkeitsbildung beitragen wie die Voraussetzungen fiir ein folgenori-
entiertes, verantwortungsbewusstes Ingenieurshandeln schaffen, finden diese in der
Textfassung der Lernziele im Selbstbericht keine Bertlicksichtigung. Letztere Version sollte
entsprechend erganzt werden und grundsatzlich konsistent mit der Fassung in der Zieleta-
belle sein. Generell sollte, soweit die Hochschule an verschiedenen Stellen tiber die pro-
grammbezogenen Lernziele informiert, auf eine einheitliche Darstellung derselben geach-
tet werden. Die in der beschriebenen Weise Uberarbeitete Textversion der Qualifikations-
ziele muss nach Ansicht der Gutachter im weiteren Verfahren verbindlich verankert und
den wesentlichen Interessentragern (Studierenden und Lehrenden) zuganglich gemacht
werden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.1:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an die Qualifikationsziele als noch nicht voll-
stdndig erfiillt.
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Die mit der Stellungnahme nachgewiesene Anpassung der beschriebenen Qualifikations-
ziele sowie die beschriebenen Aktivitaten zur deren konsistenter AulRendarstellung sind in-
soweit Anlass zu einer Modifikation der urspriinglich zu diesem Punkt festgehaltenen Auf-
lage.

Die Gutachter halten die in der Gberarbeiteten Textfassung sowie in der Zielematrix darge-
stellten Lernziele fir hinreichend kompatibel und nehmen insbesondere zur Kenntnis, dass
diese auch in der Textfassung nunmehr adaquate Lernziele fir die Kompetenzbereiche
Team- und Projektmanagement sowie Vertriebskompetenzen ausweisen. Doch sei in die-
sem Zusammenhang nochmals darauf aufmerksam gemacht, dass die erbetene Uberarbei-
tung eines betreffenden Abschnitts im urspriinglichen Selbstbericht keinesfalls selbst-
zweckhaft vorgenommen werden sollte, sondern vielmehr der konsistenten Darstellung
und Beschreibung der programmspezifischen Qualifikationsziele diente.

Es ist hingegen ausdriicklich anzuerkennen, dass die Verantwortlichen nicht nur eine tber-
arbeitete Version der Qualifikationsziele vorgelegt, sondern auch dokumentiert haben,
dass deren einheitliche Kommunikation (u. a. auch im Diploma Supplement) durch geeig-
nete MalBnahmen sichergestellt wird. Zudem begriRRen die Gutachter, dass mit der (kiinf-
tigen) ausschlieflichen Veroffentlichung der (neuen) Zielematrix diese ohnehin praziseste
Version der programmbezogenen Lernziele als MaR3stab der Vereinheitlichung dienen wird.

Die am Audittag zu den programmbezogenen Qualifikationszielen festgehaltene Auflage ist
damit in ihren die Konsistenz der Darstellung und die Integration in das Diploma Supple-
ment betreffenden Teilen verzichtbar. Lediglich der Nachweis der Verankerung der Lern-
ziele in der vorgesehenen Art bleibt im weiteren Verfahren nachzuweisen (s. unten, Ab-
schnitt F, A 1.).

Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulabschliisse erfolgt im Rahmen des Kriteriums 2.1, in der folgenden detaillierten
Analyse und Bewertung zur Einhaltung der Ldndergemeinsamen Strukturvorgaben und im
Zusammenhang des Kriteriums 2.3 (Studiengangkonzept).

Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:
e Allgemeine Studien- und Priifungsordnung der Hochschule Reutlingen (AStPO) sowie
Studien- und Prifungsordnung Leistungs- und Mikroelektronik (Master; ENTWUREF;

10
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StPO) [Verlauf und Organisation des Studiums; obligatorische Vergabe des Diploma
Supplement, ECTS-Einstufungstabelle]

e StPO [Vergabe des Studienabschlusses, Abschlussgrad]

e Studiengangsspezifisches Muster des Diploma Supplement samt Anhdangen und Neu-
entwurf der Lernziele des Studiengangs; Anhang 7C; zum Selbstbericht

e Unterlagen zum ,Individuellen Teilzeit-Studium®: Antrag auf individuelle Teilzeit im
Studiengang Leistungs- und Mikroelektronik; Informationen zum individuellen Teil-
zeit-Studium; Studienverlaufsplan zur individuellen Teilzeit im Studiengang Leis-
tungs- und Mikroelektronik; Anlage 8C zum Selbstbericht

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Vorgaben der KMK zu Studienstruktur und Studiendauer werden von dem Studiengang
eingehalten. Dies gilt insbesondere fiir die Regelstudienzeit (vier Semester), den Gesamt-
kreditpunktumfang (120 ECTS-Punkte) sowie den Umfang der Abschlussarbeit (30 ECTS-
Punkte).

Die Gutachter halten fiir unterstiitzenswert, dass der Studiengang auch in einer sog. indi-
viduellen Teilzeitvariante angeboten wird. Die dahinter stehende Idee ist hierbei weniger
die einer strukturierten Alternative zum Vollzeitstudium, als vielmehr die, Studierenden in
zeitlich begrenzten (ggf. akut entstehenden) Sondersituationen die Moglichkeit zu geben,
das Masterstudium aufzunehmen oder fortzusetzen. Die von der Hochschule zum Teilzeit-
Studium vorgelegten Antrags- und Informationsunterlagen weisen diese Studienvariante
als ein wohluberlegtes Angebot fir Studierende in begriindeten Sonderlagen aus (Berufs-
tatigkeit, Kindererziehung, hausliche Pflege, Krankheit/Behinderung 0.4.). Dass die Studie-
renden das Teilzeitstudium jeweils zum Semesterbeginn beantragen kdnnen, ist unter Be-
riicksichtigung des jederzeit moglichen Eintritts einer Sondersituation ebenso sinnvoll wie
die obligatorische Erstellung eines Studienplans fir das Teilzeitstudium in Absprache mit
dem Prufungsausschussvorsitzenden. Es erscheint plausibel, dazu den Stundenplan so zu
organisieren, dass die notwendigen Lehrveranstaltungen i.d.R. nur zwei Prasenztage pro
Woche erfordern oder aber eine individuelle Lésung zu erarbeiten. Dass weiterhin die Be-
arbeitungszeit flr die Abschlussarbeit auch im Teilzeit-Studium grundsatzlich nicht Gber die
in der Studien- und Prifungsordnung dafiir vorgesehenen sechs Monate hinausreicht, er-
scheint den Gutachtern vor dem Hintergrund der allgemeinen Hartefallregelung in der all-
gemeinen Studien- und Priifungsordnung der Hochschule, wonach eine maximal zweimo-
natige Verlangerung moglich ist (§ 14 Abs. 5 AStPO), akzeptabel. Insgesamt erscheint es
angemessen, dass die Regelstudienzeit in diesem Studienmodell individuell auf drei Jahre

11
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verlangert werden kann. Da es sich um eine individuelle Teilzeit-Option handelt, eriibrigen
sich exemplarische Studienpldne; weitergehende Regelungen dieser Studienoption sind
prinzipiell ebenfalls verzichtbar, wenn Studienbewerber und Studierende lGber Vorausset-
zungen, Antragsprocedere und Durchfiihrung angemessen informiert werden (s. dazu Ab-
schnitt 2.10).

Die Gutachter sehen zwar — in Ubereinstimmung mit den Programmverantwortlichen —
eine Uberwiegende Anwendungsorientierung des Studiengangs, kénnen aber nachvollzie-
hen, dass die Fakultat mit Blick auf die vielfach forschungsorientierten Inhalte auf eine ein-
deutige Profilzuordnung verzichtet hat.

Der Masterstudiengang ist aus Sicht der Gutachter ein konsekutives Studienprogramm, das
Absolventen von Bachelor- oder Diplomstudiengangen in den Bereichen Elektrotechnik,
Elektronik, Mechatronik oder einer vergleichbaren ingenieur- oder naturwissenschaftli-
chen Fachrichtung die Moglichkeit einer Spezialisierung in den Bereichen Leistungs- und
Mikroelektronik bietet.

Fir den Studiengang wird nur ein Abschlussgrad vergeben (,,Master of Science”) und der
Mastergrad wird auf Grund eines weiteren berufsqualifizierenden Hochschulabschlusses
verliehen.

Die Gutachter stellen fest, dass der Abschlussgrad , Master of Science” entsprechend der
Ausrichtung des Programms verwendet wird und somit die Vorgaben der KMK erfllt sind.

Das obligatorisch vergebene Diploma Supplement entspricht grundsatzlich den Anforde-
rungen der KMK. Insbesondere wird darin das Qualifikationsprofil der Absolventen gemaf}
den programmbezogenen Lernzielen aufgefiihrt. Aus Sicht der Gutachter missen diese al-
lerdings in der Gberarbeiteten bzw. angepassten Version integriert werden (s. oben Ab-
schnitt 2.1). Weiterhin ermdglicht die ,,Grade distribution table” (Appendix B) eine einord-
nende Bewertung der Abschlussnote, indem neben dieser statistische Daten zur Notenver-
teilung ausgewiesen werden.

Die Gutachter sehen die in diesem Abschnitt thematisierten KMK-Vorgaben somit als wei-
testgehend erfillt an.

Die Zugangsvoraussetzungen des Studiengangs (A 2 der Ldndergemeinsamen Strukturvor-
gaben) werden im Rahmen des Kriteriums 2.3 behandelt.

Die Berlicksichtigung der ,,Rahmenvorgaben fiir die Einfiihrung von Leistungspunktsyste-
men und fiir die Modularisierung” wird im Zusammenhang mit den Kriterien 2.3 (Modulari-

12
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sierung (einschl. Modulumfang), Modulbeschreibungen, Mobilitdt, Anerkennung), 2.4 (Kre-
ditpunktsystem, studentische Arbeitslast, Priifungsbelastung), 2.5 (Priifungssystem: kom-
petenzorientiertes Priifen) liberpriift.

Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Das Land Baden-Wiirttemberg hat keine landesspezifischen Strukturvorgaben fir die Ak-
kreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen verabschiedet.

Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Verbindliche Auslegungen des Akkreditierungsrates missen an dieser Stelle nicht bertick-
sichtigt werden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.2:

Die Gutachter bewerten die in diesem Abschnitt thematisierten KMK-Anforderungen als
erfiillt.

Eine abschlieRende Bewertung der Modulbeschreibungen sowie der individuellen Teil-
zeitoption des Studiengangs findet sich in den einschlagigen Abschnitten 2.3 und 2.10.

Kriterium 2.3 Studiengangskonzept

Evidenzen:

Ziele-Module-Matrix gem. Selbstbericht; s. Anhang zu diesem Bericht

e Studienverlaufsplan [Abfolge, Umfang der Module, studentischer Arbeitsaufwand
pro Semester]; s. Anhang zu diesem Bericht; sowie Anhang 1C Studien- und Prifungs-
ordnung Leistungs- und Mikroelektronik Master (ENTWURF)

e Modulbeschreibungen

o Allgemeine und fachspezifische Studien- und Prifungsordnungen [Studienverlauf
und -Organisation, Regelungen zur (Auslands-)Mobilitdt, Anerkennung von an ande-
ren Hochschulen oder aullerhalb der Hochschule erbrachte Leistungen]; s. Anhange
1A und 1C zum Selbstbericht

e Didaktik-Konzept der Hochschule gem. Selbstbericht

o Allgemeine Zulassungssatzung der Hochschule und Auswahlsatzung fir den Master-
studiengang Leistungs- und Mikroelektronik; Anhang 7E und 7D zum Selbstbericht

13
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e Informationen zu den fachlichen Voraussetzungen der Bewerber auf der Internet-
seite des Studiengangs; verflugbar unter: http://www.tec.reutlingen-univer-
sity.de/fileadmin/ migrated/media/Anforderungskatalog.pdf (Zugriff: 15.05.2017)

e Exemplarische Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation WS 2012/13 und SoSe
2015; Anhang 6B zum Selbstbericht

e Ergebnisse der Absolventenbefragung am WS 2014/15; Anhang 6C zum Selbstbericht

e Protokoll Arbeitsgruppe ,Studiengangsentwicklung” vom 27. April 2017; im Nach-
gang zum Audit vorlegt

e Auditgesprache

Vorldufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Studiengangskonzept / Umsetzung der Qualifikationsziele: Aus Sicht der Gutachter ist der
Masterstudiengang Leistungs- und Mikroelektronik fachlich-inhaltlich Gberzeugend konzi-
piert. Der Dreiklang aus sinnvoll entworfenem und Uberlegt weiter entwickeltem Studien-
gangskonzept, einer an sich guten personellen Ausstattung (s. dazu aber Abschnitt 2.7) so-
wie einer hervorragenden technischen Ausstattung im Robert Bosch Zentrum fiir Leistungs-
elektronik (s. dazu weiterhin Abschnitte 2.6 und 2.7) hat sich hierbei als glinstiger Umstand
fiir die Etablierung und Entwicklung des Studiengangs herausgestellt. Das Curriculum und
dessen Veranderungen und Anpassungen seit der Erstakkreditierung dokumentieren nicht
nur die prinzipiell funktionierende Qualitatssicherung des Studiengangs, sondern zeigen
sich auch auf dem Stand der Technik, dessen Praxis- und anwendungsbezogene Seiten spe-
ziell im Wahlpflichtbereich Lehrbeauftragte aus der Industrie nachhaltig verkorpern.

In einem bereits in der Erstakkreditierung diskutierten Punkt kdnnen die Gutachter aller-
dings keine substantielle Weiterentwicklung feststellen. Von einem der Mikroelektronik
vergleichbaren Gewicht der Leistungselektronik — wie es die Bezeichnung des Studiengangs
suggeriert — kann weiterhin keine Rede sein. Spezifisch auf die Leistungselektronik bezogen
sind im Wesentlichen die Module LEM1 Halbleiterbauelemente der Leistungselektronik,
LEMS5 Schaltungstechnik in der Leistungselektronik und LEM11 Leistungselektronik und An-
triebsregelung. Diesem generellen Eindruck entspricht es, dass schon die Einflihrung der
Vorlesung Leistungselektronik und Antriebsregelung offenkundig einem von den Studieren-
den gedullerten Bedirfnis gefolgt ist, Kenntnisse und Kompetenzen im Bereich der Leis-
tungselektronik zu starken. Deplatziert nach Inhalt und Lernzielen wirkt in diesem Zusam-
menhang insbesondere das Wahlpflichtmodul LEW9 Alternative Energien, mit dem der Be-
zug zur Leistungselektronik besonders anschaulich gemacht werden kénnte (Stichworte:
Elektrofahrzeuge, Topologien, Entlastetes Schalten; Photovoltaik, HGU-Anlagen, Solarum-
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richteranlagen). Wie die Gutachter im Gesprach mit den Verantwortlichen erfahren, han-
delt es sich bei der fiir dieses Modul in das Modulhandbuch eingestellten Modulbeschrei-
bung um ein Missverstandnis. Das Modul wird mit identischem Haupttitel, aber unter-
schiedlicher Spezifizierung offenkundig in einer maschinenbaulich und in einer elektrotech-
nisch ausgerichteten Variante studiengangsiibergreifend angeboten (Alternative Energien
— Thermische Systeme bzw. Alternative Energien — Elektrische Systeme). Versehentlich
wurde offenbar die maschinenbauliche Variante der Modulbeschreibung vorgelegt. Die
Gutachter bitten darum, die hierhin gehérige Modulbeschreibung vorzulegen, raten freilich
auch dazu, die Spezifizierung in den Titel der Modulbeschreibung mit aufzunehmen, um
den Inhalt des Moduls konkreter zu bezeichnen und Verwechselungen kiinftig zu vermei-
den. Im Ubrigen legen sie den Verantwortlichen nahe, die gleichgewichtige Stellung der
Leistungselektronik in der Studiengangsbezeichnung durch eine Starkung des Wahlpflicht-
bereichs auf diesem Gebiet der Elektrotechnik zu substantiieren.

Weiterhin ist fiir die Gutachter nicht evident, warum im Bereich der Mikroelektronik die
Hardwarebeschreibungssprachen (z. B. Verilog, VHDL) aus dem Pflicht- in den Wahlpflicht-
bereich verschoben wurden, so dass augenscheinlich nur die analoge Schaltungstechnik,
jedoch nicht mehr die digitale Schaltungstechnik im Curriculum enthalten ist. Nach Aus-
kunft der Verantwortlichen, der die Gutachter folgen kdonnen, erklart sich diese Entschei-
dung aus der Tatsache, dass der GroRteil der Studierenden die Inhalte des entfallenen Mo-
duls Synthese Digitaler Schaltungen bereits aus dem Bachelorstudium kennt. Wem diese
Kenntnisse fehlen, der kann sie demnach in komprimierter Form in dem neuen Wahlpflicht-
modul Digitales CMOS-Design erwerben.

Insgesamt gelangen die Gutachter zu dem Schluss, dass die flir den Studiengang definierten
Qualifikationsziele mit dem Uberarbeiteten Curriculum angemessen umgesetzt werden.
Dass speziell die ingenieurspezifischen Kompetenzen in den Bereichen der mathematisch-
naturwissenschaftlichen und ingenieurwissenschaftlichen Wissensvertiefung, des leis-
tungs- und mikroelektronischen Fachwissens, der ingenieurwissenschaftlichen Methoden-
, Analyse-, Bewertungs- und Entwurfskompetenz, der ingenieurspraktischen Kompetenzen
sowie der nicht-technischen (sozialen und individuellen) Schliisselkompetenzen im Studi-
engang nicht nur angestrebt, sondern auch adaquat umgesetzt werden, wird nach Ein-
schatzung der Gutachter in der Zieletabelle (s. Anhang zu diesem Bericht) nachvollziehbar
dargelegt und lasst sich mit Hilfe der Lernziel- und Inhaltsangaben in den Modulbeschrei-
bungen auch validieren.

Modularisierung / Modulbeschreibungen: Das Curriculum ist aus Modulen zusammenge-
setzt, die durchgangig fachlich-inhaltlich plausible und in sich abgeschlossene Studienein-
heiten darstellen. Dass die Verantwortlichen sich im Zuge der Uberarbeitung des Studien-
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gangskonzeptes dazu entschieden haben, neben Pflicht- und Wahlpflichtmodulen mit ei-
nem gleichmaBigen Umfang von sechs Kreditpunkten im Wahlpflichtbereich auch einzelne
Module anzubieten, die lediglich einen Umfang von drei Kreditpunkten aufweisen, ist fach-
lich-inhaltlich angemessen und erhoht die Flexibilitat der Studierenden im Wahlpflichtbe-
reich. Da diese kleineren Module aus der Teilung von urspriinglich gréBeren, aber disparate
Inhalte zusammenfassenden Modulen hervorgegangen sind, entsprechen sie in besonde-
rer Weise dem Gedanken der Modularisierung und sind insoweit auch im Hinblick auf das
Postulat ,kompetenzorientierten Priifens” zu begriiRen (s. dazu Abschnitt 2.5).

Zusammenhang und Abfolge der Module sind nach Auffassung der Gutachter adaquat, um
die angestrebten Qualifikationsziele zu erreichen, auch wenn es bei dem festgestellten Op-
timierungspotential auf dem Gebiet der Leistungselektronik bleibt. Dafiir ist es wesentlich
und grundsatzlich begriiRenswert, dass nach Darstellung der Programmverantwortlichen,
Module mit inhaltlichen Uberschneidungen, von Lehrbeauftragten durchgefiihrte Wahl-
pflichtmodule sowie modulintern die einzelnen zugehdrigen Lehrveranstaltungen (vor al-
lem Vorlesungen und Laborpraktika) zwischen den jeweils beteiligten Lehrenden eng mit
einander abgestimmt werden. In der AG ,Studiengangsentwicklung” wurde zuletzt aber
speziell die fachlich-inhaltliche Abstimmung in einzelnen Modulen als teilweise verbesse-
rungswiirdig identifiziert (s. Protokoll der April-Sitzung 2017). Die diesbeziiglichen Anre-
gungen der Studierendenvertreter in der Arbeitsgruppe beziehen sich naturgemaR auf die
Erfahrungen mit dem bisherigen Curriculum. Wie signifikant sie tatsachlich sind, ist schwer
abschatzbar und lieR sich auch im Gesprach mit den Studierenden am Audittag nicht vali-
dieren. Gleichwohl sehen die Gutachter darin einen wichtigen Hinweis zur Verbesserung
der Qualitat der Lehre, erwarten aber auch, dass die Fakultat dem im Zuge ihrer normalen
Qualitatssicherungsprozesse nachgeht und ggf. geeignete MaRnahmen zur Behebung des
Mangels trifft.

Die Modulbeschreibungen enthalten nach Einschatzung der Gutachter alle fir die Studie-
renden relevanten Informationen zum Studiengang. Insbesondere korrespondieren die an-
gegebenen Lernziele und die beschriebenen Lehrinhalte in angemessener Weise und legen
plausibel dar, wie die programmbezogenen Qualifikationsziele (s. Abschnitt 2.1) auf der
Ebene der Module umgesetzt werden. Das Modul LEM12 Hochfrequenz-Schaltungstechnik
fallt dagegen dadurch auf, dass hier keine realistischen Lernziele formuliert, sondern viel-
mehr die fir die Lehrveranstaltungen dann weiter detaillierten Lehrinhalte umschrieben
werden. Eine in puncto , Lernziele” (iberarbeitete Modulbeschreibung sollte daher kurzfris-
tig nachgeliefert werden. Dabei kann aus Sicht der Gutachter auch die unter den , Lernzie-
len“ angefiihrte salvatorische Klausel entfallen, mit der Anderungen der inhaltlichen Ge-
staltung vorbehalten werden. Inhaltliche Anpassungen aufgrund neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse oder in der Folge der Lehrveranstaltungsevaluation sind selbstversténdliche
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Veranderungen im Rahmen von Forschung und Lehre und bediirfen aus Sicht der Gutachter
keines pauschalen Vorbehalts. Nach der Beschreibung des Moduls Master-Thesis bearbei-
ten die Studierenden eine ,umfangreiche ingenieurstechnische oder betriebswirtschaftli-
che Aufgabenstellung”. Die Gutachter kdnnen nicht erkennen, in welcher Weise in diesem
Masterstudiengang wirtschaftswissenschaftliche Kenntnisse und Fahigkeiten erworben
wirden, die eine Verbindung technischer und betriebswirtschaftlicher Fragestellungen
sinnvoll erscheinen lieRen. Auf Nachfrage geben die Verantwortlichen zudem zu verstehen,
dass dies ausdriicklich nicht beabsichtigt ist. Weiterhin kommt die fiir diesen Masterstudi-
engang wichtige Forschungskompetenz, lUber welche die Studierenden mit Studienab-
schluss verfiigen sollen, ausgerechnet in der Modulbeschreibung zur Masterarbeit kaum
zum Ausdruck. In beiden Punkten sollte die betreffende Modulbeschreibung kurzfristig
Uberarbeitet und vorgelegt werden. SchlieBlich bitten die Gutachter wie erwahnt darum,
die zutreffende Modulbeschreibung Alternative Energien (Elektrische Energiesysteme) im
Rahmen einer Nachlieferung vorzulegen.

Didaktisches Konzept / Praxisbezug: Die wesentlichen im Studiengang eingesetzten Lehr-
formate Vorlesungen, (ggf. integrierte) Ubungen, Laborpraktika, Entwurfspraktika, Projekt-
praktika unterstiitzen nach Auffassung der Gutachter das Erreichen der angestrebten Qua-
lifikationsziele. Unter Beriicksichtigung insbesondere auch der Abschlussarbeit wird den
Studierenden ausweislich der Modulbeschreibungen ein angemessen grofRer Raum fiir das
wissenschaftliche Selbststudium eingerdaumt. Die Ergebnisse der Absolventenbefragung
aus dem Wintersemester 2014/15 — obwohl aufgrund vergleichsweise kleiner Teilnehmer-
zahl und fehlender Vergleichsergebnisse von nur eingeschrankter Aussagekraft — bestati-
gen mit einer durchweg positiven Wertung der didaktischen Qualitat der Lehre die Ein-
schatzung der Gutachter.

Die Laborpraktika, die anspruchsvollen Projektpraktika (LEM7 und LEM10) im zweiten und
dritten Semester, praxisnahe Lehrveranstaltungen von Lehrbeauftragten in der Industrie
vor allem im Rahmen der Wahlpflichtmodule sowie ggf. externe Abschlussarbeiten doku-
mentieren bei aller von den Verantwortlichen betonten Forschungseinbettung des Studi-
engangs dessen gleichzeitig stark ausgepragten Praxisbezug. Die Aussage des Selbstbe-
richts, wonach , Theorie und Praxis [...] dabei nicht als eigenstandige Pole, sondern wo im-
mer moglich ganzheitlich behandelt (werden), indem wissenschaftliche Erkenntnisse mit
der praktischen Bearbeitung anwendungsorientierter Problemstellungen verknipft wer-
den” (S. 7), erscheint vor diesem Hintergrund begriindet und plausibel. Die Resultate der
vorliegenden Absolventenbefragung bestatigen diesen Befund sehr klar — selbst wenn de-
ren Aussagekraft aufgrund der kleinen Teilnehmerzahl und fehlender Vergleichswerte na-
turgemal beschrankt ist.

17



C Bericht der Gutachter

Zugangsvoraussetzungen: Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass die Vergabe der Stu-
dienplatze fur den vorliegenden Studiengang durch eine Auswahlsatzung geregelt ist. Die
Zulassungskriterien stellen dabei einerseits auf die fachliche Eignung der Bewerber ab. So
wird ein erster berufsqualifizierender Hochschulabschluss im Umfang von mindestens 180
ECTS-Punkten der Fachrichtung Elektrotechnik, Elektronik, Mechatronik oder einem ver-
gleichbaren ingenieur- oder naturwissenschaftlichen Studiengang vorausgesetzt (§ 4 Abs.
1 AS). Weiterhin pramiert die Liste der Auswahlkriterien (§ 5 Abs. 1 Buchst. a) besonders
einschlagige Bachelor- oder Diplomabschliisse (Mechatronik, Schwerpunkt Mikrotechnik
oder gleichwertiger Schwerpunkt oder Studium der Elektronik oder der Elektrotechnik) mit
einer Verbesserung der Durchschnittsnote um 0,2 Punkte. Zugleich méchte die Fakultat
verstandlicherweise den Kreis derjenigen Bachelor- oder Diplomabsolventen, die die erfor-
derlichen fachlichen Voraussetzungen fiir das Masterstudium grundsatzlich mitbringen,
nicht durch die abschliefende Aufzahlung einschlagiger Bachelor- oder Diplomstudien-
gange unnotig einschranken (,,oder einem vergleichbaren ingenieur- oder naturwissen-
schaftlichen Studiengang”). Gleichwohl hat sie zu einer besseren Qrientierung potentieller
Bewerber auRerhalb des genau bezeichneten Bewerberkreises auf der Internetseite des
Studiengangs eine Ubersicht (iber diejenigen fachlichen Vorkenntnisse bereitgestellt, tiber
welche die Bewerber verfligen sollten. Potentielle Bewerber finden auf diese Weise wich-
tige fachliche Anhaltspunkte zur Einschatzung ihrer Eignung flir das Masterstudium und die
Verantwortlichen behalten die Moglichkeit, diese im Rahmen ihres Auswahlverfahrens ggf.
individuell zu Gberprifen. Auf Nachfrage geben sie zu verstehen, dass sie die Kriterienliste
nach den bisherigen Erfahrungen fir ein sinnvolles und ausreichendes Selektionsinstru-
ment halten. Nachdem die Zugangsregelung bereits im Vorakkreditierungsverfahren inten-
siv diskutiert und von der Hochschule unter Transparenz- und Gleichbehandlungsgesichts-
punkten angepasst wurde, sind die derzeitigen Bestimmungen mit Blick auf ihre qualitats-
sichernde Funktion als insgesamt angemessen zu bewerten.

In diesem Rahmen ist auch zu begriiRen, dass die Verantwortlichen im Zuge des Auswahl-
verfahrens Bewerber im Einzelfall eingehend beziiglich fehlender fachlicher Vorkenntnisse
beraten. Zum Studienerfolg tragt aus Sicht der Gutachter tGberdies bei, dass angesichts der
Heterogenitdt der Studienanfianger (Absolventen unterschiedlicher Fachrichtungen aus
verschiedenen Hochschulen) bei unzureichenden fachlichen Grundlagenkenntnissen in den
Vorlesungseinheiten des ersten Fachsemesters teilweise und in komprimierter Form Ba-
chelorlehrinhalte wiederholt werden, um die Studierenden auf ein anndhernd gleiches Aus-
gangsniveau zu bringen.

Anerkennungsregeln / Mobilitét: Die Anerkennungsregelungen in der allgemeinen Studien-
und Prifungsordnung (§ 9 AStPO) entsprechen den Anforderungen der Lissabon-Konven-
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tion; insbesondere sind sie auf die Anerkennung von erworbenen Kompetenzen ausgerich-
tet und sehen im Falle negativer Anerkennungsentscheidungen die Begriindungspflicht auf
Seiten der Hochschule (§ 9 Abs. 1 und 3 AStPO). Die Regelung, dass der Antrag auf Anrech-
nung spatestens finf Wochen nach Vorlesungsbeginn zu stellen ist, erscheint den Gutach-
tern angesichts allfalliger administrativer Verzégerungen bei der Bereitstellung der gefor-
derten Positiv-Nachweise u.U. beschwerend. Doch gehen sie davon aus, dass es Antragstel-
lern grundsatzlich moglich ist, auch unvollstandige Antrage mit aufschiebender Wirkung zu
stellen, wenn die Unvollstandigkeit nicht von ihnen zu vertreten ist.

Weiterhin ist entsprechend den Anrechnungsbeschliissen der KMK verbindlich geregelt,
dass auBerhochschulisch erworbene Kenntnisse und Fahigkeiten bis zu max. der Halfte der
in einem Studiengang zu erbringenden Leistungen ersetzen kénnen. Das daflir vorgesehene
individuelle Anrechnungsverfahren stellt in angemessener Weise auf die Gleichwertigkeit
der anzuerkennenden Kenntnisse und Fahigkeiten ab.

Zwar sieht das Curriculum des vorliegenden Studiengangs kein explizites Mobilitatsfenster
vor. Auch raumen die Programmverantwortlichen ein, dass sich aufgrund der hohen Spezi-
alisierung und der beiden verbundenen Projektpraktika im zweiten und dritten Fachsemes-
ter ein ganzes Auslandssemester eher schwierig in den Studienverlauf integrieren lasst.
Doch berichten einzelne Studierende auch Uber die Anerkennung bestimmter Auslandsstu-
dienleistungen als Projektpraktikum. In jedem Falle besteht fiir die Studierenden die Mog-
lichkeit, die Abschlussarbeit an einer auslandischen Hochschule anzufertigen, zumal die Fa-
kultat mit einer Reihe von internationalen Hochschulen enge Partnerschaften pflegt, die
sich fir den Studierenden- wie fiir den Lehrendenaustausch eignen (s. Abschnitt 2.6). Wert-
schatzend beschreiben die Studierenden die Unterstiitzung der Professoren bei der Pla-
nung und Durchfiihrung von Auslandsaufenthalten. Auch die allgemeinen Informations-
und Beratungsangebote der Hochschule zu Auslandsaufenthalten werden von den Studie-
renden, wie die vorliegende Absolventenbefragung beispielhaft zeigt, als sehr gut beurteilt.

Studienorganisation: Unter Berlicksichtigung des Gesagten attestieren die Gutachter der
Fakultat eine gute Organisation des vorliegenden Masterprogramms.

Da die Pflichtmodule mit Ausnahme der Module LEM6 Design integrierter Mixed-Signal
Schaltungen sowie LEM9 Design integrierter Power Management und Smart Power Schal-
tungen im Semesterturnus angeboten werden, diese beiden Module nach Darstellung der
Programmverantwortlichen aber tatsachlich in beliebiger Reihenfolge absolviert werden
kénnen, und da auch die nur jahrlich durchgefiihrten Wahlpflichtmodule ausreichende
Moglichkeiten zur individuellen Studienplanung ohne zeitliche Verzogerung bieten, stellt
der doppelte Einschreibezyklus flir den Studiengang kein Problem dar. Vielmehr wird den
Bachelorabsolventen damit die Mdéglichkeit eines flexiblen Studienbeginns eréffnet.
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Zur Berticksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.3:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an das Studiengangskonzept als erfiillt.
Studiengangskonzept / Leistungselektronik

Die Argumentation der Verantwortlichen im Hinblick auf die leistungselektronischen Be-
standteile des Curriculums konnen die Gutachter grundsatzlich nachvollziehen. Zwar wei-
sen sie darauf hin, dass die verpflichtenden Projektpraktika ,themenabhangig” leistungs-
oder mikroelektronische Inhalte haben kénnen und damit den leistungselektronischen An-
teil des Studiengangs zumindest nicht generell starken. Andererseits plausibilisieren die er-
ganzenden Hinweise der Verantwortlichen auf die Pflichtmodule und Modulangebote im
Wahlpflichtbereich (einschlieRlich der Wahlpflichtmodule aus dem Angebot der Universitat
Stuttgart) doch in hinreichender Weise den leistungselektronischen Bezug in der Studien-
gangsbezeichnung. Die Gutachter halten daher die am Audittag zu diesem Punkt vorsorg-
lich festgehaltene Empfehlung fiir verzichtbar.

Modulbeschreibungen

Die Gutachter danken fiir die Vorlage liberarbeiteter Modulbeschreibungen der Module
LEM 12 Hochfrequenzschaltungstechnik, LEM 13 Masterarbeit sowie LEMWO09 Gewinnung
elektrischer Energie aus alternativen Energiequellen. Die in der vorlaufigen Bewertung fest-
gehaltenen Monita wurden bei der Uberarbeitung angemessen beriicksichtigt. Dass fiir das
Wahlpflichtmodul LEMWO9 auch ein aussagekraftigerer Modultitel gefunden wurde, be-
griRen die Gutachter.

Anerkennungsregelungen

Die Gutachter halten es fir hilfreich und konstruktiv, dass die Fakultdt den Ratschlag, die
Flinf-Wochen-Antragsfrist fir die Anerkennung von Modulen zu Giberdenken, an die fiir die
Redaktion und Revision der Allgemeinen Studien- und Priifungsordnung zustandige zent-
rale Abteilung weitergeleitet hat. Sie kann so bei einer kiinftigen Revision der entsprechen-
den Regelung Bertiicksichtigung finden.

Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Evidenzen:

e Ziele-Module-Matrix gem. Selbstbericht; s. Anhang zu diesem Bericht
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e Hochschulweite Regelung der Kreditpunktzuordnung in Allgemeine Studien- und Pri-
fungsordnung flr das Bachelor- und das Masterstudium der Hochschule Reutlingen
i.d.F.vom 29.07.2015; verfugbar unter: https://www.reutlingen-university.de/filead-

min/ migrated/media/Amtliche Bekanntmachung 08 2015 Allgemeine Studien-

und Pruefungsordnung fuer das Bachelor- und Masterstudium der Hoch-
schule Reutlingen VOE 04.08.2015.pdf (Zugriff: 15.05.2017)

e Studienverlaufsplan [Umfang der Module und studentischer Arbeitsaufwand pro Se-
mester; Prifungsformen, Prifungsdauer, Anzahl der Priifungen]; s. Anhang zu die-
sem Bericht; sowie Anhang 1C Studien- und Prifungsordnung Leistungs- und Mikro-
elektronik Master (ENTWURF)

e Modulbeschreibungen [Studentischer Arbeitsaufwand, Prifungsformen, Priifungs-
anzahl]

e Allgemeine und fachspezifische Studien- und Priifungsordnungen [prifungsrelevante
Regelungen]; s. Anhdnge 1A und 1C zum Selbstbericht

e Exemplarischer Priifungsplan; Anhang 8D zum Selbstbericht

e Ergebnisse der Absolventenbefragung am WS 2014/15; Anhang 6C zum Selbstbericht
[Prifungsorganisation]

e Beratungs- und Betreuungs-Konzept der Hochschule gem. Selbstbericht; Informatio-
nen dazu verflgbar unter: https://www.reutlingen-university.de/im-studium/ange-
bote-service/zentrale-studienberatung/ (Zugriff: 15.05.2017)

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Eingangsqualifikationen / Studienplangestaltung: Hierzu sind die einschlagigen Erdrterun-
gen in Abschnitt 2.3 zu vergleichen.

Studentische Arbeitslast: Die Module des Masterstudiengangs sind gleichmaRig mit 6 ECTS-
Punkten bewertet, wenige Module des Wahlpflichtbereichs mit 3 ECTS-Punkten, wobei ein
ECTS-Punkt flr einen Arbeitsaufwand der Studierenden von 30 Stunden im Prasenz- und
Selbststudium vergeben wird. Pro Semester ist eine gleichmaRige Belastung im Umfang von
30 ECTS-Punkten vorgesehen.

Der ECTS-Umfang der Module wird als angemessen betrachtet, wobei die Gutachter wiir-
digen, dass die Verantwortlichen im Rahmen der Curriculumsrevision in Einzelfallen inhalt-
liche Anpassungen vorgenommen, in anderen nach inhaltlichen Modifikationen auch die
ECTS-Bewertung adaptiert haben. Weder die vorgelegten Evaluationsergebnisse, noch der
Selbstbericht lassen allerdings erkennen, ob der studentische Arbeitsaufwand regelmalig
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(etwa im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation) erfasst wird. Obwohl es keine An-
haltspunkte fiir gravierende Abweichungen der tatsachlichen Arbeitsbelastung der Studie-
renden von der in der ECTS-Bewertung angenommenen gibt und die erwahnten Anpassun-
gen zeigen, dass solche, wo sie vorkommen, durch die praktizierten Qualitatssicherungsin-
strumente festgestellt und behoben werden, hielten die Gutachter eine spezifische Erfas-
sung des Arbeitsaufwands gerade vor dem Hintergrund des einheitlichen Modulumfangs
fir sinnvoll. Sollten Arbeitslast-Erhebungen bereits durchgefiihrt werden, wére ein ent-
sprechender Hinweis in der Stellungnahme der Hochschule wiinschenswert.

Priifungsbelastung und -organisation: Da die Module durchweg mit einer Prifung abge-
schlossen werden und lediglich im Wahlpflichtbereich einzelne Module mit einem Umfang
von 3 ECTS-Punkten angeboten werden, kann die Zahl der Priifungen im zweiten Semester
auf max. sieben, im dritten auf max. sechs steigen und liegt ansonsten bei flinf Prifungen
pro Semester (vgl. exemplarischer Priifungsplan). Die Gutachter sehen dies als akzeptabel
an; die ggf. leicht hohere Priifungsanzahl bei einem individuellen Studienplan mit mehreren
Wahlpflichtmodulen im Umfang von 3 ECTS-Punkten folgt aus einem richtigen Modulari-
sierungsverstandnis und wird von den Studierenden ausdriicklich begriif$t. Da in den Mo-
dulen, die Laborpraktika umfassen, die als Priifungsvorleistungen erforderlichen Testate
semesterbegleitend nachzuweisen sind, bleibt die Prifungslast im Priifungszeitraum davon
unberihrt. Die Laborpraktika selbst erfiillen eine wichtige Funktion, um die angestrebten
Lernziele zu erreichen, und sind insoweit wichtiger Bestandteil eines kompetenzorientier-
ten Priifungskonzepts (s. Abschnitt 2.5).

Die Priifungsorganisation (einschlieRlich der Priifungsan- und Abmeldung, der Organisation
der Priifungswiederholungen, der Korrekturzeiten, der Uberschneidungsfreiheit von Prii-
fungen und der Terminierung der Prifungen) macht auf die Gutachter einen guten Ein-
druck. Die im Audit anwesenden Studierenden bestatigen diesen Eindruck. Die eher durch-
schnittliche Bewertung der Priifungsorganisation in der vorliegenden Absolventenbefra-
gung aus dem Jahr 2015 ist, da eine Interpretation der Ergebnisse ebenso wie ggf. daraus
abgeleitete MaBnahmen nicht bekannt sind, schwer einzuschatzen. Die Gutachter messen
daher ihrem Vor-Ort-Eindruck mafgebliches Gewicht fiir ihre Einschatzung bei, zumal die
Prifungsorganisation auch kein Kritikpunkt der Studierenden in der AG ,, Studiengangsent-
wicklung” war. Den nur 10-tagigen Prifungszeitraum empfinden die Studierenden dagegen
durchweg als sehr fordernd. Von einer méglichen Verlangerung des Priifungszeitraums ver-
sprechen sie sich eine starkere Entzerrung der Priifungen. Die Gutachter halten diese An-
regung fir nachvollziehbar und legen den Verantwortlichen nahe, eine zeitliche Auswei-
tung des Prifungszeitraums in Betracht zu ziehen.

Das Priifungssystem wird im Ubrigen eingehend unter Kriterium 2.5 behandelt.
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Beratung / Betreuung: Die Hochschule Reutlingen und die Fakultat fur Technik verfigen
Uber eine umfassendes Angebot an iberfachlichen und fachlichen Beratungs- und Betreu-
ungsangeboten. Die Studierenden heben die administrative und fachliche Beratung/Be-
treuung am Robert Bosch Zentrum fiir Leistungselektronik (rbz) als besondere Starke des
Studiengangs positiv hervor. Auch die Zuganglichkeit der Lehrbeauftragten im Wahlpflicht-
bereich beurteilen sie, trotz unvermeidlicher Einschrankungen, als generell gut. Die Ergeb-
nisse der Absolventenbefragung 2015 zu den Beratungs- und Betreuungselementen unter-
streicht diese Einschatzung.

Studierende mit Behinderung: Die Hochschule halt besondere Beratungs- und Betreuungs-
angebote fiir Studierende mit Behinderung bereit. Darliber hinaus enthalt die allgemeine
Studien- und Priifungsordnung der Hochschule eine angemessene Nachteilsausgleichsre-
gelung (§ 17 AStPO).

Insgesamt fordern die genannten studien- und prifungsorganisatorischen Aspekte, ein-
schliefRlich der Zugangsregelung und der MaBnahmen der Hochschule zur Beriicksichtigung
heterogener Eingangsqualifikationen (vgl. Kriterium 2.3), die Studierbarkeit des Studien-
programms.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.4:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an die Studierbarkeit des Studiengangs als
grundsatzlich erfiillt.

Arbeitsbelastung

Aus den oben naher benannten Griinden raten sie dazu, die studentische Arbeitsbelastung
klinftig systematisch zu erheben und unterstiitzen eine entsprechende Absichtsbekundung
der Programmverantwortlichen (s. unten, Abschnitt F, E 4, Satz 3).

Priifungsorganisation

Wie oben bereits ausgefiihrt ist es anerkennenswert, dass die Fakultat Technik in ihren Be-
muihungen, den Prifungszeitraum gegenilber den strikten hochschulweiten Vorgaben aus-
zudehnen, zwischenzeitlich mit der Ausweitung von einer Woche auf insgesamt 10 Tage
bereits einen Teilerfolg erzielt hat. Immer noch aber scheint nach den Eindriicken im Audit
der zeitliche Rahmen fiir die Prifungen sehr eng bemessen. Die Gutachter unterstiitzen
daher die Bestrebungen der Fakultat, die Priifungen weiter zu entzerren und bestatigen
eine entsprechende Empfehlung (s. unten, Abschnitt F, E 2.).
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Kriterium 2.5 Priifungssystem

Evidenzen:
e Studienverlaufsplan [Priifungsformen, Prifungsdauer, Anzahl der Prifungen]; s. An-
hang zu diesem Bericht; sowie Anhang 1C Studien- und Prifungsordnung Leistungs-
und Mikroelektronik Master (ENTWURF)

e Modulbeschreibungen [Studentischer Arbeitsaufwand, Prifungsformen, Priifungs-
anzahl]

e Allgemeine und fachspezifische Studien- und Priifungsordnungen [priifungsrelevante
Regelungen]; s. Anhdnge 1A und 1C zum Selbstbericht

e Vor-Ort-Begehung: Einsicht in exemplarische Klausuren und Abschlussarbeiten

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Kompetenzorientierung der Priifungen: Die Gutachter gewinnen insgesamt den Eindruck,
dass die Verantwortlichen und Lehrenden sich bei der Auswahl der Prifungsform an den
im jeweiligen Modul angestrebten Qualifikationszielen orientieren. Zwar Uberwiegen
schriftliche Prifungen, doch wurden schon fiir das bisherige Curriculum speziell im Wahl-
pflichtbereich im Einzelfall mindliche Priiffungen angeboten und dieser Anteil soll nach
dem Willen der Verantwortlichen unter dem revidierten Curriculum noch erhéht werden.
Verbindlich verankert ist im Studien- und Priifungsplan (Anhang zur Studien- und Prifungs-
ordnung) bisher allerdings lediglich die Alternative zwischen den Prifungsformen. Die Gut-
achter unterstitzen nachdricklich den Ansatz, verstarkt alternative (z. B. mindliche) Pri-
fungen anzubieten, wenn sich dies nach den jeweils definierten Lernergebnissen anbietet
oder sogar angezeigt ist.

Die vor Ort eingesehenen exemplarischen Klausuren und Abschlussarbeiten haben klar do-
kumentiert, dass die angestrebten Qualifikationsziele auf Masterniveau erreicht werden.
Einzelne hervorragend bewertete Abschlussarbeiten haben dabei aus Sicht der Gutachter
ein qualitativ bemerkenswertes Niveau erreicht.

Eine Priifung pro Modul: In der Regel werden die Module jeweils mit einer Prifung abge-
schlossen.

Die Labortestate, die in einer Reihe von technischen Modulen eine Prifungsvorleistung
darstellen, sind aus Sicht der Gutachter zentraler Bestandteil eines kompetenzorientierten
Prafungskonzeptes. Sie tragen dazu bei, wichtige fachliche und teilweise liberfachliche
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Kompetenzen zu erwerben, die insbesondere den wissenschaftlich-theoretischen Erkennt-
nisgewinn durch anwendungsrelevante Fahigkeiten abrunden.

Zum Nachteilsausgleich sind die betreffenden Ausflihrungen unter Kriterium 2.4, zum Ver-
bindlichkeitsstatus der vorgelegten Ordnungen die Ausfiihrungen unter Kriterium 2.8 zu ver-
gleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.5:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an das Prifungssystem als grundsdtzlich er-
fillt.

Priifungsformen

Sie begriifen die Ankiindigung der Verantwortlichen, vor allem im Wahlpflichtbereich die
Kompetenzorientierung der Priifungen durch Gberwiegende vorherige Festlegung der je-
weiligen Prifungsform zu starken. Die darauf gerichtete Empfehlung vom Audittag sollte
nach ihrer Auffassung allerdings bis zur Umsetzung dieser Ankiindigung beibehalten wer-
den (s. unten, Abschnitt F, E 3.).

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:

e Einschlagiger Abschnitt des Selbstberichts

e Informationen Uber das Robert Bosch Zentrum fiir Leistungselektronik (rbz) verfiig-
bar unter: https://www.reutlingen-university.de/de/forschung/lehr-und-for-

schungszentren/robert-bosch-zentrum-fuer-leistungselektronik/ und
http://www.rbzentrum.de/home/ (Zugriff: 15.05.2017)

e Partnerhochschulen der Fakultdt Technik; Informationen verfligbar unter:
https://www.reutlingen-university.de/internationales/unsere-partnerhochschu-
len/ (Zugriff: 15.05.2017)

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Fiir den Masterstudiengang ist offenkundig die Kooperation der Hochschule Reutlingen mit
der Universitat Stuttgart sowie der Bosch-Gruppe von zentraler Bedeutung. Mit dem Ro-
bert Bosch Zentrum fiir Leistungselektronik (rbz) haben sich die Partner in einem For-
schungs- und Lehrverbund zusammengeschlossen, der die Gebiete Leistungselektronik,
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Mikroelektronik und Entwurfsautomatisierung interdisziplindr verbindet. Sowohl das be-
merkenswerte finanzielle Engagement der Bosch-Gruppe, das fir qualitativ hochwertige
technische Infrastruktur des rbz entscheidend ist (s. den Abschnitt 2.7), wie die Zusammen-
arbeit mit der Universitat Stuttgart, die vor allem die Moéglichkeit kooperativer Promotio-
nen umfasst, stlitzen die Qualitat und das Niveau des vorliegenden Studienprogramms.

So kann zwar von der Bedeutung der Robert Bosch Gruppe fiir den Studiengang schwerlich
abgesehen werden. Dennoch gewinnen die Gutachter den Eindruck, dass die Fakultat nicht
nur die fachlich-inhaltliche Ausgestaltung des Studiengangs autonom und unabhangig von
spezifischen Industrieinteressen vorantreibt, sondern dabei bewusst und mit Unterstiit-
zung der Bosch-Gruppe auch die Zusammenarbeit mit anderen in diesem Feld tatigen Un-
ternehmen sucht (z. B. Infineon Technologies AG).

Die enge studiengangsbezogene Kooperation mit der Universitat Stuttgart manifestiert sich
personell vor allem in der im Rahmen des rbz vereinbarten, zwischen den beiden Hoch-
schulen geteilten ,Briickenprofessur Robuste Leistungshalbleitersysteme” und studienor-
ganisatorisch in der Moglichkeit, Module im Wahlpflichtbereich an der Universitat Stuttgart
zu absolvieren. Beides tragt aus Gutachtersicht, wie schon erwahnt, zur Qualitatsentwick-
lung und Erreichung der Studiengangsziele im vorliegenden Masterprogamm bei.

Dariber hinaus ist es begriiBenswert, dass die Fakultdt Technik einige enge Hochschulpart-
nerschaften mit teils renommierten auslandischen Hochschulen unterhilt, die ihrerseits
Uber fachlich passende Studienangebote verfiigen, um den Studierendenaustausch im vor-
liegenden Studiengang zu fordern.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.6:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums als vollsténdig
erfiillt.

Kriterium 2.7 Ausstattung

Evidenzen:
e Abschnitt ,, Ausstattung” des Selbstberichts

e Lehrkapazitatsmatrix (basierend auf der aktuellen StPO); Anhang 3A zum Selbstbe-
richt; Lehrkapazitatsmatrix (basierend auf der geplanten StPO); Anhang 3B zum
Selbstbericht

e Personalhandbuch
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e Ausschreibung Professur , Integrierte Schaltungstechnik”; Anhang 4B zum Selbstbe-
richt; Ausschreibung Professur ,Schaltungselektronik”; Anhang 4C zum Selbstbericht

e Informationen zum didaktischen Weiterbildungsangebot im Selbstbericht

e lLabor- und Raumhandbuch; Anhang 5A zum Selbstbericht; Informationen (iber die
Aussstattung des Robert Bosch Zentrums fiir Leistungselektronik (rbz) verfiigbar un-
ter:  https://www.reutlingen-university.de/de/forschung/lehr-und-forschungszen-
tren/robert-bosch-zentrum-fuer-leistungselektronik/ (Zugriff: 15.05.2017)

e EDV-Ausstattung des Studiengangs; Anhang 5B zum Selbstbericht

e Im Rahmen der Vor-Ort-Begehung: Besichtigung studiengangsrelevanter Einrichtun-

gen

e Auditgesprache

Vorldufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Personelle Ausstattung: Nach Auffassung der Gutachter ist die personelle Ausstattung des
Studiengangs mit den drei ihm fest zugeordneten Professuren sowie einer mit dem halben
Deputat eingeplanten Briickenprofessur, den derzeit 23 befristet beschaftigen wissen-
schaftlichen Mitarbeitern und 19 Lehrbeauftragten quantitativ angemessen. Auf der Basis
der vorliegenden Informationen sind sie dariiber hinaus auch von der fachlichen Qualifika-
tion der in dem Studiengang eingesetzten Lehrenden (Professoren, Mitarbeiter und Lehr-
beauftragte) Uberzeugt. Nicht zuletzt die Kompetenzbewertungen durch die Studierenden
sowohl im Auditgesprach wie nach den exemplarischen Befragungsergebnissen bestatigen
diese Einschatzung zur fachlichen und didaktischen Qualifikation des Lehrpersonals. Beson-
ders positiv ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass die Studierenden namentlich
den Lehrbeauftragten generell hohe fachliche und didaktische Kompetenz attestieren. Die
berichteten wenigen Einzelfalle, in denen die Fakultdt aufgrund anhaltend schlechter Eva-
luationen Lehrauftrdge nicht verlangert hat, bestatigen den grundsatzlich positiven Ein-
druck und sprechen fir die in solchen Fallen sich bewahrende Qualitatssicherung des Stu-
diengangs.

Die Gutachter wirdigen ausdriicklich, wie sich die personelle und sachliche Ausstattung
des Studiengangs seit der Erstakkreditierung entwickelt und auf hohem Niveau konsolidiert
hat. GrolRen Anteil daran hat — was vor allem die finanzielle und sachliche Ausstattung an-
betrifft — die langfristig angelegte Kooperation der Hochschule bzw. der Fakultdt mit der
Robert Bosch GmbH (s. Abschnitt 2.6). Die Gutachter betrachten daher die laut Hochschul-
und Fakultatsleitung zwischenzeitlich getroffene Entscheidung lber die Verlangerung des
finanziellen Engagements der Bosch-Gruppe bis 2030 als eine fir die kiinftige Entwicklung
des Studiengangs auBerordentlich wichtige und zukunftsweisende Weichenstellung.
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Gleichzeitig begriiRen sie das nachdriickliche Bekenntnis der Hochschulleitung, den Studi-
engang und die zugeordneten Professuren auch bei einem unerwarteten (und unwahr-
scheinlichen) Riickzug des Industriepartners erhalten zu wollen, wenngleich unter den ei-
ner veranderten Finanzierungssituation angepassten Bedingungen.

Fiir die besondere fachliche Expertise und Forschungsstarke auf den Spezialgebieten der
Leistungs- und Mikroelektronik spricht es grundsatzlich auch, dass zwei der im Zuge der
Erstakkreditierung berufenen drei Professoren u. a. aufgrund starker Forschungsleistungen
an Technische Universitaten wegberufen wurden. Gleichzeitig zwingen die dadurch ent-
standenen Vakanzen die studiengangstragende Fakultat, die Lehre fiir einen GroRteil der
Pflichtmodule des Studiengangs (primar) durch anderes hauptamtliches Personal abzusi-
chern. Die Fakultat hat in Selbstbericht (Lehrkapazitatsmatrix basierend auf der aktuellen
StPO) und Auditgesprachen allerdings Giberzeugend dargelegt, dass sie die von den wegbe-
rufenen Professoren vertretene Lehre temporar mit ihren vorhandenen Professuren absi-
chern kann. Dariiber hinaus lassen die Ausfiihrungen der Verantwortlichen zum derzeitigen
Besetzungsstatus der Professuren erwarten, dass bis Ende des laufenden Sommersemes-
ters im ldealfall beide Professuren wieder besetzt sein kdnnten (Professur Leistungselekt-
ronik: Ruf ergangen, Annahme noch nicht erfolgt); Professur Integrierte Schaltungstechnik:
Ruf soll im Juni ergehen, Annahme It. Auskunft wahrscheinlich). Zusammenfassend gelan-
gen die Gutachter zu dem Schluss, dass die Lehre im neu strukturierten Masterstudiengang
im Akkreditierungszeitraum trotz der aktuellen Personalsituation nicht in Frage gestellt ist.
Die schnelle Wiederbesetzung der Professuren ist im Interesse der Studierenden, aber auch
der inhaltlichen Weiterentwicklung des Programms gleichwohl wiinschenswert.

Personalentwicklung: Es ist positiv zu wiirdigen, dass die Hochschule Reutlingen 2016 das
Reutlinger Didaktik Institut gegriindet hat, dessen Aufgaben die Beratung und didaktische
Weiterqualifikation der Lehrenden, insbesondere auch der Lehrbeauftragten ist. Dariliber
hinaus besteht laut Selbstbericht flir Professoren das Angebot, an WeiterbildungsmalRnah-
men der Geschaftsstelle der Studienkommission fiir Hochschuldidaktik an Fachhochschu-
len in Baden-Wirttemberg (GHD) teilzunehmen. Beides trifft nach dem Eindruck der Gut-
achter in den Auditgesprachen auf das Interesse der Lehrenden, die die Angebote im Rah-
men ihrer zeitlichen Moglichkeiten in Anspruch nehmen.

Finanzielle und sdchliche Ausstattung: Aufgrund der Kooperation mit der Robert Bosch
GmbH ist der Studiengang finanziell und sachlich auRerordentlich gut ausgestattet. Das
nunmehr verlangerte finanzielle Engagement der Bosch-Gruppe stellt diese privilegierte Si-
tuation bis zum Jahr 2030 auf Dauer und schafft damit eine sehr gute Basis fiir die Quali-
tatsentwicklung des Studiengangs. Die zugeordneten Stiftungsprofessuren erbringen im
Rahmen des Kooperationsvertrags obligatorisch eine umfangreiche Forschungstatigkeit,
hauptsachlich in den Laboren, in deren Ausstattung ein erheblicher Anteil der durch den
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Industriepartner verfliigbar gemachten Finanzmittel flieSt. Da diese sowohl fir die For-
schung wie fiir die Lehre genutzt werden, ist aus Sicht der Gutachter die qualitativ hoch-
wertige und moderne Laborausstattung herauszuheben, die in der beschriebenen Art zu-
gleich als Plattform fiir den wertvollen Wissenstransfer aus der Forschung in die Lehre fun-
gieren kann.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.7:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstdndig erfiillt.
Sie zeigen sich in diesem Zusammenhang sehr erfreut dariber, dass zwischenzeitlich fiir

die Professur Leistungselektronik eine Rufannahme vorliegt. Speziell die leistungselektro-
nische Seite des Studienprogramms erfahrt dadurch eine beachtliche nominelle Starkung.

Kriterium 2.8 Transparenz

Evidenzen:
e Allgemeine Studien- und Priifungsordnung fiir das Bachelor- und das Masterstudium
der Hochschule Reutlingen i.d.F. vom 29.07.2015; verfiigbar unter:
https://www.reutlingen-university.de/fileadmin/ migrated/media/Amtliche Be-

kanntmachung 08 2015 Allgemeine Studien- und Pruefungsord-

nung fuer das Bachelor- und Masterstudium der Hochschule Reutlin-
gen VOE 04.08.2015.pdf (Zugriff: 15.05.2017)

e Studien- und Prifungsordnung — Masterstudiengang Leistungs- und Mikroelektronik
— Fakultat Technik der Fachhochschule Reutlingen (ENTWURF); Anhang 1C zum
Selbstbericht

e Evaluationssatzung fiir Lehre, Studium und Weiterbildung der Hochschule Reutlingen
vom 01.02.2011; Anhang 6A zum Selbstbericht

o exemplarisches Zeugnis
e exemplarisches Diploma Supplement

e exemplarisches Transcript of Records

Vorldufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Alle relevanten Regelungen zu Studiengang, Studienverlauf, Prifungsanforderungen und
Zugangsvoraussetzungen, einschlielich der Nachteilsausgleichsregelungen fiir Studie-
rende mit Behinderung, sind in den vorliegenden Ordnungen getroffen. Der besondere Teil

29



https://www.reutlingen-university.de/fileadmin/_migrated/media/Amtliche_Bekanntmachung_08_2015_Allgemeine_Studien-_und_Pruefungsordnung_fuer_das_Bachelor-_und_Masterstudium_der_Hochschule_Reutlingen_VOE_04.08.2015.pdf
https://www.reutlingen-university.de/fileadmin/_migrated/media/Amtliche_Bekanntmachung_08_2015_Allgemeine_Studien-_und_Pruefungsordnung_fuer_das_Bachelor-_und_Masterstudium_der_Hochschule_Reutlingen_VOE_04.08.2015.pdf
https://www.reutlingen-university.de/fileadmin/_migrated/media/Amtliche_Bekanntmachung_08_2015_Allgemeine_Studien-_und_Pruefungsordnung_fuer_das_Bachelor-_und_Masterstudium_der_Hochschule_Reutlingen_VOE_04.08.2015.pdf
https://www.reutlingen-university.de/fileadmin/_migrated/media/Amtliche_Bekanntmachung_08_2015_Allgemeine_Studien-_und_Pruefungsordnung_fuer_das_Bachelor-_und_Masterstudium_der_Hochschule_Reutlingen_VOE_04.08.2015.pdf

C Bericht der Gutachter

der Studien- und Prifungsordnung, der die Regelungen fiir die revidierte Struktur des Stu-
diengangs enthalt, liegt allerdings nur im Entwurf vor. Die in Kraft gesetzte, rechtsverbind-

liche Fassung ist im weiteren Verfahren nachzuweisen.

Das Diploma Supplement enthalt, wie bereits ausgefiihrt (s. oben Abschnitt 2.2), die rele-
vanten Angaben zu Inhalten und Qualifikationszielen des Masterstudiengangs sowie zum
individuellen Studienerfolg. Zudem lassen sich einer ,Grade Distribution Table” (Appendix
B des Diploma Supplement) statistische Daten zur Notenverteilung entnehmen, die es ex-
ternen Interessentragern ermdglicht, die Abschlussnote bewertend einzuordnen.

Die im Diploma Supplement aufgefiihrten Qualifikationsziele missen allerdings entspre-
chend dem an anderer Stelle begriindeten Prazisierungsbedarf (s. oben Abschnitt 2.1) an-
gepasst werden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.8:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an die Transparenz als nicht vollsténdig erfiillt.
Studiengangsrelevante Ordnungen

Die programmspezifische Studien- und Prifungsordnung muss in der rechtsverbindlichen
Fassung im weiteren Verfahren noch nachgewiesen werden (s. unten, Abschnitt F, A 2.).

Diploma Supplement

Das nachgereichte Uberarbeitete Diploma Supplement enthalt auch die Qualifikationsziele
in einer angepassten, aussagekraftigen Version, die offenkundig an den Formulierungen
der Zielematrix angelehnt und insofern auch konsistent ist. Weiterer Handlungsbedarf be-
steht in dieser Hinsicht nicht. Der urspriinglich vorgesehene diesbeziigliche Teil der Auflage
zu den Qualifikationszielen kann aus Sicht der Gutachter entfallen (s. abschlieRende Bewer-
tung zu Krit. 2.1).

Kriterium 2.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:

e Abschnitt ,,Qualitatssicherung und Weiterentwicklung” im Selbstbericht

e Evaluationssatzung fiir Lehre, Studium und Weiterbildung der Hochschule Reutlingen
vom 01.02.2011; Anhang 6A zum Selbstbericht

e Exemplarische Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation WS 2012/13 und SoSe
2015; Anhang 6B zum Selbstbericht
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e Ergebnisse der Absolventenbefragung am WS 2014/15; Anhang 6C zum Selbstbericht

o Abgeleitete MaBnahmen aus der Lehrveranstaltungsevaluation; Anhang 6D zum
Selbstbericht

e Durchschnittliche Studiendauer im Zeitraum SoSe 2013 bis WS 2016/17; Nachrei-
chung zum Audit

e Kohortenverfolgung im Zeitraum SoSe 2011 bis SoSe 2017; Nachreichung im Nach-
gang zum Audit

e Protokoll Sitzung Arbeitsgruppe , Studiengangsentwicklung” vom 27. April 2017

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

In den Mittelpunkt der Qualitatssicherung von Studium und Lehre stellen die Hochschule
und die studiengangstragende Fakultdt unterschiedliche Befragungsinstrumente, wobei
die Lehrveranstaltungsevaluation und die Absolventenbefragung eine hervorgehobene
Stellung einnehmen.

Hierzu ist festzuhalten, dass die Evaluationssatzung Haufigkeit, Verfahren, Zustandigkeit,
Auswertung und Follow-up-Prozess vor allem der Lehrveranstaltungsevaluation umfassend
regelt. So besteht bei den im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation zu verwendenden
Fragebogen die Moglichkeit, neben einem obligatorischen Fragenteil abgestimmte Fragen
zu einzelnen Lehrveranstaltungen in einem optionalen Fragenteil zu erganzen. Es ist fest-
gelegt, welche Personen/Instanzen welche (aggregierten) Auswertungsdaten der Lehrver-
anstaltungsevaluationen bekommen und wie diese in den Qualitatskreislauf einzuspeisen
sind (Feedback-Gesprache zwischen Lehrenden und Studierenden; Qualitatsberichte der
Fakultaten, Qualitatsberichte der Hochschulen). Die Evaluationssatzung legt einen zweijdh-
rigen Regelzyklus fir die Lehrveranstaltungsevaluation fest, ldsst allerdings die prinzipielle
Moglichkeit, zusatzliche Evaluationen auBerhalb dieses zeitlichen Rahmens durchzufihren.
Sinnvollerweise bestimmt sie in diesem Zusammenhang, dass neue Lehrveranstaltungen
im Semester ihrer Einfiihrung und solche neuer Professoren in den ersten vier Semestern
durchgehend evaluiert werden missen. Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass die der-
zeitige Praxis, das Feedback-Gesprach mit den Studierenden jeweils im Folgesemester
durchzufiihren Ergebnis eines internen Diskussionsprozesses gewesen ist. Indem die Stu-
dierenden am Ende des Semesters, aber vor den Priifungen befragt und den Lehrenden die
Ergebnisse der Befragung erst im Anschluss an die Prifungen zur Verfligung gestellt wer-
den, sind die Prifungen bewusst aus dem Befragungsprozess ausgeklammert. Im Gesprach
mit den Studierenden wird allerdings deutlich, dass das regelhaft im Folgesemester durch-
zufiihrende Feedback-Gesprach die Nachverfolgung moglicher Qualitatsverbesserungen
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erschwert, ggf. auch die Motivation zur Teilnahme an den Befragungen beeintrachtigt. Kon-
krete MaBnahmen, die Lehrende in Reaktion auf die Ergebnisse der Lehrveranstaltungs-
evaluation ergreifen, werden auf diese Weise eher zufillig wahrgenommen. Zudem vermit-
telten einzelne im Audit anwesende Studierende den Eindruck, bisher noch in keiner oder
nur in wenigen Lehrveranstaltungen die Gelegenheit gehabt zu haben, an einer Evaluation
teilzunehmen. Zwar handelt es sich hierbei nicht um eine aussagekraftige Bewertungs-
grundlage, doch ist grundsatzlich nicht auszuschlieBen, dass der obligatorische zweijdhrige
Evaluationsturnus in einem nur viersemestrigen Studienprogramm im Einzelfall zu einer
solchen Situation fithren kann. Die Gutachter begriiBen daher die Aussage der Programm-
verantwortlichen, Lehrveranstaltungsevaluationen in regelmafRigeren Abstianden als dem
vorgeschriebenen zeitlichen Intervall durchzufihren. Gleichwohl nehmen sie die in den Ge-
sprachen gewonnenen Hinweise zum Anlass, den Programmverantwortlichen einen kiirze-
ren zeitlichen Turnus fir die reguldre Lehrveranstaltungsevaluation nahezulegen. Darliber
hinaus wdre es im Interesse der Studierenden und einer hoheren Wirksamkeit der Evalua-
tionen sinnvoll, wenn das Feedback-Gesprach zwischen Lehrenden und Studierenden re-
gelmaRig in dem Semester stattfinden konnte, in dem die Evaluation durchgefiihrt wird.

Auch wenn die Lehrveranstaltungsevaluation in den genannten beiden Punkten Verbesse-
rungspotential aufweist, sind die Gutachter Uberzeugt, dass das offenkundig gute Vertrau-
ensverhaltnis zwischen Lehrenden und Studierenden in einem kleinen Studiengang es je-
derzeit ermdglicht im informellen Austausch konkrete Mangel direkt anzusprechen und
Moglichkeiten zu diskutieren, diese zu beheben. Hinzu kommt, dass die Fakultdt im Zuge
des Reakkreditierungsverfahrens die Mitwirkung der Studierenden an der Qualitatsent-
wicklung des Studiengangs durch Einrichtung einer Arbeitsgruppe , Studiengangsentwick-
lung” gestarkt hat. Die Gutachter unterstiitzen diese Initiative der Fakultdt nachdriicklich
und sehen darin neben der Lehrveranstaltungsevaluation ein geeignetes Instrument, stu-
dentische Kritik und studentische Verbesserungsvorschldge in strukturierter und systema-
tisierter Form filr die Studiengangsentwicklung nutzbar zu machen.

Neben Qualitatsverbesserungen, die auf diesem Wege initiiert wurden und werden, flihrt
die Hochschule im Selbstbericht (Abschnitt ,Veranderungen zum bisherigen Curriculum*)
eine Reihe von Veranderungen auf (vornehmlich Umbenennung, Teilung, Integration oder
Ersetzung von Pflicht- bzw. Wahlpflichtmodulen), die nach den Erfahrungen in der Lehre
vorgenommen wurden. Aus dem vorliegenden Protokoll der Arbeitsgruppe ,Studiengangs-
entwicklung” ergibt sich zudem, dass die wichtigsten Anpassungen (Anpassung des Mo-
dulumfangs auf gleichmaRig 6 ECTS-Punkte, Einflihrung kleinteiligerer Module von 3 ECTS-
Punkten im Wabhlpflichtbereich, Einflihrung zusatzlicher miindlicher Prifungen etc.) von
den Studierenden explizit gutgeheiBen werden. Diese Revision des Programms wie der kon-
struktive Umgang mit den Empfehlungen aus der Erstakkreditierung bestatigen aus Sicht
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der Gutachter ebenfalls, dass die Qualitatssicherung des Studiengangs insgesamt gut funk-
tioniert.

Weniger liberzeugt zeigen sich die Gutachter von der dokumentierten Verwendung verflig-
barer Daten aus der Lehrveranstaltungsevaluation bzw. der gangigen Studierendenstatistik
(Kohortenverfolgung, Studienerfolg, Absolventenquote, Abbrecherquote) fir die Qualitats-
sicherung. Zwar hat die Hochschule u. a. aggregierte Evaluationsergebnisse des Studien-
gangs flir zwei Semester vorgelegt, die ein insgesamt sehr positives Bild des Studiengangs
zeichnen. Doch lieflen sich einzelne mittlere Werte bzw. durchschnittliche Bewertungen
durchaus hinterfragen, wozu allerdings die aggregierten Daten auf Studiengangsebene zu
wenig aussagekraftig sind und auf die Lehrveranstaltungsebene referiert werden misste.
Die nachgereichten Daten zur Kohortenverfolgung bestatigen ebenfalls den insgesamt gu-
ten Studienerfolg und dokumentieren, dass das Studium prinzipiell in Regelstudienzeit ab-
solviert werden kann. Gleichzeitig wird deutlich, dass die durchschnittliche Studiendauer
finf Semester betragt und damit ein Semester Gber der Regelstudienzeit liegt. Die Ergeb-
nisse der Absolventenbefragung aus dem WS 2014/15 spiegeln in der Mehrzahl der Para-
meter eine gute bis sehr gute Bewertung des Studiengangs. Auch hier gibt es jedoch ein-
zelne mittelmaRige und tendenziell unglinstige Bewertungen, die zu hinterfragen waren.
Natirlich bilden speziell die genannten Befragungsergebnisse unterschiedliche Stadien in
der Entwicklung des Studiengangs ab, so dass die nachweislichen Veranderungen — doku-
mentiert u.a. in der Zusammenfassung ,Abgeleitete Mallnahmen aus der Lehrveranstal-
tungsevaluation” —in vielem direkte Antworten auf die angesprochenen Bewertungen dar-
stellen. Die Fakultat hat jedoch nicht nachvollziehbar dargelegt, wie die verfiigbaren statis-
tischen Daten fiur den Follow-up-Prozess genutzt werden. Ob und ggf. wie beispielsweise
die Ergebnisse der Absolventenbefragung oder der nachgereichten Kohortenanalyse inter-
pretiert und zur Qualitatsverbesserung herangezogen wurden, lasst sich aus der blofRen
Prasentation der Daten nicht erkennen. Die Tatsache, dass Kohortenverlaufe zwar prinzipi-
ell vorhanden, aber erst auf Nachfrage verfligbar gemacht wurden, lasst insoweit auf ein
eher unsystematisches Vorgehen schlieBen.

Die Gutachter sind trotz der grundsatzlich funktionierenden Qualitatssicherung der An-
sicht, dass sich in diesem Punkt noch Verbesserungen erzielen lassen. So regen sie nach-
driicklich an, statistische Daten zum Studienfortschritt und zum Studienerfolg kontinuier-
lich und nachvollziehbar zu dokumentieren, auszuwerten und fiir die Studiengangsentwick-
lung zu nutzen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.9:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als grundsatzlich erfiillt.
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Lehrveranstaltungsevaluation

Sehr zu begriiRen ist aus ihrer Sicht die weitere Institutionalisierung der AG ,,Studiengangs-
entwicklung” und insbesondere die vorgesehene Einbindung der AG in die Lehrveranstal-
tungsevaluation. Letzteres erscheint als eine sinnvolle Verknlipfung mehrerer QS-Instru-
mente, die insbesondere der Akzeptanz und Wirksamkeit der Lehrveranstaltungsevalua-
tion zugutekommen dirfte. Die Gutachter unterstiitzen die Planung der Fakultat zur Wei-
terentwicklung der Qualitatssicherung des Studiengangs mit einer entsprechend modifi-
zierten Empfehlung (s. unten, Abschnitt F, E 4, Satz 1).

Studierendenstatistik

Auch die vorgesehene Bereitstellung studienrelevanter statischer Daten zur Nachverfol-
gung durch die AG ,Studiengangsentwicklung” findet die ausdrickliche Zustimmung der
Gutachter, der in der modifizierten Empfehlung zur Qualitatssicherung Ausdruck verliehen
wird (s. unten, Abschnitt F, E 4, Satz 2).

Studentische Arbeitsbelastung

Auf den Stellenwert der systematischen Erfassung der studentischen Arbeitslast im Rah-
men des Qualitatssicherungskonzepts fiir den Studiengang wurde bereits friher eingegan-
gen (vgl. oben Bewertungen zu Krit. 2.4; s. unten, Abschnitt F, E 4, Satz 3).

Kriterium 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Evidenzen:

e StPO zur Option ,individuelle Teilzeit”

e Unterlagen zum individuellen Teilzeit-Studium: Antrag auf individuelle Teilzeit, In-
formationen zum individuellen Teilzeit-Studium; Studienverlaufsplan zur individu-
ellen Teilzeit

e Informationen zum Masterstudiengang Leistungs-und Mikroelektronik verfiigbar
unter: http://www.tec.reutlingen-university.de/studium/studiengaenge/mas-
ter/leistungs-und-mikroelektronik/ (Zugriff: 15.05.2017)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Wie bereits dargelegt (s. oben Abschnitt 2.2), bildet das ,individuelle Teilzeit-Studium*
keine strukturierte Teilzeit-Variante des vorliegenden Studiengangs, sondern ist als eine
flexible Studienoption fir Studierende in besonderen Notlagen gedacht. Diese Sondersitu-

34



http://www.tec.reutlingen-university.de/studium/studiengaenge/master/leistungs-und-mikroelektronik/
http://www.tec.reutlingen-university.de/studium/studiengaenge/master/leistungs-und-mikroelektronik/

C Bericht der Gutachter

ation muss begriindet werden und die Teilzeit-Option kann dann sinnvollerweise adhoc be-
antragt werden. Dementsprechend wird dann ein ebenfalls individueller Teilzeit-Studien-
plan erstellt.

Die Gutachter halten die vorgelegten Dokumente zu dieser spezifischen Teilzeitoption fur
ausreichend. Auch sind Uber die allgemeine Er6ffnung der Option in der Studien- und Pri-
fungsordnung (Bes. Teil, § 21d, Nr. 4) in Verbindung mit den vorgelegten Antragsdokumen-
ten und verbindlichen Informationen hinaus nach Auffassung der Gutachter keine weiteren
Regelungen erforderlich. Allerdings muss sichergestellt sein, dass die Studierenden und
Studienbewerber tiber Voraussetzungen, Antragsprocedere und Durchfiihrung des Teilzeit-
studiums angemessen informiert sind. Bisher ist das auf den Seiten des Studiengangs nicht
der Fall. Die Gutachter gehen allerdings davon aus, dass die Hochschule die vorgelegten
Informationen zum individuellen Teilzeit-Studium mit Inkraftsetzung der neuen Studien-
und Prifungsordnung online verfiigbar machen wird. Im wohlverstandenen Eigeninteresse
der Fakultat raten sie allerdings dazu, beispielsweise durch entsprechende Verweise in der
Studien- und Prifungsordnung die dem Wortlaut und Sinn nach normativierenden Be-
standteile der ,Wichtige[n] Informationen zum individuellen Teilzeit-Studium® auch ver-
bindlich zu verankern.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.10:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als erfiillt.

Positiv wiirdigen sie insbesondere, dass die erwahnten Informationen und Unterlagen zur
individuellen Teilzeitoption jetzt auch allen Bewerbern und Interessenten online zuganglich
sind. Ausdricklich begriiRen es die Gutachter, dass die Studienoption in der neuen pro-
grammspezifischen Studien- und Prifungsordnung verankert werden soll. Dem soll mit ei-
ner darauf Bezug nehmenden Empfehlung Rechnung getragen werden (s. unten, Abschnitt
F,E1.).

Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Evidenzen:

e Abschnitt ,,Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit” im Selbstbericht

e Allgemeine Informationen zur Hochschule: Abschnitt ,Gleichstellung an der Hoch-
schule”; Anhang 9A zum Selbstbericht
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e Informationen zu Diversity, Gleichstellung, Ethik und Nachhaltigkeit verfligbar un-
ter: https://www.reutlingen-university.de/ueber-uns/verantwortlich-handeln/ (Zu-
griff: 15.05.2017)

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Das von der Hochschule mit dem Selbstbericht vorgelegte Gleichstellungs- und Diversity-
Konzept findet grundsatzlich die Zustimmung der Gutachter. Die Hochschule dokumentiert
auf ihren Hochschulseiten zahlreiche Einrichtungen und MaRnahmen, die ihr Engagement
in den Bereichen Gleichstellungspolitik, Diversity, Ethik und Nachhaltigkeit bezeugen. Dar-
Uber hinaus existieren Unterstlitzungsangebote fir auslandische Studierende und Studie-
rende mit gesundheitlicher Beeintrachtigung.

Zur Berticksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.11:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollsténdig erfiillt.
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D Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschlieende Bewertung vornehmen zu kén-
nen, bitten die Gutachter um die Erganzung bislang fehlender oder unklarer Informationen
im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hochschule zu den
vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

1. Uberarbeitete Modulbeschreibungen fiir Modul LEM13 Masterarbeit (Anpassung
hinsichtlich der Forschungsorientierung und betriebswirtschaftlich ausgerichteter
Fragestellungen) und LEM12 Hochfrequenzschaltungstechnik (Lernziele, Vorbehalt
Anderung) [AR 2.2, 2.3]

2. Anpassung der programmbezogenen Qualifikationsziele im Hinblick auf die ange-
strebten Team- und Projektmanagementkompetenzen [AR 2.1]

3. Modulbeschreibung fiir Modul Alternative Energien: Elektrische Systeme [AR 2.2,
2.3]
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E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(05.06.2017)

Die Hochschule legt eine ausfihrliche Stellungnahme sowie folgende Dokumente vor:

o Uberarbeitete Darstellung der programmspezifischen Lernziele im Hinblick auf an-
gestrebte Team- und Projektmanagementkompetenzen

e Uberarbeitete Modulbeschreibungen LEM 12 Hochfrequenzschaltungstechnik, LEM
13 Masterarbeit sowie LEMWQ09 Gewinnung elektrischer Energie aus alternativen
Energiequellen

e Uberarbeitete Version des Diploma Supplement
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F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter

(13.06.2017)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe des beantragten Siegels:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat | Akkreditierung bis max.
(AR)

Ma Leistungs- und Mikroelektro- | Mit Auflagen fir ein Jahr |30.09.2023

nik

Auflagen

A1l. (AR 2.1) Die aktuellen programmbezogenen Qualifikationsziele (,,Zielematrix“) sind
zu verankern und den Studierenden und Lehrenden zuganglich zu machen.

A 2. (AR 2.8) Die in Kraft gesetzte, geanderte Studien- und Prifungsordnung ist nachzu-
weisen.

Empfehlungen

E1. (AR 2.2,2.10) Es wird empfohlen, die verpflichtend gemeinten Rahmenbedingungen
der individuellen Teilzeitstudienoption in der fachspezifischen Studien- und Priifungs-
ordnung zu verankern.

E2. (AR 2.4) Es wird empfohlen, den Priifungszeitraum zu verlangern, um dadurch die
Prifungen starker zu entzerren und eine bessere Prifungsvorbereitung zu ermogli-
chen.

E3. (AR2.5)Es wird empfohlen, die Prifungsformen starker auf die im Modul angestreb-
ten Lernergebnisse hin auszurichten.

E4. (AR 2.9, 2.4) Es wird empfohlen, die die Einbindung der AG ,Studiengangsentwick-

lung” in den Feedback-Zyklus fiir die Lehrveranstaltungsevaluation wie vorgesehen
zu realisieren. Weiterhin sollten statistische Daten zum Studienfortschritt und zum
Studienerfolg kontinuierlich dokumentiert, ausgewertet und in der geplanten Weise
flir die Studiengangsentwicklung genutzt werden. Der studentische Arbeitsaufwand
sollte zur Uberpriifung der Kreditpunktbewertung regelmiRig erfasst werden.
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G Stellungnahme des Fachausschusses 02 — Elektro-
/Informationstechnik (20.06.2017)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren.

Analyse und Bewertung

Er schligt eine redaktionelle Anderung in der Empfehlung 1 vor (Streichung der Worte ,ver-
pflichtend gemeinten®). Im Ubrigen folgt der Fachausschuss der Beschlussempfehlung der
Gutachter.

Der Fachausschuss 02 — Elektro-/Informationstechnik empfiehlt die Siegelvergabe fur den
Studiengang wie folgt:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat | Akkreditierung bis max.
(AR)

Ma Leistungs- und Mikroelektro- | Mit Auflagen fiir ein Jahr |30.09.2023
nik

Vom Fachausschuss vorgeschlagene Anderung der Empfehlung 1:

E1l. (AR 2.2,2.10) Es wird empfohlen, die verpflichtend-gemeinten Rahmenbedingungen
derindividuellen Teilzeitstudienoption in der fachspezifischen Studien- und Priifungs-
ordnung zu verankern.
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H Beschluss der Akkreditierungskommission
(30.06.2017)

Analyse und Bewertung:

Zur Klarstellung, dass die Auflage 1 sich auf diejenige Version der Qualifikationsziele be-
zieht, die sich in der Zielematrix befindet, nimmt die Akkreditierungskommission eine re-
daktionelle Anpassung vor. Geringfligig passt sie dartiber hinaus den Wortlaut der Empfeh-
lung 3 an (Ersetzung ,,die im Modul angestrebten” durch ,die in den Modulen angestreb-
ten”). Weiterhin tGbernimmt sie die vom Fachausschuss 02 vorgeschlagene redaktionelle
Anderung in der Empfehlung zur individuellen Teilzeitoption (Streichung der Worte ,ver-
pflichtend gemeinten” in Empfehlung 1), da der Sinn der Empfehlung auch so hinreichend
klar ist.

Sachlich begriiRt sie — in Ubereinstimmung mit Gutachtern und Fachausschuss — das indivi-
duelle Teilzeitangebot fir den Studiengang und halt dessen Verankerung in der Studien-
und Priifungsordnung fur grundséatzlich ausreichend. Gleichwohl erscheint es auch ihr sinn-
voll, normativ gemeinte Rahmenbedingungen, die sich aus dem Dokument ,Wichtige In-
formationen zur individuellen Teilzeit” ergeben, beispielsweise durch entsprechende Ver-
weise in die Studien- und Prifungsordnung aufzunehmen. Insoweit unterstitzt die Akkre-
ditierungskommission die erwidhnte Empfehlung und folgt im Ubrigen der Beschlussemp-
fehlung von Gutachtern und Fachausschuss ohne Anderungen.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlielt folgende Siegelvergaben:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat| Akkreditierung bis max.
(AR)

Ma Leistungs- und Mikroelektronik | Mit Auflagen fir ein Jahr {30.09.2023

Auflagen
A1l. (AR2.1) Die aktuellen programmbezogenen Qualifikationsziele aus der ,Zielematrix“

sind zu verankern und fiir die malRgeblichen Interessentrager zugénglich zu machen.

A 2. (AR 2.8) Die in Kraft gesetzte, gedanderte Studien- und Prifungsordnung ist nachzu-

weisen.
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H Beschluss der Akkreditierungskommission (30.06.2017)

Empfehlungen

E 1.

E 2.

E 3.

E4.

(AR 2.2, 2.10) Es wird empfohlen, die Rahmenbedingungen der individuellen Teilzeit-
studienoption in der fachspezifischen Studien- und Priifungsordnung zu verankern.

(AR 2.4) Es wird empfohlen, den Prifungszeitraum zu verlangern, um dadurch die
Prifungen starker zu entzerren und eine bessere Prifungsvorbereitung zu ermogli-
chen.

(AR 2.5) Es wird empfohlen, die Prifungsformen starker auf die in den Modulen an-
gestrebten Lernergebnisse hin auszurichten.

(AR 2.9, 2.4) Es wird empfohlen, die Einbindung der AG ,Studiengangsentwicklung”
in den Feedback-Zyklus fiir die Lehrveranstaltungsevaluation wie vorgesehen zu rea-
lisieren. Weiterhin sollten statistische Daten zum Studienfortschritt und zum Studien-
erfolg kontinuierlich dokumentiert, ausgewertet und in der geplanten Weise fir die
Studiengangsentwicklung genutzt werden. Der studentische Arbeitsaufwand sollte
zur Uberpriifung der Kreditpunktbewertung regelmaRig erfasst werden.
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| Erfullung der Auflagen (29.06.2018)

Bewertung der Gutachter und des Fachausschusses

(15.06.2018)

Auflagen

A1l. (AR 2.1) Die aktuellen programmbezogenen Qualifikationsziele aus der ,Zielematrix“

sind zu verankern und fiir die mallgeblichen Interessentrager zuganglich zu machen.

Erstbehandlung

Gutachter

erfillt

Votum: einstimmig

Begrindung: Die Zielematrix wurde auf der Homepage veroffent-
licht und die Darstellung der durch das Studium zu erreichenden
Lernergebnisse” aus dem Selbstbericht wurden in die Studien-
und Prifungsordnung aufgenommen und somit verbindlich ver-
ankert.

FA 02

erfillt

Votum: einstimmig

Begrindung: Der Fachausschuss schliel3t sich dem Votum der
Gutachter an.

A 2. (AR 2.8) Die in Kraft gesetzte, gedanderte Studien- und Prifungsordnung ist nachzu-

weisen.

Erstbehandlung

Gutachter erfullt
Begriindung: Die in Kraft gesetzte, gednderte Studien- und Pri-
fungsordnung wurde vorlegt.

FA 02 erfullt

Votum: einstimmig
Begrindung: Der Fachausschuss schliel3t sich dem Votum der
Gutachter an.
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Beschluss der Akkreditierungskommission (29.06.2018)

Die Akkreditierungskommission beschliet, die Vergabe des Siegels des Akkreditierungsra-
tes wie folgt zu verlangern:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) Akkreditierung
bis

Ma Leistungs- und Mikroelektro- | Alle Auflagen erfullt 30.09.2023

nik
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Anhang: Lernziele und Curricula

Gem. Selbstbericht sollen mit dem Masterstudiengang Leistungs- und Mikroelektronik fol-

gende Lernergebnisse erreicht werden:

e ,Fundierte Kenntnisse in der Halbleiterphysik und im Aufbau und in der Wirkungs-
weise aktiver und passiver Bauelemente der Leistungs- und Mikroelektronik.

e Kenntnisse aktueller Entwicklungen im Bereich der Halbleiter-Bauelemente, insbe-
sondere der Konzepte moderner Leistungshalbleiter

e Kenntnisse und Erfahrungen im Entwurf integrierter Mixed-Signal-Schaltkreise von
der Schaltungsspezifikation bis zur Erzeugung der Fertigungsdaten, insbesondere
Systempartitionierung, Schaltungsdesign, Layoutentwurf, Layoutverifikation, Tape-
Out-Prozess.

e Kompetenz zur selbststandigen Anwendung industrielblicher Entwurfsumgebun-
gen fur den Entwurf leistungs- und mikroelektronischer Schaltungen und Systeme,
insbesondere Entwurfswerkzeuge zur Schaltungssimulation, elektrothermischen Si-
mulation, Schaltungs- und Layoutsynthese und formalen Verifikation

e Kenntnisse im Aufbau und in der Wirkungsweise von Entwurfswerkzeugen der Leis-
tungs- und Mikroelektronik

e Kenntnis der Fertigungsverfahren in der Halbleiterindustrie

e Kenntnisse und Erfahrungen im Aufbau von Messeinrichtungen fir leistungs- und
mikroelektronischen Systeme und in der Durchfiihrung von Messungen.

e Erste Erfahrungen in der Projektarbeit im Team und im Projektmanagement”

,Die angestrebte Befihigung zur Ubernahme héherwertiger Ingenieurtitigkeiten in der In-
dustrie bezieht sich auf alle Phasen des Entstehungsprozesses eines leistungs- oder mikro-
elektronischen Produktes, das heildt Technologieentwicklung (z.B. Halbleiterprozess), Vor-
entwicklung, Entwicklung, Fertigung und Vertrieb.”

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:
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Modul [ Lehrvsranstafung

Module | Course Tiie

‘Wochanatundan in
Semester [SWS)

Contact hours par
week In eemastar

(HP'W)

Summe
SW3S

JHFY

1

2

[eritfungsart
I Dauar
Examination|

duration

'l

LEM1

Halbsiterbavslements dar Ledstungsslekironik
Semiconduchor Dowcas Tor Pow er Blacironics

K120, TES

Halbkelterbauelaments der Lelstngs elakironik
SEMicondusor Devces for Power Elesronlcs

Halbkelterbauelamente der Leis ungs elakinonik Prakiioum
semiconducior Desices for Power Elecionlcs Lab

Design Integrierier Analoger Schaltkreles
Analog Integrated Circult Design

K20, TES

D ign Integrierer Analoger Schaltkralsa
Analog Integrated Circult Design

Dieelgn Integrienter Analoger Schaltraise Prakikum
Analog Integrated Circult Deslgn Lab

LEM3

Layoutsniwur Intsgrisrier Schaltrsts
IC-Layout Daglgn

K30, TES

Layoutentwur Imegriensr Schaltinsise
IC-Layout Dasign

Layoutentwue Imagriensr Sohatreize Praktkum
IC-Layout Design Lad

Physll ge7 MIkro- und Le lafungs slskironik
Physlca of Micro- and Power Becironics

K120

Phys/k der Miro- und Lelstungseleiionlk
Physics of Micn- and Power Electonlcs

Schaltungetschnlk In der Lelstungesiskironik
E:I'GI.IUT"'I Powar Bectronics

K120, TES

Schalhmgs echnilk In gar Lelsungselekironlk
Clncultry In Poswer Elecimnics

Schalhmgstechnik In der Lelsiungselekironik Praktkum
Clrcultny In Power Elecimnics Lab

summa 1. Semesber
Sum 17 Semaster

0

Modul [ Lehrveranstaliung

Madule | Coursa THie

Wochenatundsn in
Semester [SWE)

Contact hours par
waek In semaatar

I

Summe
SWS
Tokal
|HFW

1

2

3

| Privunigs art
| Dauar
Examination

auration

dar
Modulnots
wialght of
micdulk

LEME,

Design Intsprisrter Mixed-Signal Schattungsn '
Deslgn of Integrated Mixed-Signal Circults

K30, TES

D lgn Integrisrer Mued-Signa Schakungen
Deglgn of Inegrated Meed-Signal Circults

Ci=51gn INtegnensr Mied-Signal SEnarungen Prakzium
Deslon of Inegrated Med-Signal Clircults Lab

Projektpraktivum: Entwurl ainee klztungs
mikroslsktroniachan Systemsa

Term Projsct: Concapt of 8 Pows Micro Becironics
Syntsm

PA

Projelprakikwm: Enwur eines [elsungs-
milkraelakironischan SF'.EHE-

Temn Project Concept of 3 Power Mom Secimnics
SystEm

LEmE

AuTbau- und Verbindungztzchnlk
Packaging and Asssmbly

K120

Aubau- und Verbindungstechnik
Fackaging and Assemaly

Wahipflichtmaoduls ©
Beciives

slahe
Tabelle 3

12

12

Summa 2. Semestar

Sum 2™ Semaster

30

' bl Modube LEME und LEMS werden |m Wechsel je nurelnmal Jhlch ange boten

" Es gibt e lfvarschledene ‘Wahipfichtmodule (LEWL bis LEW11), aus denen |m 2. Semester Madule |m Usfang von Insgesa me 12 ECTS 2
wnd Im 3. Semester Module Im Umnfang won Insgesami 6 BCTS auswwdhlen sind. Dle WahipH ichimodule sind In Tabel e 3 autgenih.
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Coade

Modul / Lehrveranctamhang

Wodule | Cource Tiie

T P

Proy rt|EcTs-

Semactr (2WE)
Contact hours per
wask In cemecter
[HP W]

EW3E
Tokal

1 2 3

| Desuar Credis
Examination
typel

Gawishtung
ar
JMcduineots
wsight of
mocule

LEMS

Decign iIntegrierter Power Managemant wnd Smart Power
Schakungen'

Di:hn of htnzlﬂn-d Fowar Ianainmu nt and Smart Power Clroulic

KBg, TES )

Design mtegriensr Fower Managem &nt und Smart Power Schaliungesn
Design of ntegrated Power Mansgem ant and 3mart Power Croults

(]

Deslign ntegrierier Fower Management und Emark Power 2chalungen
Fraktkum
Desing of ntegrated Power Management and 3mart Power Giroults Lab

[¥]

Projekipraktkum: implementerung' Valldierung sines kelctungs-
mikroslaktronicohen Eyctemec

Term Profest impleme niation Valldation of a Power’ Miore
Elsotronion Systam

F& B

Frojekiprakikum: implemenferungi Valldierung eines lelshings-f
milkroslektronlschen 3siems

Temn Project: Im plem sniaton! Valkdaton of a Power' Mo Elscdronlcs
Syiem

Lelctungeaiaiktronik wund Antrisbersgeiung
Powesr Blsotronios and Drive GOE\H

MZD B

Lelsungs=i=kironlk wr Ansieuerung slekiischer Maschinen
Fower Elecironics for Electrical Drives

(=]

Regelung elekischer Maschinen
Coniol of Elecirical Drives

[¥]

12

Hoohfrsguenz- 3 ohalungeteohnik
RF Clrowl I:lo:I!n

K129 od. B
W50 TED

HochireguenzSohalungsiechnk
RF Circult Design

HochireguenzEchalungsiechnk Prakikum
RF Croult Design Lab

Wahipfio himodule
Elsathes

1.1 B
Tabelle 3

fumme T. Eamecter

fum 1™ Temecter

n

=0

" e Maduli LEMS wnd LEMS weiden |= Wichsel ji

1

und im 3. Sames ter Module im Umiang v

25 @bt el verschiadens Wahlpfich

nodule [LEW1 Bis LEWI1], aus dene

ainEnal (Sl ich &g b,

m 2. Sessksier Module im Umfang o

nagesami 13 BCTS B

insgiesami 6 ECTS ausbored Blen sind. Die Wahlpflichtmodale sisd s Tabells 3 awlgelGhn

Code

Wochanatundan in

ECTS-

Modul f Lehrvaranstaliung

Summe | Prifungeart

Moduls | Couras Tile

Samester (SW5)
Contact hours par
wagk In semestar

(HE'W)

SWE
Tokal
|HPN

1

2

3

1 ausr
Examination

typar
uration

Cradits

der

Wialght of
micdule

Master-Thasls
Masier Thasla

THM, 20

30

Master-Thesls
MEstEr Thesls

Kollogulum Masier-Thesls
Presemtaion Master Thesls

Summe 4. Semastar
Sum 4™ Sameater

0

Zeichenerkldrungen fur die Tabellen 2 und 3

Priffungsart

K

Schrfliche Prifung’ Klausur

|idie Ziffer giot die Davuer der Klawsur in Minuten an: z. B. K120: 2-stindige Klausur)

M Miindliche Priifung
[die Zahl gibt die Dauwer der Prifung in Minuten anc z. B. M20: 20-mindtige Prifung)

PA Projektarbeit (benotet)

TES  Testat (unbenobst)
[Morbereitung anhand der Viersuchsunteragen (dies wird gepriit). Teinahme und tesberte
schriftliche Ausarbeitung)

THM  Master-Thesis
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Tabells 3: Wahipflichimodulsl Compulsory Opélonal Modulas

Cpde | Modul § Lehmveranstafung Wiochanatundan in Summs |Prifungeart | ECTS-  |Gawlchiung
Somesier (SWE) SWS I Dauar Cradits |der
Moduls | Courss Tile Contact hours par Tikal Ex:amina thon Modulncts
wask In asmastar |HPwW typar Walght of
[(HPW) durakion mioculks
1 2 3
LEW | Modalllsrung und Simulation Lelstungeskikmoniecher ] K120 od. ] ]
1  |und Mikroemschanischsr Sysisma [E=Tie
Modalling and Simukation of Power Becironkc: and
Mschatronic Systemsa
Modelllenng und Simulation Lelsungs slektronlscher und 2
Miromechanischer Systems
Modelling and Simuiabion of Power Electronic and
Mechafronic Systams
Modelllenng und Simulation Lelsungs slektronischer und E
Miomechanischer Systeme Frakikum
Modelling and Simuiaion of Power Electronic and
Mechalronic Systiames Lab
LEW | Bektromagnstiachs Vertraglichksit und ESD 4 K120 od. ] ]
2 |Beciromagnetic Compatibility and E50 mEe
Elektomagnetische Verragiichkeit und ESD 4
Electomagnetic Compatiblity and ESD
LEW | Herstsllung und Bogenachaftsn Modaernsr El 120 od. [ 3
3 |Lslstungshalbleiter [E=Ti
Fabriz-ation and Charactaristices of Advanced Power
Semikconductors
Herstellung von Lelsungs naliieiiem
Powar Semiconducior Manufschuring Process
Ausgewahize Probleme b=l i
Lelsungshalole=rvawsiemensn
Selected ISSWEE of Power Semicondusior Dedces
LEW | Digitai-Design In CMOS-Technologs 4 K120 od. 3 3
4 | Digital integrated CMOS-Design M3
Cigit-Design In CMOS-Technologe T
Digltal Imegrated CMOS-Design
‘Code [ Moaul I Lehrveranstaiung WV OC e Mt unasn in summe [Profungsart [ECTS-  |[Gawichtung
Semesier (SWS) WS I Crawer Creditz |der
Module | Courss Tile Contact hours par Todal Examination Modulnobs
wask In ssmesiar | sl Ty "Walght of
i \ouration oL
1 F] 3
LEWW | EntwurTsalufomatislsrung 5 FAZ0 o g E
5 |Bscironic Desbkgn Aatomsthon Mz TES
ENTaUrsaUom s |enng 4
Elecwonic Deslign Automation
Entaurisautom alislensng Prakiioum 1
BlecEnnic DEEulgl'l Aannmaton Lab
LEW |InfeQriarts Sensoren 2 FED o = 3
& |interated Senaors Mz
Integrieres Sensoran
Integraied Sensors
LEW |IC-Test | 2 KED od. 3 3
7 |ic-Testing Mz
IC-Test 2
IC-Testing
LEW | Anw endungen der Lelsiungs- und Mikroslekinonik | 2 KED od. 3 3
& |appications of Fowsr Bectronics and Microslsctronics M2
Arwendungen der Lelsiungs- und Mirocelekionlk 2z
}pF cations of Powear Bscironics and MomslecTonics
LEW | Altarnative Ensrglen 2 HED od. 3 3
5 |Aternative Enargles Mz o
Alemate Ensrgien
Atemate Energlas
‘Code [ Miodul F Lehrvaranstafung W ochenatundan in summe [Prifungsart[ECTS- |
Samestar [5W 5] SWS I Dausr Cradits |der
Mooule | Courss Tile Contact howrs par Tofal Examination ModuInobs
wask In semesisr JHPw typeal Walght of
I \duration mioduie
1 F] 3
LEW |Matarialien und Passive Komponentsn 2 KED ol 3 3
10 |Materials and Passive Com nts [ rlved
Materdallen und Passlve Komponenisn
Waterals and Passhe Components
LEW | Konzepie Moderner LalatungahableRer 2 KED od. 3 3
11 |Concapts of Advanced Powsr Semiconouctor Devices M2
Konzepie Modemear Lelstungsnaliledtar 2
Concepts of Achanced Power Semiconducior Dadces

" Die Prifungsform isTvom ustandigen Dozenten In Absprache mitdem Vorsigenden des Prifungsausschusses Tu bestimmen und den
Studierendean Dy Yoriesungsbeginn miutellen.

Dae Waninflichtrmodule LEW1 bis LEWI1 werden in der Regel nureinmal [@nrich und somit nicht jedes Semester ange baten.

seben den hierauwfgefihroen Wahiofiichefs dhern kBnnen auch Facher aws anderen Sudisngingen, anderen Fakuftaten und anderen
Hocohs chalen belegt werden, sofem diese Inhaldich @inem derelf wahipflichemodule (LEWL bis LEW11) sugeondngt we rden kinnen
und vorab durch den Priifngsausschuss bow. den Friifungs beaufiragien gene hmi gt wurdemn.

M ot e nehmi e oder zusdziich absolvierte Module werden auf Wunsch im Zeuvgnis als frelwillige ZusatafScher ausgewiesem.
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Die Umsetzung der Lernziele illustriert die Hochschule mit Hilfe der folgenden Zielematrix:

» ‘Verstehen der Halbleiterphysik

+ Henntnis der physikalischen und
chemischen Grundlagen der Halb-
leiter-, Aufbau- und Verbindungs-
techniken

Ubergeordnete Befahigungsziele Entsprechende
Studienziele {learming cutcomes) Module
Wissen und Verstehend Wertiefies Wissen der fachspezifischen | LEM3
Grundlagen-Kompetenz maturwissenschaftlichen Grundlagen, LEM4
insbesondere: LEMS

In LEW 3 werden physikali-
sche und chemische
Grundlagen der Halbleiter-
fertigung noch weiter ver-
tieft.

Fertigungswverfahren
Regelungswverfahren
Messtechnik, Messwverfahren
Aufbau- und Verbindungstechni-
k=n

Wissen und Verstehens Vertieftes Wissen und Verstehen fach- LEM1
Ingenieur-Fachkompetenz spezifischer Inhalte, insbesondere LEMZ
» Aufbau und Wirkungsweise aktiver | LEM3
und passiver Bauslements LEMS
» Schaltungstechniken (analog, digi- | LEMES
tal. mixed signal, HF. Leistung) LEMA
Dptimierungswerfahren LEMS
Simulationsverfahren LEM11
Verifikationsverfahren LEM12

Ingenieurwissenschaftliche
Methodilkd
Methoden-Kompetenz

Fahigkeit zur Amnwendung der o.g.
Grundlagen- und Fachkompetenzen
mit dem Ziel der selbststandigen Bear-
beitung von kom plexen Aufgabenstel-
lungen. Hiersu geharen insbesonders
di= Anwendung von Entwurfswverfahren
fior Mod=llisrung. Simulation, Symthe-
s&, Test und Verifikation, sowie auch
di= eigenstindige Entwicklung neuser
Werfahren.

Die Methodenkompetenz
wird in voresungsbeglei-
tenden Ubungen und in
den zu LEM1, 2, 5,8, 9,12
angebotenen FPraktika ge-
lemt. Besonders intensiv
geschult wird die Metho-
denkompetenz in den Pro-
jektpraktika LEMT und
LEM1D, sowis in der Mas-
terthesis LEM12

Ingenieurgemiles
Entwickeln

Fahigkeit zu Honzeption, Enbtwicklung

wund Betrieb komplexer

- imtegrierter Schaltungen und Sy-
steme (analog, digital, mixed sig-
nal, smart power)

s und leistungselektronischer Kom-

ponenten und Systeme,

Jeweils unter VWermendung industriedb-

licher Werkzeuge und unter Bertck-

sichtigung technischer, sozialer, oko-

momischer und Gkologischer Aspekte.

Fahigkeit zur Konzeption und prototy-

pischen Entwicklung wvon Methoden

wund Werkzeugen der Entwurfsautoma-

tisierung.

Untersuchen und Bewearten

Fahigk=sit zur Konzeption und Durch-
fihrung und Ausweriung gesigneter
Untersuchungsmethoden zur Bewer-
tung und Charakierisienung leistungs-
wnd mikroelektronischer Bauslemente,
Schaliungen und Systeme.

LEM10

LEM13

Praktika =u LEM1. 2, 5. &,
o

Ingenieurpraxis wrd
Produktenterickiumng

Fahigkeit. ...

- Wizsen aus verschiedensn
Bereichen methodisch zu klassifi-
zieren und systematisch zu kombi-
niersn

- erworbenas Wissen und Fer-
tigkeiten auch bei komplexen und
neusn Problemstellungen einzu-
setzen, zu reflektieran und weiter-
zuentwickeln, sowie daraus neue
Losungen zu embaickeln.

- sich zigig methodisch und
systematisch in Meues, Unbekann-
tes einzuarbeiten,

- passende Methoden auszu-
wiahlen und deren Grenzen zu be-
urteilen,

- =ffizient und ergebnisorientiert

LEMT
LEMS
LEMD
LEM1D
LEM12
LEM12

Eine besonders herausra-
gende Stellung hinsichtlich
des Erwerbs dieser Befi-
higungsziele mimmt das
Projektpraktikum LEMT
ein, in dem jeder Studie-
rende inmerhalb des Pro-
jektteams neben einer
fachlichen Teilaufgabe
auch esine spezifische Zu-
satzaufgabe dbemimmt,
mit der sine projekiweaite
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im Rahmen eines Projektteams zu
arbeiten,

. auch nicht-technische Aus-
wirkungen der Ingenisurtdtigkeit zu
reflektieren und in das Handeln
verantworiungsbewusst einzube-
ziehen.

Werantwortung verbunden
ist.

Uberfachliche Kompeten-
zen

Soziale Kompetenzen (Kommunika-
tionsfahigkeit, Offenheit, Kooperation
=tc. ), Prasentationsfahigkeit, Kreativi-
tat, Fohrungskompetenz, Problemid-
sungskompetenz, Wirtschafiskompe-
E=Enz.

LEMT
LEM1D
LEM13
Praktika
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