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A Zum Akkreditierungsverfahren
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A Zum Akkreditierungsverfahren

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personenbezeich-
nungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifischer Be-
zeichnungen sind sowohl Frauen als auch Médnner gemeint.
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B Steckbrief der Studiengange

a) Bezeichnung Abschlussgrad (Origi- | b) Vertiefungsrich- c) Ange- d) Studien- | e) Dou- f) Dauer g) Gesamt- | h) Aufnahmer- i) konsekutive | j) Studiengangs-
nalsprache / engli- tungen strebtes Ni- | gangsform | ble/Joint kredit- hythmus/erstma- |und weiterbil- profil
sche Ubersetzung) veau nach Degree punkte/Ein |lige Einschreibung | dende Master
EQF3 heit
-B|Sc. Bachelor of Science 6 Vollzeit - 6 Semester 180 ECTS WS n.a. -
irtschaftsinforma-
tik
M.Sc. Wirtschaftsin- | Master of Science Organisation und 7 Vollzeit - 4 Semester 120 ECTS WS und SoSe Konsekutiv --

formatik

Wirtschafts-informa-
tik,

Management Sup-
port und Wirtschafts-
informatik,
Unternehmens-rech-
nung und Wirt-
schaftsinformatik,
Informations-ma-
nagement und Wirt-
schafts-informatik,
Informatik

3 EQF = European Qualifications Framework




Fir den Bachelorstudiengang ebenso wie fiir den Masterstudiengang Wirtschaftsinforma-

tik hat die Universitat auf der Website folgendes Profil beschrieben https://www.uni-osn-
abrueck.de/studieninteressierte/studiengaenge_a_z/wirtschaftsinformatik_ba-
chelor_of_science.html (Zugriff am 12.07.2017):

»,Die Wirtschaftsinformatik ist eine relativ junge Fachrichtung, die eine Querschnittsdiszip-
lin zwischen Betriebswirtschaftslehre, Informatik und Technik darstellt. Um Probleme in
Unternehmen und Verwaltungen zu l6sen, wenden Wirtschaftsinformatikerinnen und
Wirtschaftsinformatiker Methoden aus den genannten Disziplinen an. Gemeinsam mit An-
wendern ermitteln sie die Anforderungen an Informationssysteme und entwickeln in Zu-
sammenarbeit mit Programmierern Losungen. Das kdnnen neue Softwareprodukte oder
auch verbesserte betriebliche Abldaufe sein. Wirtschaftsinformatikerinnen und Wirt-

schaftsinformatikern kommt dabei eine sehr kommunikative Rolle zu.”



C Bericht der Gutachter

Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangkonzeptes

Evidenzen:
e Selbstbericht

e Website des Bachelorstudiengangs ebenso wie fiir den Masterstudiengangs Wirt-
schaftsinformatik in der alten Intensivstudienvariante des Studiengangs
https://www.uni-osnabrueck.de/studieninteressierte/studiengaenge_a_z/wirt-
schaftsinformatik_bachelor_of science.html (Zugriff am 12.07.2017):

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Gutachter stellen fest, dass die Hochschule auf der Website des Bachelor- und Master-

Studiengangs Wirtschaftsinformatik Studienziele formuliert hat, die sich jedoch in einigen

Aspekten auf die mit der Re-Akkreditierung auslaufende Intensivstudienvariante beziehen.
Uberarbeitete Studienziele liegen im Moment nur als Bestandteil des Selbstberichts vor
und sollten der Offentlichkeit baldméglichst zuginglich gemacht werden.

Grundsatzlich handelt sich bei den beiden Studienprogrammen Wirtschaftsinformatik Ba-

chelor und Master um Re-Akkreditierungen, die jedoch in erheblicher Weise von den zu-

letzt akkreditierten Programmen abweichen. Die alte Studienform eines Intensivpro-
gramms umfasste 210 ECTS-Punkte im Bachelor und nur noch 90 ECTS-Punkte in drei Se-
mestern im Masterstudium. Zusatzlich beinhaltete das Bachelorstudium ein verpflichten-
des Auslandssemester. Aufgrund politischer Veranderungen und des Riickgangs der Studie-
rendenzahlen vor allem im Master wurde entschieden, die Studienprogramme in normale
Studiengangvarianten umzustrukturieren. Der neue Bachelor Wirtschaftsinformatik um-

fasst lediglich 180 ECTS-Punkte und verzichtet auf das obligatorische Auslandssemester.
Dem Selbstbericht enthehmen die Gutachter, dass die Studierenden des Bachelorstudien-

gangs mit den grundlegenden Fragen und Lehren der Betriebswirtschaft sowie der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie vertraut gemacht werden sollen. Dabei sollen
sie befdahigt werden, sich selbstandig weitere wissenschaftliche Erkenntnisse anzueignen,
wissenschaftliche Methoden bei der Losung konkreter Probleme anzuwenden, sowie sich
Urteile selbsténdig und kritisch zu bilden. Das Lehrprogramm des Bachelorstudienganges

speist sich durchgehend aus den drei Sdulen der Wirtschaftsinformatik ,Wirtschaftswissen-
schaftliche Grundlagen®, ,Wirtschaftsinformatik” und , Informatik-Grundlagen” und zielt
auf eine breite, wissenschaftlich fundierte Methoden- und Problemldsungsfertigkeit fiir
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den unmittelbaren berufspraktischen Einsatz. Somit sehen die Gutachter eine grundsatzli-
che Befdhigung zum wissenschaftlichen Arbeiten mit einem entsprechenden Fachbezug als
gegeben. Die Nachfrage der Wirtschaft an allgemeinen Wirtschaftsinformatikern steht fiir
die Gutachter auBer Frage, sie erkennen jedoch anhand des Curriculums, dass der Ba-
chelor- und der Masterstudiengang Wirtschaftsinformatik an der Universitat Osnabrick in

besonderem Mal3e auf die Tatigkeit eines IT-Beraters hin ausgerichtet ist. Grundsatzlich
halten sie eine solche Fokussierung fiir sinnvoll, sie geben jedoch zu bedenken, dass auch
die inhaltliche Ausrichtung des Studienprogramms in diesem Sinne in der Beschreibung der
Studienziele deutlicher benannt werden sollte, damit Studieninteressierte klar dartber in-
formiert werden, was sie zu erwarten haben. In gleicher Weise sollte auch die von der Uni-
versitat vorgenommene Beschreibung der beruflichen Perspektiven, auf welche die Studie-
renden vorbereitet werden, prazisiert werden. Dariiber hinaus weisen die Gutachter darauf
hin, dass im Selbstbericht die beruflichen Perspektiven von Bachelor- und Masterabsolven-
ten als gleichwertig dargestellt werden, gekennzeichnet dadurch, dass auch Bachelorabsol-
venten ,flr Fihrungspositionen in Unternehmen und Verwaltungen® qualifiziert sein sol-
len. Zwar ist nicht auszuschlielRen, dass, insbesondere in der Beratertatigkeit, auch Bachelo-
rabsolventen in leitende Positionen aufsteigen kénnen, die Gutachter halten es aber fir
wichtig, hier keine falschen Erwartungen zu wecken, zumal ein solches Qualifikationsziel
nicht dem EQF-Level 6 fir Bachelorstudiengdnge entspricht. Auch in Bezug auf die Aspekte
Persénlichkeitsbildung und zivilgesellschaftliches Engagement sind die Gutachter der An-
sicht, dass eine Prazisierung der Beschreibung sachdienlich ist, um den Studieninteressier-
ten ein klareres Bild von den Studienzielen und —inhalten zu vermitteln. Der reine Verweis
auf das Ziel der Personlichkeitsbildung an sich, welche durch gesellschaftspolitische Frage-
stellungen in den Modulen geférdert wird, erscheint den Gutachtern noch nicht ausrei-
chend, insbesondere, da sie anhand des Curriculums ersehen kénnen, dass entsprechende
Veranstaltungen durchaus vorgesehen sind. Eine deutlichere Benennung der Problemstel-
lung und der damit verbundenen Inhalte ist in diesem Sinne wiinschenswert.

Die zuvor ausgefiihrte Kritik ist in weiten Teilen deckungsgleich auf den Masterstudiengang

Wirtschaftsinformatik zu Gbertragen. Die Gutachter erkennen aufgrund eines grof3en An-

gebots an Wahlmaoglichkeiten ein breites Feld an Spezialisierungsoptionen, welche die in-
haltliche Qualifikation der Absolventen sicherstellt. Durch die verschiedenen Spezialisie-
rungsmoglichkeiten sollen die Studierenden eine integrale Sichtweise auf das Zusammen-
wirken und die gegenseitige Durchdringung betriebswirtschaftlicher, 6konomischer, tech-
nischer, soziologischer, psychologischer, rechtlicher, asthetischer, ergonomischer und
kommunikativer Komponenten, Theorien, Modelle und Methoden gewinnen. Gleichzeitig
entnehmen die Gutachter der Darstellung im Selbstbericht, dass im Masterstudiengang ein

besonderes Augenmerk auf die Vermittlung fortgeschrittener Kompetenzen im Bereich des
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wissenschaftlichen Arbeitens gerichtet werden soll, um die Studierenden auf die Anferti-
gung einer Dissertation vorzubereiten. Dabei stellen sie fest, dass fur diese fortgeschrittene
Qualifikation neben den umfangreichen Wahlmaoglichkeiten keinerlei Pflichtmodule in den
Studiengang integriert sind und sich somit eine gewisse Diskrepanz zwischen dem in den
Studienzielen formulierten Anspruch und der curricular umgesetzten Realitat ergibt. Wenn
die Weiterentwicklung von Kompetenzen im Rahmen der Wahlpflichtmodule erfolgen soll,
dann ist es aus Sicht der Gutachter notwendig, dies in den Studienzielen deutlich zu ma-
chen.

AbschlieBend kommen die Gutachter zu dem Ergebnis, dass die Studiengangziele zwar in
Bezug auf die ausgefiihrten Aspekte prazisiert und grundsatzlich den Interessentragern zu-
ganglich gemacht werden miissen, sie aber aufgrund der Gesprache mit den Programmver-
antwortlichen und der Ausgestaltung der Curricula keinen Zweifel daran haben, dass die
Studienprogramme in angemessener Weise die EQF-Level 6 (Bachelor) und 7 (Master) ab-
bilden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.1:

Die Gutachter bekraftigen abschliefend, dass die Studienziele hinsichtlich der fachlichen
und professionellen Einordnung der mit den Studiengangen verbundenen Qualifikationen
prazisiert werden sollten. Gleiches gilt auch fiir den Aspekt des gesellschaftlichen Engage-
ments und der angestrebten Berufsbilder.

Insgesamt bewerten die Gutachter das Kriterium als teilweise erfullt.

Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulabschliisse erfolgt im Rahmen des Kriteriums 2.1, in der folgenden detaillierten
Analyse und Bewertung zur Einhaltung der Léndergemeinsamen Strukturvorgaben und im
Zusammenhang des Kriteriums 2.3 (Studiengangkonzept).

Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:
e Selbstbericht der Hochschule

e Diploma Supplements (Anhang zum Selbstbericht A01)

e Prifungsordnung fir den Bachelor-Studiengang Wirtschaftsinformatik (Anhang zum
Selbstbericht A03)
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e Prifungsordnung fir den Master-Studiengang Wirtschaftsinformatik (Anhang zum
Selbstbericht A04)

e Zugangsordnung (Anhang zum Selbstbericht A06)

e Niedersachsisches Hochschulgesetz

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Studienstruktur und Studiendauer

Aus §3 der Priifungsordnung des Bachelorstudiengangs geht hervor, dass die Regelstudien-

zeit sechs Semester mit insgesamt 180 ECTS-Punkten umfasst. Das Studium wird durch
eine Bachelorarbeit mit einem Gesamtumfang von 10 ECTS-Punkten abgeschlossen. Fur
den Masterstudiengang ist laut §3 der Masterprifungsordnung eine Regelstudienzeit von

vier Semestern und 120 ECTS-Punkten festgelegt. Eine Masterarbeit im Umfang von 20
ECTS-Punkten schlieBt das Studium ab. Somit stellen die Gutachter fest, dass die Vorgaben
der KMK zu Studienstruktur und Studiendauer in diesen Studiengdngen eingehalten wer-
den.

Zugangsvoraussetzungen und Ubergénge

Die Zugangsvoraussetzungen flir Bachelorstudiengdnge regelt §18 des Niedersachsischen

Hochschulgesetzes. Demnach werden zum Studium alle Bewerber zugelassen, die ber
eine entsprechende deutsche Hochschulzugangsberechtigung verfiigen. Im Gegensatz zum
Intensivstudiengang wird kein Nachweis von Englischkenntnissen ebenso wenig wie wei-
tere Vorqualifikationen verlangt. Voraussetzung fir die Zulassung zum Masterstudium ist

laut Zulassungsordnung ein fachlich geeigneter Bachelorstudiengang im Umfang von min-
destens 180 ECTS-Leistungspunkten. Ein Bachelorabschluss gilt als fachlich geeignet, wenn
durch ihn 10 ECTS-Leistungspunkte aus dem Bereich der Quantitativen Methoden der Wirt-
schaftswissenschaft, mindestens 30 ECTS-Leistungspunkte aus dem Bereich der Wirt-
schaftsinformatik und mindestens 30 ECTS-Leistungspunkte aus dem Bereich der Informa-
tik nachgewiesen werden.

Studiengangsprofile

Die Universitdat nimmt keine ausgepréagte Profilzuordnung fiir die betroffenen Studien-
gange vor.

Konsekutive und weiterbildende Masterstudiengdnge

Der Selbstbericht charakterisiert den Masterstudiengang als konsekutiv; eine Einschatzung,

der die Gutachter problemlos folgen kdnnen, da vertiefte Kenntnisse in ausgewahlten Teil-
bereichen vermittelt und fachspezifische Anforderungen vorausgesetzt werden.

10
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Abschllisse

Die Gutachter stellen fest, dass fir die zu akkreditierenden Studiengange jeweils nur ein
Abschlussgrad vergeben wird und die Vorgaben der KMK somit eingehalten werden.

Bezeichnung der Abschliisse

Die Gutachter entnehmen §7 der Priifungsordnung, dass fiir den Bachelorstudiengang der

Akademische Grad eines ,,Bachelor of Science” verliehen wird. Gleichermalien erwerben
Absolventen des Masterstudiengangs laut Entwurf der Prifungsordnung den Akademi-

schen Grad eines ,,Master of Science”. Auskunft Giber das dem Abschluss zugrunde liegende
Studium im Einzelnen erteilen die erganzenden Diploma Supplements.

Modularisierung, Mobilitét und Leistungspunktsystem

Die Berucksichtigung der ,,Rahmenvorgaben fiir die Einfihrung von Leistungspunktsyste-
men und fiir die Modularisierung” wird im Zusammenhang mit den Kriterien 2.3 (Modula-
risierung (einschl. Modulumfang), Modulbeschreibungen, Mobilitdt, Anerkennung), 2.4
(Kreditpunktsystem, studentische Arbeitslast, Priifungsbelastung), 2.5 (Prifungssystem:
kompetenzorientiertes Priifen) Gberprift.

Die Gutachter sehen die in diesem Abschnitt thematisierten KMK-Vorgaben somit als erfiillt
an.

Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:

e Niedersachsisches Hochschulgesetz

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Gutachter stellen fest, dass alle Vorgaben des Landes Niedersachsen durch die Studi-
enginge eingehalten werden. Demnach ist der Bachelorstudiengang breit qualifizierend

und berufsbefahigend angelegt und eroffnet als erster reguldarer Hochschulabschluss so-
wohl den Eintritt in den Arbeitsmarkt als auch die Wahl unter mehreren unterschiedlich
profilierten Masterstudiengangen. Weiterhin wird beim Zugang zum Masterstudiengang

die besondere Eignung der Bewerber festgestellt und Bachelor- und Masterstudiengang
fligen sich in das Profil der Hochschule ein und wahren profilbildende Elemente.

Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Verbindliche Auslegungen des Akkreditierungsrates missen an dieser Stelle nicht beriick-
sichtigt werden.

11
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.2:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfullt.

Kriterium 2.3 Studiengangkonzept

Evidenzen:
e Selbstbericht

e Diploma Supplements (Anhang zum Selbstbericht A01)
e Modulkatalog (Anhang zum Selbstbericht A02)

e Prifungsordnung fir den Bachelor-Studiengang Wirtschaftsinformatik (Anhang zum
Selbstbericht A03)

e Prifungsordnung fiir den Master-Studiengang Wirtschaftsinformatik (Anhang zum
Selbstbericht A04)

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Studiengangkonzept / Umsetzung der Qualifikationsziele:

Das Studiengangkonzept ist fir den Bachelorstudiengang auf sechs Semester, fiir den Mas-

terstudiengang auf vier Semester ausgelegt. Alle Studiengange kdnnen nur in Vollzeit stu-

diert werden. Die Gutachter untersuchen die vorliegenden Curricula der Studiengange mit
Blick auf die formulierten Qualifikationsziele. Ferner ziehen sie die Modulbeschreibungen
heran, um sich ein differenziertes Bild vom Inhalt der Module und des Curriculums zu ver-
schaffen.

Der Bachelorstudiengang ist in den ersten Semestern darauf ausgerichtet, Basiskompeten-

zen in den drei Sdulen der Wirtschaftsinformatik zu vermitteln. So umfasst er Module zur
grundlegenden betriebswirtschaftlichen Qualifikation (Kaufmannische Buchfihrung, Fi-
nanzwirtschaft, Organisation, Kosten- und Leistungsrechnung sowie Mikrookonomik), der
Informatik (Algorithmen und Datenstrukturen, Datenbanksysteme, Grundlagen der Soft-
ware-Entwicklung) und der Wirtschaftsinformatik (Einfliihrung in die Wirtschaftsinformatik,
Management Support Systems, Modellierung von Informationssystemen). Nach einer
Uberarbeitung des Curriculums ist ein erhebliches Volumen von Wahlpflichtmodulen im
flinften und sechsten Semester integriert worden, die zu 35 ECTS-Punkten die Bereiche
Wirtschaftsinformatik und Informatik und zu 15 ECTS-Punkten die Bereiche Wirtschaft und

12
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Methoden umfassen. AbschlieRend wird im sechsten Semester die Bachelorarbeit im Um-
fang von 10 ECTS-Punkten angefertigt. Das Curriculum erscheint den Gutachtern als ziel-
fihrend, dariber hinaus durch die groBe Zahl an Wahimaoglichkeiten der Vielfiltigkeit der
Wirtschaftsinformatik als angemessen. Interessiert nehmen sie zur Kenntnis, dass die Uni-
versitat im Rahmen der Neustrukturierung des Bachelorstudiengangs auf ein separates Ma-

thematikmodul verzichtet hat. Die Programmverantwortlichen erldutern, dass fir die Stu-
dieninhalte grundsatzlich Mathekenntnisse auf Abiturniveau ausreichen, die durch Bri-
ckenkurse vor Studienbeginn aufgefrischt bzw. erganzt werden kdnnen. Im Gesprachsver-
lauf zeigt sich, dass neue Mathematikinhalte, die tGber das Abiturniveau hinausgehen, in
die jeweiligen Veranstaltungen derart integriert werden, dass sie vermittelt werden, wenn
man sie tatsachlich bendtigt; ein Ansatz, der von den Gutachtern als durchaus innovativ
gewlirdigt wird, auch wenn sie sich nicht absolut sicher sind, dass ein Wirtschaftsinforma-
tik-Studiengang ohne ein eigenes Mathematikmodul auskommt. Ein kritischer Punkt in die-
sem Zusammenhang ist jedoch die Kenntlichmachung von Mathematik-Inhalten fir den
problemlosen Ubergang in anschlieRende Masterprogramme auBerhalb der Universitit Os-
nabriick. So wird an vielen Hochschulstandorten eine entsprechende Anzahl von ECTS-
Punkten aus dem Bereich Mathematik gefordert, was Absolventen des Bachelorstudien-

gangs Wirtschaftsinformatik der Universitdt Osnabriick somit nicht nachweisen kdnnen. Es

wird angeregt, diese Problematik durch eine deutlichere Beschreibung der Modulinhalte
und Ausweisung der ECTS-Punkte im Diploma Supplement zu beseitigen (siehe 2.3 Modul-
beschreibungen und 2.8). Eine kleinere Schwierigkeit des Curriculum ist auflerdem das
recht seltene Angebot der Veranstaltungen ,Datenbanksysteme” und ,Grundlagen der
Software-Entwicklung®, die im Augenblick nur alle vier Semester angeboten werden. Nach
Auskunft der Programmverantwortlichen besuchen Studienanfdnger je nach Jahrgang zu-
erst die eine Veranstaltung im zweiten Semester, danach die zweite Veranstaltung im vier-
ten Semester; die Reihenfolge hierfir ist egal. Unabhangig davon, dass ein Modulangebot
nur alle vier Semester eine erhebliche Hirde fir die Einhaltung der Regelstudienzeit dar-
stellt, bemerken die Gutachter, dass der in der Priifungsordnung verankerte Studienver-
laufsplan die variable Abfolge der beiden Module jedoch nicht vorsieht. Es sollte in der Pri-
fungsordnung deutlich gemacht werden, dass beide Module im zweiten oder im vierten
Semester belegt werden kénnen bzw. missen.

Der Masterstudiengang besteht fast ausschlieSlich aus Wahlpflichtmodulen, zusatzlich zu

einem Projekt im Umfang von 20 ECTS-Punkten und der Masterarbeit, ebenfalls im Umfang
von 20 ECTS-Punkten. Die Studierenden missen 35 ECTS-Punkte aus einem reichhalten An-
gebot von Wahlpflichtkursen aus dem Bereich Betriebswirtschaftslehre absolvieren, sowie
45 ECTS-Punkte aus dem Wahlpflichtbereich Wirtschaftsinformatik/Informatik. Dieser Be-
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reich ist in finf Unterkategorien eingeteilt (Management Support und Wirtschaftsinforma-
tik, Organisation und Wirtschaftsinformatik, Unternehmensrechnung und Wirtschaftsin-
formatik, Informationsmanagement und Wirtschaftsinformatik, sowie Informatik), von de-
nen die Studierenden drei auswahlen missen, in denen sie jeweils 15 ECTS-Punkte errei-
chen. Den Gutachtern erscheint diese Struktur grundsatzlich sinnvoll und durch die vielen
Wahlmoglichkeiten tberaus attraktiv fiir die Studierenden. Es bleibt jedoch festzuhalten,
dass das Wahlpflichtangebot in der Informatik bislang noch wenig aussagekraftig ist; wah-
rend alle Gbrigen Spezialisierungen eine detaillierte Liste zugehoriger Module vorlegen,
vermerkt der Selbstbericht im Hinblick auf die Spezialisierung Informatik keine konkreten
Module. Die Programmverantwortlichen erlautern dies mit der vollstandigen Neuausrich-
tung der Informatik an der Universitat Osnabriick. In Folge der Berufung neuer Professoren
und einer inhaltlichen Umstrukturierung, kann zum momentanen Zeitpunkt noch keine ge-
nauere Angabe gemacht werden, es existieren aber feste Zielvereinbarungen, wonach in-
nerhalb der nachsten 24 Monate ein Uberarbeiteter Modulkatalog auch fir die Informatik
vorliegen soll. Die Gutachter kdnnen den Erlduterungen folgen und sind liberzeugt, dass
die Programmverantwortlichen das bestmdgliche Informatikangebot im Masterstudium im
Rahmen der gegebenen Mdglichkeiten sicherstellen werden. Allerdings betonen sie, dass
man sich die Auspragung der Informatik bei einer Reakkreditierung in sieben Jahren beson-
ders intensiv anschauen wird um sicherzustellen, dass die angekiindigten Entwicklungen
eingetreten sind.

Insgesamt kommen die Gutachter somit fiir beide Studiengédnge zu dem Ergebnis, dass die

Curricula die fachliche Qualifikation der Studierenden gewahrleisten. Wie zuvor bereits
ausgefuhrt wurde, erkennen sie aber die verhaltnismaRig untergeordnete Rolle der Infor-
matik in beiden Programmen; dies stellt kein inhaltliches Defizit dar, die Qualifikationsziele
der Studiengdnge sollten aber diesbeziiglich mit ihren Curricula in Einklang gebracht wer-
den.

Modularisierung / Modulbeschreibungen:

Fir die erfolgreiche Absolvierung aller Module werden Leistungspunkte entsprechend dem
European Credit Transfer System vergeben. Die Gutachter stellen fest, dass die Studien-
gange modularisiert sind und jedes Modul ein inhaltlich in sich abgestimmtes Lernpaket
darstellt. Kreditpunkte werden in Ubereinstimmung mit den jeweiligen Priifungsordnun-
gen nur dann vergeben, wenn eine Modulpriifungsleistung erfolgreich erbracht wurde. Alle
Module werden innerhalb eines Semesters abgeschlossen und umfassen einheitlich 5 oder
10 ECTS-Punkte. Insgesamt ist die Arbeitslast Gber die sechs bzw. vier Semester mit 30
ECTS-Punkten gleichmaRig verteilt, die Abschlussarbeiten werden mit 10 ECTS-Punkten
(Bachelor) und 20 ECTS-Punkten (Master) bewertet. Somit halten die Gutachter die Modu-
larisierung fur gelungen und bestéatigen, dass die Vorgaben der KMK eingehalten werden.
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In Bezug auf die Modulbeschreibungen werden einige Defizite deutlich, die im Gesprach
mit den Programmverantwortlichen diskutiert werden. Neben verschiedenen formalen
Schwachen storen sich die Gutachter vor allem an der sehr generischen Darstellung der
Lernziele und Inhalte, die bei vielen Modulen noch dazu wortgleich in aussagelosen Phra-
sen wiederholt wird. So finden sich standardmaRig Formulierungen wie ,Die Studierenden
sollen Grundkompetenzen in der (...) erlangen. Sie sollen Fachwissen und Methodenkom-
petenz in der (...) erwerben sowie Transferkompetenz durch Anwendung der Methoden
und Konzepte auf konkrete Fragestellungen und Fallbeispiele.” Die Verantwortlichen stim-
men dieser Beurteilung grundsatzlich zu und erklaren diesen Zustand mit der Schwierigkeit,
dass die Modulbeschreibungen Teil der Prifungsordnung sind und daher Standardformu-
lierungen gewahlt wurden, die nicht spezifisch auf die einzelnen Veranstaltungen zuge-
schnitten und somit nicht regelmaRig modifiziert werden miissen. Zwar kénnen die Gut-
achter verstehen, dass diese Umstande einen erheblichen Mehraufwand bedeuten, sie ver-
weisen aber darauf, dass prazise und aussagekraftige Modulbeschreibungen unbedingt
notwendig sind, um den Studierenden und auch potentiellen Arbeitgebern einen Eindruck
von den Studieninhalten zu vermitteln. Besonders deutlich wird diese Problematik am Bei-
spiel der gestrichenen Mathematikveranstaltung. So erldutern die Programmverantwortli-
chen schlissig, dass die Mathematikinhalte in anderen Modulen vermittelt werden, wo sie
bendtigt werden. Diesen Ansatz halten die Gutachter fur durchaus innovativ, sie fiihren
aber aus, dass dieser Umstand nirgendwo ersichtlich wird. Es wére dringend erforderlich,
die betroffenen Module derart zu beschreiben, dass die konkreten Mathematikinhalte
deutlich gemacht und somit auch fir alle Interessentrager nachvollziehbar werden.

Dariber hinaus weisen die Modulbeschreibungen einige weitere Mangel auf, die behoben
werden missen. So umfasst das aktuelle Modulhandbuch, das den Gutachtern vorliegt, le-
diglich die genuinen Wirtschaftsinformatikmodule, nicht aber die importierten Module aus
der Informatik, der Rechtswissenschaft, etc. Grundsatzlich ist es notwendig, dass den Stu-
dierenden aktuelle Modulbeschreibungen aller Module zuganglich gemacht werden. Wei-
terhin sind viele Beschreibungen lberaus uneindeutig im Hinblick auf die Beschreibung der
abzulegenden Prifungsleistungen, bzw. in der Information dariiber, aus welchen Teilpru-
fungen sich die Modulnote letztlich zusammensetzt. So verlangt das Modul Business Pro-
cess Management als studienbegleitende Priifung eine , Klausur (60 Minuten) oder miind-
liche Priifung (30-45 Minuten) und/ oder Klausur und/ oder Kolloquium (Directed Reading)
und/ oder Ausarbeitung mit Referat (Fallstudie) und/ oder Ubungsleistung”. Die Gutachter
halten eine solche Darstellung fiir ungeeignet, um den Studierenden einen Uberblick tiber
von ihnen zu erbringende Leistungen zu vermitteln. Ahnlich wie bei den Lernzielen decken
die angegebenen Komponenten lediglich schablonenhaft alle erdenklichen Priifungsfor-
men ab und lassen die Studierenden im Unklaren Uber die tatsachlichen Anforderungen.
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Darliber hinaus sollten die Modulbeschreibungen Literaturempfehlungen umfassen, die
den Studierenden das Selbststudium auf einem dem Modul angemessenen Leistungsni-
veau ermoglichen. AulRerdem informieren die Modulbeschreibungen augenblicklich noch
nicht tber die Verteilung des Arbeitsaufwandes im Kontext der Veranstaltungen; sie geben
lediglich die Zahl der Semesterwochenstunden sowie die ECTS-Punktzahl an. Notwendig ist
eine prazisere Aufschliisselung des zu leistenden Zeitaufwandes in Prasenzzeit, Laborar-
beitszeit und Selbststudium.

AbschlieRend stellen die Gutachter fest, dass die Uberarbeitung der Modulbeschreibungen
aufgrund der Gesetzeslage zwar aufwendig, fir die erfolgreiche Implementierung des Cur-
riculums aber unerlasslich ist.

Didaktisches Konzept / Praxisbezug:

Das didaktische Konzept, das Vorlesungen, Ubungen, Praktika, Seminare und Projektarbei-
ten umfasst, tragt zum Erreichen der angestrebten Qualifikationsziele des jeweiligen Studi-
engangs bei. Die Gutachter haben im Zuge der Begehung und Besichtigung der Ausstattung
der Universitit einen besonders positiven Eindruck von den praktischen Ubungen gewon-
nen, die die Studierenden an der Hochschule absolvieren miissen. Die gute Ausstattung
sorgt daruber hinaus fir bestmdgliche Arbeitsbedingungen. Sowohl im Bachelorstudien-

gang auch als im Masterstudiengang absolvieren die Studierenden ein Praxismodul mit 10

bzw. 20 ECTS-Punkten, das eine unternehmensnahe Ausbildung ermdglicht.
Zugangsvoraussetzungen:

Die Zugangsvoraussetzungen wurden bereits unter Kriterium 2.2 behandelt.
Anerkennungsregeln / Mobilitdit:

In Bezug auf die Mobilitat ist bereits ausgefiihrt worden, dass mit der Umstellung vom In-
tensivstudiengang zur neuen Variante ein erheblicher Wandel im Bachelorstudiengang voll-

zogen wurde. Ein Auslandsaufenthalt ist nun nicht mehr obligatorisch, wird aber nichtsdes-
totrotz von den Verantwortlichen sehr beflirwortet und unterstiitzt. Die Universitat bietet
eine Vielzahl von Moglichkeiten, an ausldandischen Hochschulen zu studieren und infor-
miert Uber das International Office in angemessener Weise (ber organisatorische und fi-
nanzielle Unterstiitzungsangebote. Als Mobilitatsfenster wird fiir den Bachelorstudiengang

das flinfte Semester ausgewiesen; aufgrund der ausschlieRlich zu belegenden Wahlpflicht-
module ist eine Anrechnung von im Ausland erbrachten Leistungen hier relativ problemlos
moglich. Gleiches gilt fiir das Masterstudium, das in den ersten drei Semestern ausschliel3-

lich aus Wahlpflichtveranstaltungen besteht und den Studierenden daher gréRtmaogliche
Freirdume gewahrt. Entsprechende Anrechnungsmodalitaten sind in der Prifungsordnung
unter § 21 geregelt, jedoch entspricht die angegebene Formulierung nicht vollstandig den
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Vorgaben der Lissabon-Konvention. So soll laut Prifungsordnung vom Prifungsausschuss
die Gleichwertigkeit der Leistungen festgestellt werden, laut Lissabon-Konvention missen
aber wesentliche Unterschiede nachgewiesen werden (Beweislastumkehr). Weiterhin fehlt
eine Regelung, wonach auch auBerhochschulisch erworbene Kompetenzen im Umfang von
bis zu 50% der Studienleistungen des Studiengangs angerechnet werden kdnnen. Im Ge-
gensatz hierzu bestimmt die Priifungsordnung sowohl fir den Bachelor- als auch fiir den
Masterstudiengang, dass eine Anrechnung von an anderen Hochschulen erbrachten Leis-
tungen nur bis zu einem Umfang von 90 ECTS-Punkten (Bachelor) und 40 ECTS-Punkten
(Master) zuldssig sei; eine solche Bestimmung widerspricht ebenfalls der Lissabon-Konven-
tion und muss gedndert werden.

Studienorganisation:

Insgesamt kommen die Gutachter zu der Einschatzung, dass die Studienorganisation die
Umsetzung der Studiengangkonzepte gewahrleistet, auch wenn sie den zuvor beschriebe-
nen 2-Jahresturnus von zwei Pflichtmodulen kritisch in Bezug auf die Einhaltung der Regel-
studienzeit sehen.

Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.3:

Die Gutachter betonen, dass die Modulbeschreibungen zu lberarbeiten sein. In diesem
Kontext sollten insbesondere die mathematischen Inhalte in den Beschreibungen deutlich

werden. Weiterhin muss die Anerkennung von auRerhochschulisch erbrachten Leistungen
konform mit der Lissabon-Konvention reguliert werden.

Ergdnzend heben die Gutachter hervor, dass in der Prifungsordnung deutlich werden
muss, dass die Module ,,Datenbanksysteme” und ,,Grundlagen der Software-Entwicklung
im ersten oder im zweiten Studienjahr zu absolvieren sind.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als teilweise erfullt.

Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Evidenzen:
e Selbstbericht

e Modulkatalog (Anhang zum Selbstbericht A02)
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e Prifungsordnung fir den Bachelor-Studiengang Wirtschaftsinformatik (Anhang zum
Selbstbericht A03)

e Prifungsordnung fiir den Master-Studiengang Wirtschaftsinformatik (Anhang zum
Selbstbericht A04)

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Eingangsqualifikationen / Studienplangestaltung:

Hierzu sind die einschlagigen Erorterungen unter Kriterium 2.2 zu vergleichen. Die Gutach-
ter sehen angemessene Eingangsqualifikationen fiir die Studiengdnge formuliert, um die
Studierbarkeit zu gewahrleisten.

Studentische Arbeitslast:

Wie unter Kriterium 2.3 dargelegt, sieht die Studienverlaufspldane sowohl des Bachelor- als
auch des Masterstudiengangs ein Arbeitsvolumen von 30 ECTS-Punkten pro Semester vor.
Die Gutachter gewinnen den Eindruck, dass die Arbeitslast gleichmé&Rig Giber die Semester
verteilt ist. Im Gesprach mit den Studierenden wird diese Einschatzung bestatigt. Es bleibt
aber auch festzustellen, dass der Arbeitsaufwand von Seiten der Universitat bisher nicht
systematisch erhoben oder Gberpriift worden ist, eine Tatsache, die sich auch in der feh-
lenden Angabe zur Arbeistaufwandsdistribution in den Modulbeschreibungen widerspie-
gelt. Zwar wird in der Lehrveranstaltungsevaluation nach dem Arbeitsaufwand gefragt,
diese Evaluationen werden aber verpflichtend nur alle drei Semester durchgefiihrt und die
Ergebnisse werden nicht zentral zusammengefiihrt und ausgewertet. Eine Uberpriifung
und Anpassung der Arbeitslast kann auf dieser Grundlage nicht erfolgen. Den Gutachtern
erscheint es daher unerlasslich, dass die Verantwortlichen ein Konzept entwickeln, wie die
Arbeitsanforderungen zeitlich erfasst und bei Abweichungen angepasst werden kdnnen.

Priifungsbelastung und -organisation:

Die Prifungsorganisation fiir die betrachteten Studiengdnge erscheint den Gutachtern vor-
bildlich zu sein, ermdglicht sie den Studierenden doch ein groRtmaogliches MaR an Flexibi-
litat zur Einhaltung der Regelstudienzeit. So werden in jeden Semesterferien zwei Priifungs-
zeitrdume angeboten, einer unmittelbar nach Semesterende, einer kurz vor Ende der vor-
lesungsfreien Zeit. Alle Prifungen werden in beiden Zeitraumen angeboten und kdnnen
dementsprechend von den Studierenden noch vor Beginn des nachsten Semesters wieder-
holt werden, sollten sie in der ersten Priifungsphase durchgefallen sein. Die Gutachter hal-
ten diese Regelung fir sinnvoll, vor allem in Anbetracht der Tatsache, dass manche Module
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nur in groBen zeitlichen Abstanden angeboten werden und ansonsten mit einem erhebli-
chen Zeitverlust zu rechnen ist.

Das Priifungssystem wird im Ubrigen eingehend unter Kriterium 2.5 behandelt.
Beratung / Betreuung:

Die Betreuungsangebote fiir die Studierenden werden von den Gutachtern als insgesamt
gut beurteilt. Um die Mathematikkenntnisse auf Abiturniveau sicherzustellen werden Vor-
kurse angeboten, die von den Studierenden zur Auffrischung genutzt werden kénnen. Dar-
Uber hinaus bieten die geringen Studierendenzahlen die Méglichkeit zu einem intensiven,
direkten Austausch zwischen Studierenden und Lehrenden. Als besonderer Vorteil in der
Betreuung wurde bisher die Stelle des Studiengangkoordinators angesehen, der zu Zeiten
des Intensivstudiengangs sich in besonderem Mafle der Betreuung der Studierenden mit
ihren individuellen organisatorischen Anforderungen widmete. Diese Stelle ist mit dem
Wegfall der Intensivvarianten halbiert worden, was auch von den Programmverantwortli-
chen sehr beklagt wird. Nichtsdestotrotz bleibt (iber die halbe Stelle ein erheblicher Be-
treuungsmehrwert erhalten.

Studierende mit Behinderung:

§26 der jeweiligen Prifungsordnung regelt den Nachteilsausgleich fur Studierende mit Be-
hinderungen in angemessener Weise. Somit kdnnen als geeignete Malknahmen z.B. verlan-
gerte Bearbeitungszeiten oder andere Priifungsformen in Betracht gezogen werden.

Insgesamt fordern die genannten studien- und prifungsorganisatorischen Aspekte, ein-
schlieRlich der Zugangsregelung und der MalRnahmen der Hochschule zur Berlicksichtigung
heterogener Eingangsqualifikationen (vgl. Kriterium 2.3), die Studierbarkeit der Studien-
programme.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.4:

Die Gutachter weisen darauf hin, dass der Arbeitsaufwand der Studierenden systematisch
erfasst werden muss. Bei Abweichungen sollte diesbezliglich reagiert werden. Die Gutach-
ter bewerten das Kriterium als Gberwiegend erfullt.

Kriterium 2.5 Priifungssystem

Evidenzen:
e Selbstbericht

e Modulkatalog (Anhang zum Selbstbericht A02)
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e Prifungsordnung fir den Bachelor-Studiengang Wirtschaftsinformatik (Anhang zum
Selbstbericht A03)

e Prifungsordnung fiir den Master-Studiengang Wirtschaftsinformatik (Anhang zum
Selbstbericht A04)

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Kompetenzorientierung der Priifungen / Eine Priifung pro Modul:

Die Prifungsorganisation wurde bereits unter Kriterium 2.4 erldutert. Die im Rahmen der
Vor-Ort-Begehungen gesichteten beispielhaften Klausuren und Abschlussarbeiten haben
nach Auffassung der Gutachter dokumentiert, dass die jeweils angestrebten Qualifikations-
ziele auf Bachelor- bzw. Masterniveau erreicht werden. Sie bestatigen, dass alle Module
durch eine Priifung abgeschlossen werden.

Zum Nachteilsausgleich sind die betreffenden Ausfiihrungen unter Kriterium 2.4, zum Ver-
bindlichkeitsstatus der vorgelegten Ordnungen die Ausfiihrungen unter Kriterium 2.8 zu ver-
gleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.5:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfullt.

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:
e Selbstbericht der Hochschule

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Wirtschaftsinformatik ist traditionell ein Studiengang, der intensiv mit den Fachberei-
chen der Informatik ebenso wie den Wirtschaftswissenschaften kooperiert. Nach den Ge-
sprachen mit den Programmverantwortlichen, den Lehrenden und den Studierenden ha-
ben die Gutachter den Eindruck, dass diese Kooperation an der Universitat Osnabriick gut
funktioniert. An dieser Stelle weisen die Gutachter noch einmal darauf hin, dass es fiir die
bessere Information der Studierenden sinnvoll wére, alle Veranstaltungen des Studien-
gangs in einem Modulhandbuch zusammenzufassen, auch wenn darunter Veranstaltungen
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sind, die aus einem anderen Fachbereich importiert werden. Uber die internen Kooperati-
onen hinaus partizipiert die Wirtschaftsinformatik der Universitat Osnabriick in vielfaltiger
Weise am Lehrverbund ATLANTIS (Academic Teaching and LeArning NeTwork in Informa-
tion Systems), der die niedersachsische Wirtschaftsinformatik zu einem universitaren Lehr-
verbund zusammenschlieBt und von Prof. Uwe Hoppe der Universitat Osnabriick leitend
koordiniert wird.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.6:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfullt.

Kriterium 2.7 Ausstattung

Evidenzen:
e Selbstbericht der Hochschule

e Auditgesprache

e Im Rahmen der Vor-Ort-Begehung: Besichtigung studiengangrelevanter Einrichtun-

gen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Personelle Ausstattung:

Aus den eingereichten Unterlagen und den Gesprachen vor Ort erschlieBt sich den Gutach-
tern, dass die personelle Ausstattung der Studiengange fiir den Akkreditierungszeitraum
sichergestellt ist. Vier Professuren im Kerngebiet der Wirtschaftsinformatik tibernehmen
einen Hauptteil der Lehre; sie werden dabei unterstiitzt von insgesamt 8,25 wissenschaft-
lichen Mitarbeiterstellen. Zahlreiche weitere wissenschaftliche Mitarbeiter (13,5) werden
derzeit Uber Drittmittelprojekte beschaftigt und kdnnen nur in eingeschranktem Rahmen
ebenfalls in der Lehre eingesetzt werden. Im Gesprach mit den Programmverantwortlichen
wird aber deutlich, dass gerade Uber die intensiv betriebene Projektarbeit im Fachbereich
viele Studierende aktiv einbezogen werden und in diesem Zusammenhang auch durch die
Drittmittel-Mitarbeiter betreut werden.

Personalentwicklung:

Die Lehrenden konnen auf umfassende Angebote zur fachlichen und didaktischen Weiter-
bildung zugreifen, die im Rahmen einer Kooperation mit anderen Niedersachsischen Hoch-
schulen durchgefiihrt werden. Diese Angebote sollen in Zukunft jedoch verstarkt auch
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durch hochschulinterne Aktivitaten unterstitzt und ausgebaut werden. Bisher ist die Teil-
nahme von didaktischen Weiterbildungsmalinahen fiir die Mitarbeiter nicht verpflichtend
und fallt daher, nach Aussage der Lehrenden auch Gberschaubar aus.

Finanzielle und séichliche Ausstattung:

Die finanzielle und sachliche Ausstattung erscheint den Gutachtern auf Grundlage der zur
Verfligung gestellten Unterlagen sowie der vor-Ort-Begehung adaquat fir die Durchfiih-
rung der Studienprogramme im Akkreditierungszeitraum. Wahrend sie die technische Aus-
stattung der Labore vorbildlich beurteilen, kdnnte ihrer Einschatzung nach die standard-
maRige, technische Ausstattung der Lehrrdume kontinuierlich verbessert werden. AulRer-
dem ware es sinnvoll, die Verfligbarkeit von Softwarelizenzen fiir die Studierenden auch
auBerhalb der Universitat zu verbessern um die bestmdglichen Rahmenbedingungen fir
das Selbststudium zu schaffen. In diesem Zusammenhang erbitten die Gutachter auch eine
vollstandige Liste der Campus-internen Softwarelizenzen, um einen Uberblick tiber die Aus-
stattung in diesem Bereich gewinnen zu kdnnen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.7:

Die Gutachter regen nach wie vor eine kontinuierliche Verbesserung der Ausstattung der
Lehrraume mit adaquaten technischen Instrumenten an; gleichfalls sollte die Verfiligbarkeit
von Softwarelizenzen fur die Studierenden verbessert werden.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als Gberwiegend erfullt.

Kriterium 2.8 Transparenz

Evidenzen:
e Selbstbericht

e Diploma Supplements (Anhang zum Selbstbericht A01)
e Modulkatalog (Anhang zum Selbstbericht A02)

e Prifungsordnung fir den Bachelor-Studiengang Wirtschaftsinformatik (Anhang zum
Selbstbericht A03)

e Prifungsordnung fiir den Master-Studiengang Wirtschaftsinformatik (Anhang zum
Selbstbericht A04)

e Auditgesprache
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die vorliegenden Prifungsordnungen noch nicht offiziell
verabschiedet und veroffentlicht worden sind. Vorher sollten die Bestimmungen zur Aner-
kennung von an anderen Hochschulen oder aufRerhochschulisch erworbenen Qualifikatio-
nen korrigiert bzw. erganzt werden. Ein anforderungsgerechtes studiengangspezifisches
Diploma Supplement wurde fiir jeden der Studiengange vorgelegt, allerdings verzeichnet
dieses fiir beide Studiengange noch als Zugangsvoraussetzung Englischkenntnisse auf dem
qualifizierten Niveau B2 (mindestens 6,0 Punkte im academic IELTS-Test) nach dem Ge-
meinsamen Europdischen Referenzrahmen fir Sprachen. Diese Voraussetzung ist laut Zu-
gangsordnung nach der Neuausrichtung der Studiengdange nicht mehr vorgesehen und
sollte gestrichen werden. In diesem Zusammenhang weisen die Gutachter noch einmal auf
die Problematik der gestrichenen Mathematikveranstaltung hin, die beim Ubergang zum
Master bei einem Hochschulwechsel zu Problemen fiihren kénnte. Es wird vorgeschlagen,
die Mathematikanteile der tbrigen Veranstaltungen in der Moduliibersicht des Diploma
Supplement so auszuweisen, dass deutlich wird, dass die Absolventen des Bachelorstudi-
engangs insgesamt Mathematikanteile von 10 ECTS-Punkten absolviert haben, lediglich
nicht im Rahmen einer als solchen ausgezeichneten Mathematikveranstaltung. Hierfir ist
aber natirlich auch eine detaillierte Darstellung der jeweiligen Lehrinhalte im Modulhand-
buch erforderlich, welche die Angaben auf dem Diploma Supplement substantiiert.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.8:

Die Gutachter betonen, dass in den Diploma Supplements die Zugangsvoraussetzungen von
Englischkenntnissen entfernt werden missen und das insgesamt die in Kraft gesetzten Ord-
nungen vorgelegt werden missen.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als teilweise erfullt.

Kriterium 2.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:
e Selbstbericht

e Ordnung zur Durchfiihrung der studentischen Lehrveranstaltungsbewertung an der
Universitat Osnabriick (Anhang zum Selbstbericht A09)

e Auditgesprache
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

In Bezug auf die Qualitatssicherung erschliel3t sich den Gutachtern, dass die offiziellen Vor-
gaben der Universitat Osnabrick in Form der Ordnung zur Durchfiihrung der studentischen
Lehrveranstaltungsbewertung eingehalten werden. Lehrveranstaltungsevaluationen wer-
den verpflichtend alle drei Semester durchgefiihrt, im Gesprach mit den Lehrenden wird
jedoch betont, dass eine freiwillige Evaluation haufiger erfolgen kann und auch mit den
entsprechenden Dokumenten und deren Auswertung unterstiitzt wird. Somit gewinnen die
Gutachter den Eindruck, dass im Bereich Wirtschaftsinformatik regelmaRig Evaluationen
durchgefliihrt werden und diese auch im Nachgang mit den Studierenden diskutiert werden
um Verbesserungen, falls notwendig, herbeizufiihren. Eine Schwache des Evaluationssys-
tems ist die mangelhafte, bereits zuvor thematisierte, Erhebung des Arbeitsaufwandes, die
in derart groRBen Abstdnden problematisch ist und sich zudem kaum auf weitere Erkennt-
nisse stitzen kann. Dies ist bedingt durch die Schwache der institutionalisierten, fachspe-
zifischen Mallnahmen der Qualitatssicherung, die iberwiegend auf die geringe Zahl der
Studierenden zurickgefiihrt wird. Somit ist fur die Gutachter offensichtlich, dass die grol3e
Starke der Qualitdtssicherung der Wirtschaftsinformatik gleichzeitig ihre Schwache ist,
namlich das intensive Kontaktverhaltnis zwischen Lehrenden und Studierenden. So versi-
chern Studierende und Lehrenden glaubhaft, dass sie einen regelmaRigen, auf personlicher
Initiative basierenden Kontakt zu ehemaligen Studierenden pflegen, ein Alumni steht sogar
im Rahmen des Gesprachs mit den Studierenden zur Verfligung. Institutionalisierte Ablaufe
um die Alumni systematisch zu befragen gibt es aber nicht. Die Gutachter geben zu beden-
ken, dass die personliche Kontaktaufnahme das Risiko birgt, dass man nur zu jenen den
Kontakt aufrecht erhalt, die zufrieden mit ihren gemachten Erfahrungen sind, im Sinne des
Qualitatsmanagements aber auch die Meinungen von Unzufriedenen dringend gehort wer-
den sollten. Zwar akzeptieren die Gutachter die Erlauterung der Programmverantwortli-
chen, dass die befragten Gruppen oft zu klein seien, um reprasentative Ergebnisse zu er-
halten (geringer als fiinf), es wird aber auch eingerdumt, dass man auf diesem Gebiet mehr
tun konne; eine Erkenntnis, die die Gutachter unterstiitzen, zumal die zentral von der Uni-
versitatsleitung durchgefiihrten Absolventen- und Studierendenbefragungen als unzu-
reichend beschrieben werden, insbesondere fiir ein so kleines Fach wie die Wirtschaftsin-
formatik.

Die Reflexion der erhobenen Ergebnisse betreffend verstehen die Gutachter, dass die Eva-
luationsresultate lediglich den Lehrenden selbst zur Verfligung gestellt werden, eine Wei-
terleitung an hohere Stellen oder eine zentrale Auswertung erfolgt nicht. Vielmehr setzt
der Fachbereich auch aufgrund der geringen Studierendenzahlen auf andere Ebenen des
Austauschs; ein wichtiges Element in diesem Prozess sind die Semesterabschlussgespréache,
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C Bericht der Gutachter

bei denen Lehrende und Studierende zusammenkommen und offen kritisch aktuelle The-
men diskutieren. Die Verantwortlichen legen tberzeugend dar, dass sich diese Struktur im
vorliegenden Rahmen als sinnvoll erwiesen hat um Probleme zu diskutieren und gemein-
sam Losungsansdtze zu entwickeln. Daher sind die Gutachter der Ansicht, dass das Quali-
tatsmanagement im Fachbereich mit Ausnahme der Workloaderhebung durchaus funktio-
niert, dass es aber im Hinblick auf Aspekte wie Studiengangs- oder Absolventenbefragun-
gen noch besser institutionalisiert werden kénnte. Es wird angeregt, Mechanismen zu etab-
lieren, Gber die auch jenseits personlicher Kontakte und Initiativen Absolventen und Stu-
dierende zu ihren Ansichten auf das Studium befragt werden kdnnen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.9:

Noch einmal regen die Gutachter an, dass das QM-System hinsichtlich systematischer Stu-
diengangs- und Absolventenbefragungen verbessert werden kdonnte. Die Gutachter bewer-
ten das Kriterium als Gberwiegend erfillt.

Kriterium 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Nicht relevant.

Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Evidenzen:
e Selbstbericht

e Angebote der Universitdt zum Bereich Diversity (Zugriff, 17.07.2017):

0 https://www.uni-osnabrueck.de/studium/diversity.html

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die Universitat Osnabriick ein angemessenes Gleichstel-
lungs- und Diversitykonzept verfolgt, welches sich auch in zahlreichen Beratungs- und Un-
terstiitzungsangeboten fir Frauen, Studierenden mit Kindern, Studierenden mit Behinde-
rung oder mit psycho-sozialen Problemen manifestiert. Besonders begriiBen die Gutachter
die Einrichtung einer Inklusionsprofessur, mit der in Zukunft Inklusion und Wissenschaft-
lichkeit noch besser verbunden werden sollen.
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C Bericht der Gutachter

Zur Berticksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.11:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfullt.
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D Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschlieende Bewertung vornehmen zu kén-
nen, bitten die Gutachter um die Ergénzung bislang fehlender oder unklarer Informationen
im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hochschule zu den
vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

1. Liste der Campus-internen Softwarelizenzen
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E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(21.08.2017)

Die Hochschule verzichtet auf eine detaillierte Stellungnahme und nimmt die von den
Gutachtern geduRerten Kritikpunkte auf.

28



F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter (28.08.2017)

F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter

(28.08.2017)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe des beantragten Siegels:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) Akkreditierung bis
max.

Ba Wirtschaftsinfor- | Mit Auflagen 30.09.2024

matik

Ma Wirtschaftsinfor- | Mit Auflagen 30.09.2024

matik

Auflagen

A1l. (AR 2.1) Die Studienziele missen hinsichtlich der fachlichen und professionellen Ein-

A2

A3.

A4,

A5,

ordnung der mit den Studiengéngen verbundenen Qualifikationen prazisiert werden.
Dabei sind auch die Personlichkeitsentwicklung der Studierenden und deren Vorbe-
reitung auf ein gesellschaftliches Engagement zu bericksichtigen. Weiterhin miissen
klare Berufsbilder definiert werden, die dem im Selbstbericht dargelegten Profil der
Studiengange entsprechen.

(AR 2.3) Fir die Studierenden und Lehrenden miissen aktuelle Modulbeschreibungen
aller Module vorliegen. Darliber hinaus missen die Modulbeschreibungen angemes-
sen Uber die Inhalte und Qualifikationsziele, die Voraussetzungen fiir die Vergabe von
Kreditpunkten, ECTS-Punkte und Notenbildung, sowie die Haufigkeit des Angebots
der einzelnen Module informieren. Die mathematischen Inhalte der Module miissen
in den Beschreibungen transparent gemacht werden.

(2.4; 2.9) Esist ein Konzept vorzulegen, wie systematisch der Arbeitsaufwand der Stu-
dierenden erfasst und bei Abweichungen reagiert wird.

(AR 2.3; 2.8) Die Regelungen zur Anerkennung von an anderen Hochschulen sowie
auBerhochschulisch erbrachten Leistungen miissen der Lissabon-Konvention ent-
sprechen. Dabei muss die Beweislastumkehr fir Studierende transparent sein.

(AR 2.8) Im den Diploma Supplements muss die Zugangsvoraussetzung von Englisch-
kenntnissen auf dem qualifizierten Niveau B2 (mindestens 6,0 Punkte im academic
IELTS-Test) nach dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen
entfernt werden.
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G Stellungnahme des Fachausschusses 07 — Wirtschaftsinformatik (07.09.2017)

A 6. (AR 2.8) Die in Kraft gesetzten Ordnungen fiir die Studiengdnge sind vorzulegen und
allen Interessentragern zuganglich zu machen.

Fiir den Bachelorstudiengang

A7. (AR 2.3; 2.8) In der Priifungsordnung muss deutlich gemacht werden, dass die Mo-
dule , Datenbanksysteme” und ,Grundlagen der Software-Entwicklung” im ersten o-
der im zweiten Studienjahr zu absolvieren sind.

Empfehlungen
E1. (AR2.3)Eswird empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch Literatur in angemes-

senem Umfang anzugeben.

E2. (AR 2.9) Es wird empfohlen, das QM-System im Hinblick auf systematische Studien-
gang- und Absolventenbefragungen zu verbessern.

E3. (AR 2.7) Es wird empfohlen, die Ausstattung der Lehrradume mit addaquaten techni-
schen Instrumenten und die Verfligbarkeit von Softwarelizenzen fiir die Studierenden
zu verbessern.

Empfehlung fiir den Bachelorstudiengang

E4. (AR 2.3; 2.8)Es wird empfohlen, die Mathematikanteile der Veranstaltungen in der
Moduliibersicht des Diploma Supplement so auszuweisen, dass deutlich wird, dass
die Absolventen des Studiengangs insgesamt Mathematikanteile von 10 ECTS-Punk-
ten absolviert haben

Empfehlung fiir den Masterstudiengang

E5. (AR 2.3) Es wird dringend empfohlen, die Informatikinhalte im Masterstudium deut-
licher herauszuarbeiten.

G Stellungnahme des Fachausschusses 07 — Wirt-
schaftsinformatik (07.09.2017)

Analyse und Bewertung

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und schlieBt sich der Beschlussempfehlung der
Gutachter in allen Punkten an.
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H Beschluss der Akkreditierungskommission (29.09.2017)

Der Fachausschuss 07 — Wirtschaftsinformatik empfiehlt die Siegelvergabe fiir die Studien-
gange wie folgt:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) Akkreditierung bis
max.

Ba Wirtschaftsinfor- | Mit Auflagen 30.09.2024

matik

Ma Wirtschaftsinfor- | Mit Auflagen 30.09.2024

matik

H Beschluss der Akkreditierungskommission
(29.09.2017)

Analyse und Bewertung:

Die Kommissionsmitglieder diskutieren kontrovers das Verfahren und insbesondere den
Aspekte der gestrichenen bzw. umverteilten Mathematikmodule. Dabei wird der Sorge
Ausdruck verliehen, dass selbst das Mathe-Abiturlevel der Studierenden kaum ausreichend
fir ein erfolgreiches Studium sei. Zwar erkennen die Kommissionsmitglieder an, dass es
sich um einen innovativen Ansatz handelt, der grundsatzlich unterstitzungswiirdig ist, es
muss aber darauf geachtet werden, dass die Mathematikinhalte in ausreichendem Umfang
tatsachlich vermittelt werden. Dies soll Gber die neu eingefiligte Auflage A3 sichergestellt
werden, die von der Hochschule ein detailliertes Konzept verlangt, dass die Vermittlung der
mathematischen Inhalte transparent gestaltet. Es wird dartiber hinaus beschlossen, dass
bei der Begutachtung der Auflagenerfiillung der Fachausschuss 12 — Mathematik zu betei-
ligen ist. Bei A5 (neu A6) nimmt die Kommission eine geringfiigige redaktionelle Anderung
vor.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengdnge beschlieBt folgende Siegelvergaben:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) Akkreditierung bis
max.

Ba Wirtschaftsinfor- | Mit Auflagen 30.09.2024

matik

Ma Wirtschaftsinfor- | Mit Auflagen 30.09.2024

matik
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H Beschluss der Akkreditierungskommission (29.09.2017)

Auflagen

A 1. (AR 2.1) Die Studienziele miissen hinsichtlich der fachlichen und professionellen Ein-
ordnung der mit den Studiengédngen verbundenen Qualifikationen prazisiert werden.
Dabei sind auch die Personlichkeitsentwicklung der Studierenden und deren Vorbe-
reitung auf ein gesellschaftliches Engagement zu bericksichtigen. Weiterhin miissen
klare Berufsbilder definiert werden, die dem im Selbstbericht dargelegten Profil der
Studiengange entsprechen.

A 2. (AR 2.3)Firdie Studierenden und Lehrenden missen aktuelle Modulbeschreibungen
aller Module vorliegen. Darliber hinaus missen die Modulbeschreibungen angemes-
sen Uber die Inhalte und Qualifikationsziele, die Voraussetzungen fiir die Vergabe von
Kreditpunkten, ECTS-Punkte und Notenbildung, sowie die Haufigkeit des Angebots
der einzelnen Module informieren.

A 3. (AR 2.3) Esist ein Konzept vorzulegen, wie die mathematischen Kompetenzen durch
einschlagig qualifizierte Lehrende systematisch vermittelt werden. Die mathemati-
schen Inhalte sind in den Modulbeschreibungen transparent zu machen.

A4. (2.4;2.9)Esist ein Konzept vorzulegen, wie systematisch der Arbeitsaufwand der Stu-
dierenden erfasst und bei Abweichungen reagiert wird.

A5. (AR 2.3; 2.8) Die Regelungen zur Anerkennung von an anderen Hochschulen sowie
auBerhochschulisch erbrachten Leistungen miissen der Lissabon-Konvention ent-
sprechen. Dabei muss die Beweislastumkehr fir Studierende transparent sein.

A 6. (AR 2.8) In den Diploma Supplements muss die nicht mehr existierende Zugangsvo-
raussetzung von Englischkenntnissen entfernt werden.

A 7. (AR 2.8) Die in Kraft gesetzten Ordnungen fiir die Studiengénge sind vorzulegen und
allen Interessentrdgern zuganglich zu machen.

Fiir den Bachelorstudiengang

A 8. (AR 2.3; 2.8) In der Prifungsordnung muss deutlich gemacht werden, dass die Mo-
dule , Datenbanksysteme” und ,Grundlagen der Software-Entwicklung” im ersten o-
der im zweiten Studienjahr zu absolvieren sind.

Empfehlungen

E1. (AR2.3)Eswird empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch Literatur in angemes-
senem Umfang anzugeben.
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H Beschluss der Akkreditierungskommission (29.09.2017)

E2. (AR 2.9) Es wird empfohlen, das QM-System im Hinblick auf systematische Studien-
gang- und Absolventenbefragungen zu verbessern.

E3. (AR 2.7) Es wird empfohlen, die Ausstattung der Lehrrdaume mit addaquaten techni-
schen Instrumenten und die Verfligbarkeit von Softwarelizenzen fiir die Studierenden

zu verbessern.
Empfehlung fiir den Bachelorstudiengang

E4. (AR 2.3; 2.8)Es wird empfohlen, die Mathematikanteile der Veranstaltungen in der
Moduliibersicht des Diploma Supplement so auszuweisen, dass deutlich wird, dass
die Absolventen des Studiengangs insgesamt Mathematikanteile von 10 ECTS-Punk-
ten absolviert haben

Empfehlung fiir den Masterstudiengang

E5. (AR 2.3) Es wird dringend empfohlen, die Informatikinhalte im Masterstudium deut-
licher herauszuarbeiten.

33



J Erfiillung der Auflagen (29.03.2019)

| Erfiillung der Auflagen (28.09.2018)

Bewertung der Gutachter und der Fachausschiisse

Studiengang

Siegel Akkreditierungsrat (AR)

Akkreditierung
bis max.

Ba Wirtschaftsinformatik

Auflage 1,2,3 und 7 nicht erfiillt

6 Monate Verlan-
gerung

Ma Wirtschaftsinformatik

Auflage 1,2,3 und 7 nicht erfiillt

6 Monate Verlan-
gerung

Beschluss der Akkreditierungskommission (28.09.2018)

Studiengang

Siegel Akkreditierungsrat (AR)

Akkreditierung
bis max.

Ba Wirtschaftsinformatik

Auflage 1,2,3 und 7 nicht erfiillt

6 Monate Verlan-
gerung

Ma Wirtschaftsinformatik

Auflage 1,2,3 und 7 nicht erfiillt

6 Monate Verlan-
gerung

J Erfillung der Auflagen (29.03.2019)

Bewertung der Gutachter und der Fachausschiisse

Studiengang

Siegel Akkreditierungsrat (AR)

Akkreditierung
bis max.

Ba Wirtschaftsinformatik

Auflage 3 nicht erfullt

Ablehnung

Ma Wirtschaftsinformatik

Auflage 3 nicht erfullt

Ablehnung
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K Beschwerde (18.04.2019)

Beschluss der Akkreditierungskommission (29.03.2019)

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) | Akkreditierung
bis max.

Ba Wirtschaftsinformatik Auflage 3 nicht erfullt Ablehnung

Ma Wirtschaftsinformatik Auflage 3 nicht erfullt Ablehnung

K Beschwerde (18.04.2019)

Status: Auf der Sitzung der Akkreditierungskommission der ASIIN am 29.03.2019 war ent-
schieden worden, dass eine Auflage im Akkreditierungsverfahren auch in der Zweitbehand-
lung nicht erflllt worden sei. Infolgedessen war die Akkreditierung abgelehnt worden. Hier-
gegen legte die Hochschule Beschwerde ein.

Antrag der Hochschule:

Die Hochschule beantragt, die Empfehlung der Gutachter und die Entscheidung Akkreditie-
rungskommission zu revidieren, nachdem die Gutachter den Sachverhalt nun vollumfang-
lich untersuchen konnten.

Begriindung:

Im Nachgang der Entscheidung der Akkreditierungskommission legte die Hochschule Be-
schwerde ein, mit der Begriindung, dass von den Gutachtern nicht alle fiir die Auflagener-
fullung relevanten Unterlagen im Vorfeld der Entscheidung eingesehen werden konnten.
Um eine vollstandige Begutachtung des Sachverhalts zu ermoglichen, wurden den Gut-
achtern noch einmal samtliche Dokumente zur Verfligung gestellt. Die Gutachter sind in-
zwischen zu der Einschatzung gelangt, dass aufgrund der nunmehr vorliegenden Unterla-
gen die verbliebene Auflage ebenfalls als erfullt gewertet werden kann.

Beschluss der Akkreditierungskommission (28.06.2019)

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengdnge betrachtet die vorliegende Beschwerde
gegen den Beschluss vom 29.03.2019, dass eine ablehnende Akkreditierungsentscheidung
aufgrund fehlender Berlicksichtigung von Unterlagen nicht zuldssig gewesen sei,

a) als unbegriindet. Aufgrund der besonderen Sachlage und der inzwischen Uberarbeite-
ten Unterlagen ist die verbliebene Auflage jedoch als erfiillt zu bewerten. Es wird darauf
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K Beschwerde (18.04.2019)

hingewiesen, dass die tUberarbeiteten Modulbeschreibungen noch zeitnah veréffentlich

werden missen. Demnach wird der Akkreditierungszeitraum auf die vollstdandige Dauer

verlangert.

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) Akkreditierung bis
max.

Ba Wirtschaftsinfor- |Alle Auflagen erfiillt 30.09.2024

matik

Ma Wirtschaftsinfor- |Alle Auflagen erfiillt 30.09.2024

matik
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Anhang: Lernziele und Curricula

Gem. Selbstbericht sollen mit dem Bachelorstudiengang Wirtschaftsinformatik folgende

Lernergebnisse erreicht werden:

,Das Bachelorstudienprogramm Wirtschaftsinformatik soll die Absolventen fir Fihrungs-
positionen in Unternehmen und Verwaltungen qualifizieren. Potentielle Flihrungskrafte
miussen Kosten und Nutzen von Informationssystemen abschatzen kénnen, um fundierte
Investitions- und Desinvestionsentscheidungen treffen zu kénnen. Dariber hinaus sind
auch Spezialisten im Bereich der Systemanalyse und -entwicklung ein mogliches Berufsbild.
Hier sollen Absolventen insbesondere in die Lage versetzt werden, Informationssysteme in
Organisationen und organisationsiibergreifend zu analysieren, zu gestalten, zu implemen-
tieren und zu nutzen. Als Bindeglied zwischen den Anwendern und den Technologieent-
wicklern sollen die Wirtschaftsinformatikerinnen und Wirtschaftsinformatiker dabei mit
den Nutzern deren Bedirfnisse ermitteln und auf dieser Grundlage entsprechende Losun-
gen konzipieren kdénnen. Hierzu sollen sowohl theoretische als auch praktische Kenntnisse
und Fertigkeiten vermittelt werden. Dabei wird in Osnabriick ein in der deutschen Wirt-
schaftsinformatik verbreitetes Verstdndnis von Informationssystemen als zentrales Er-
kenntnisobjekt zu Grunde gelegt, das neben Hard- und Software und technischen Kompo-
nenten vor allem die Organisation und die Rolle des Menschen als integrale Bestandteile
von Informationssystemen sieht. So konzentriert sich das Fachgebiet Organisation und
Wirtschaftsinformatik darauf, die organisatorischen Bezlige, bspw. in den Bereichen Ge-
schaftsprozessmanagement und Projektmanagement zu verdeutlichen.”

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:
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K Beschwerde (18.04.2019)

Gem. Selbstbericht sollen mit dem Masterstudiengang Wirtschaftsinformatik folgende

Lernergebnisse erreicht werden:

,Das Masterstudienprogramm geht lber die Qualifizierungsziele des Bachelorprogramms
hinaus, in-dem zusatzlich die Voraussetzungen fiir eine eigenstandige wissenschaftliche Ar-
beit sowie ggf. eine akademische Karriere geschaffen werden. Es besteht die Moglichkeit,
ausgewahlte Teilbereiche der Wirtschaftsinformatik zu vertiefen, so dass ein qualifizierte-
rer Berufseinstieg in hohere Positionen ermoglicht wird. Wir sind Uberzeugt, dass grund-
satzlich beide Abschlussformen das Erreichen gleicher Karrierestufen ermdéglichen. Nicht
zu unterschéatzen ist dabei jedoch das Potential, wahrend eines zusatzlichen Masterpro-
gramms auch die individuelle Personlichkeit weiter zu entwickeln.”

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:
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K Beschwerde (18.04.2019)

Wahlpflichtbereich BYL

mit insgesamt
35 ECTS

Betriebswirtschaftslehre

1./3.FS 2./4.FS ECTS
Finanzmanzgement M | 10 ECTS controliing M 1 10 ECTS
Business Taxstion M | 10 ECTS ‘Wirtschaftsprifung 10 ECTS
Unternehmens ithrung Entrepreneurship
und Untermehmensrechnung M1 uned Untermehmensfilhnmng
10 ECTS mittelstindischer UN 5 ECTS 35
Kundenmanzgement 5 ECTS Marketing M 110 ECTS
Management M | - International Strategy 5 ECTS
Innovation Manzgement 10 ECTS Decizion SUppor Systems
wirtschaftzethik 5 ECTS S ECTS
Wirtzchaftzkybemetk 5ECTS
Management Support Systems M| Falstudienseminar 15
10 ECTS applied analytics 5 ECTS
Projektmanzgement 5 ECTS i Propess 15
Frojektmanzgement-Falistudien 5 ECTS - Falistudien 5 ECTS
IT-2udit 5 ECTS
Falistudienseminar
IT-Govemance 5 ECTS
Falftugienserinar 15
und Wirtschaftsinformatik
5 ECTS
IT-Governance, Risk
I '- - 5 ECTS - 3 ECTS 15
Digitale Geschiftzmodele -
Falztudien 5ECTS
verschisdene Schwerpunkte mit j= 15 ECTS is5
JEwells in einem der drel belegten Bereiche [zuber Informatik) 20
20
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