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A Rahmenbedingungen

Am 25. Januar 2013 fand an der Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig das
Audit der vorgenannten Studiengdnge statt. Die Gutachtergruppe traf sich vorab zu einem
Gesprach auf Grundlage des Selbstberichtes der Hochschule. Dabei wurden die Befunde
der einzelnen Gutachter zusammengefiihrt und die Fragen fiir das Audit vorbereitet. Prof.
Saak Gibernahm das Sprecheramt.

Die Gutachter fihrten Gesprache mit folgenden Personengruppen:
Hochschulleitung, Programmverantwortliche, Lehrende, Studierende.

Dariber hinaus fand eine Besichtigung der raumlichen und sachlichen Ausstattung der
Hochschule am Standort statt.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich sowohl auf den Akkreditierungsantrag der
Hochschule in der Fassung vom 29. September 2012 als auch auf die Audit-Gesprache und
die wahrend des Audits vorgelegten und nachgereichten Unterlagen und exemplarischen
Klausuren und Abschlussarbeiten.

Der Begutachtung und der Vergabe des ASIIN-Siegels liegen in allen Fallen die European
Standards and Guidelines (ESG) zu Grunde. Bei der Vergabe weiterer Siegel/Labels wer-
den die Kriterien der jeweiligen Siegeleigner (Stiftung zur Akkreditierung von Studiengan-
gen in Deutschland) berlicksichtigt.

Der Bericht folgt folgender Struktur: Im Abschnitt B werden alle Fakten dargestellt, die fir
die Bewertung der beantragten Siegel erforderlich sind. Diese Angaben beziehen sich
grundsatzlich auf die Angaben der Hochschule in der Selbstdokumentation, inkl. Anlagen.
Es erfolgt eine Analyse und anschlieflend eine separate Bewertung der Gutachter zur Er-
fullung der jeweils fir das beantragte Siegel relevanten Kriterien. Die Bewertungen der
Gutachter erfolgen vorldufig und vorbehaltlich weiterer Erkenntnisse im Verfahrensver-
lauf. Die Stellungnahme der Hochschule zu dem Akkreditierungsbericht (Abschnitt D) wird
im Wortlaut Gbernommen. Auf Basis der Stellungnahme und ggf. eingereichten Nachliefe-
rungen kommen die Gutachter zu einer abschlieBenden Empfehlung (Abschnitt E).
Der/Die beteiligte/n Fachausschuss/Fachausschisse formuliert/formulieren eine Be-
schlussempfehlung Uber die Akkreditierung (Abschnitt F). Der abschlieBende Beschluss
Uber die Akkreditierung wird von der Akkreditierungskommission filir Studiengange ge-
troffen (Abschnitt G).



A Rahmenbedingungen

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.
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B-1 Formale Angaben

a) Bezeichnung & b) Profil c) konsekutiv/ |d) e) Dauer & | f) g) Auf- h) Ge-
Abschlussgrad weiterbildend |Studien- |Kreditpkte | Erstmal. |nahmezah |biihren

gangsfor |. Beginn & ||

m Aufnah-

me

Wirtschafts- n.a. n.a. Vollzeit 6 Semester | WS 10/11 |56 pro 184,10 €
ingenieurwesen 180 CP WS Semester
(Bau) B.Sc.
Wirtschafts- anwendungs- konsekutiv Vollzeit 4 Semester | WS 13/14 | 25 pro 184,10 €
ingenieurwesen orientiert 120 CP WS Semester
(Bau) M.Sc.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Studiengangsform, die Dauer und die zu vergebenden Kredit-
punkte, den Angebotsrhythmus und die Angaben zu den Gebilihren ohne weitere Anmer-
kungen zur Kenntnis, beziehen diese aber in ihre Gesamtbewertung mit ein. Hinsichtlich
der Profilzuordnung erkennen sie, dass der Masterstudiengang Wirtschaftsingenieurwe-
sen (Bau) durch seine integrativen und praxisrelevanten Inhalte und die anwendungsbe-
zogenen Module dem Profil anwendungsorientiert zugeordnet werden kann.

Auf Rickfrage erldutern die Programmverantwortlichen den gewahlten Abschlussgrad
»Bachelor of Science” bzw. ,Master of Science”. Der Abschlussgrad ergibt sich nach Aus-
sage der Programmverantwortlichen aus der studiengansspezifischen Verbindung zwi-
schen den wirtschaftswissenschaftlichen und ingenieurwissenschaftlichen Inhalten. Auf-
grund der Tatsache, dass es sich um ein interdisziplindres konsekutives Studienprogramm
handelt, das die Fachgebiete Wirtschaftswissenschaften und Ingenieurwissenschaften
gleichermalien berlcksichtigt, halten die Programmverantwortlichen diesen Abschluss-
grad fiur zutreffender als ,Bachelor of Engineering” oder ,Master of Engineering”. Die
Gutachter konnen die Ausfiihrungen nachvollziehen.

Hinsichtlich des Angebotsrhythmus ergibt sich aus dem Gesprach mit den Studierenden
speziell fir den Masterstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau), dass zwar die Zu-

lassung nur zum Wintersemester moglich ist, jedoch den Studierenden kein Nachteil da-
durch entsteht, sollten sie das Bachelorstudium zum Wintersemester noch nicht vollstan-
dig abgeschlossen haben. Den Studierenden wird eine Karenzzeit bis Ende November ein-
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geraumt, um das endgiiltige Bachelorabschusszeugnis vorweisen zu kénnen. Um eine
gewisse Zeitspanne zu Uberbricken, konnen die Studierenden zudem auch schon Module
aus dem Masterstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) belegen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 1 Formale Angaben

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die formalen Angaben zu den Studiengangen
hinreichend dokumentiert sind.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.10 Studiengédnge mit besonderem Profilanspruch

Die Gutachter folgern, dass die konzeptionelle Einordnung der Studiengdnge in das Studi-
ensystem nachvollziehbar ist.

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Studiengange hinsichtlich Studienstruk-
tur und Studiendauer, Abschluss und Bezeichnung den Anforderungen der Landergemein-
samen Strukturvorgaben entsprechen.

B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung
B-2-1 Ziele des Studiengangs

B-2-2 Lernergebnisse des Studiengangs

Als Ziele fiir die Studiengdnge gibt die Hochschule folgendes an:

In § 2 der Studienordnung sind fiir den Bachelor- und den Masterstudiengang Wirt-

schaftsingenieurwesen (Bau) folgende Studienziele festgelegt:

Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau)

(1) Das Studium soll auf die berufliche Tatigkeit vorbereiten und die erforderlichen fachli-
chen Kenntnisse, Fahigkeiten und Methoden so vermitteln, dass die Studenten zu wissen-
schaftlicher Arbeit, zu selbstandigem Denken und zu verantwortungsbewusstem Handeln
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befdhigt werden. Neben der Vermittlung berufsbezogenen Wissens soll das Studium auch
die Grundlage fir weiterflihrende wissenschaftliche Studien schaffen.

(2) Dem Studenten soll die Fahigkeit vermittelt werden, wissenschaftliche Methoden und
Erkenntnisse selbstandig zur Analyse und Lésung von Problemen auf den Gebieten der
Betriebswirtschaft und des Bauingenieurwesen anzuwenden. Dazu erwerben die Studen-
ten grundlegende Fachkenntnisse, praxis- und anwendungsbezogene Fahigkeiten auf die-
sen Gebieten sowie Ubergreifende Fach- und Sozialkompetenzen (Schlisselqualifikatio-
nen).

Masterstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau)

(1) Der Studiengang hat ein anwendungsorientiertes Profil. Er vertieft als konsekutiver
Studiengang durch praxisbezogene Lehre bereits vorhandene betriebswirtschaftliche und
ingenieurwissenschaftliche Kenntnisse und Kompetenzen. Der Studiengang bereitet die
Studierenden auf eine erfolgreiche Berufspraxis in vielen Bereichen der Wirtschaft (z. B.
Industrie, Immobilienwirtschaft, Verkehrswesen, Handel, Banken, Versicherungswirt-
schaft) in den verschiedenen Funktionsbereichen eines Unternehmens vor. Die erworbe-
nen Kompetenzen sind ebenso Basis fir eine selbstandige unternehmerische Tatigkeit. Er
greift die wachsende Nachfrage der Wirtschaft nach Akademikern fiir qualitativ an-
spruchsvolle Managementtatigkeiten auf.

Als Lernergebnisse fiir die Studiengange gibt die Hochschule folgendes an:

Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau)

Der Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) bereitet die Studenten auf
eine erfolgreiche Berufspraxis in vielen Bereichen der Wirtschaft vor, z. B. in Industrie,
Immobilienwirtschaft, Verkehrswesen, Handel, Banken, Versicherungswirtschaft. Er greift
die wachsende Nachfrage der Wirtschaft nach Managern auf, die durch ihre interdiszipli-
ndre Ausbildung, ihr breites Grundwissen in betriebswirtschaftlichen und bautechnischen
Bereichen sowie ihre geschulte und gelbte Sozialkompetenz befahigt sind, die verschie-
denen technisch-6konomisch determinierten Geschaftsprozesse zu gestalten und zu lei-
ten. Die Absolventen des Bachelorstudienganges Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) sind
dazu befahigt, sowohl einzeln als auch als Gruppenmitglied zu arbeiten, Projekte effektiv
zu organisieren und durchzuflihren sowie in eine entsprechende Fiihrungsverantwortung
hineinzuwachsen. Durch das Studium verfligen Absolventen des Bachelorstudienganges
Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) Uber die Fahigkeit, ingenieurwissenschaftliche und be-
triebswirtschaftliche Probleme zu erkennen und sachgerecht darzustellen, diese mit wis-
senschaftlichen Methoden zu analysieren sowie selbststandig Losungen zu erarbeiten.
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Dariber hinaus sind die Absolventen befahigt, disziplintbergreifende Probleme zu erken-
nen und die Schnittstellen der Disziplinen fir eine problemgerechte Losung zu nutzen.

Masterstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau)

(2) Der konsekutive Masterstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) baut auf den
Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) auf. Er bereitet die Studenten auf
eine erfolgreiche Berufspraxis in vielen Bereichen der Wirtschaft (z. B. Industrie, Immobi-
lienwirtschaft, Verkehrswesen, Handel, Banken, Versicherungswirtschaft) in den ver-
schiedenen Funktionsbereichen eines Unternehmens vor. Die erworbenen Kompetenzen
sind ebenso Basis flr eine selbstiandige unternehmerische Tatigkeit. Er greift die wach-
sende Nachfrage der Wirtschaft nach Akademikern fiir qualitativ anspruchsvolle Mana-
gementtatigkeiten auf. Die Absolventen sind durch ihre interdisziplindre Ausbildung und
ihr im ersten Abschluss erworbenes breites Grundwissen in betriebswirtschaftlichen und
bautechnischen Bereichen sowie durch ihre geschulte und gelibte Sozialkompetenz befa-
higt, die verschiedenen technisch-6konomisch determinierten Geschaftsprozesse zu ge-
stalten und zu leiten. Sie besitzen vertiefte Kompetenzen in den wesentlichen Funktionen
des unternehmerischen Geschehens in den Wertschépfungs-, Finanz- und Informations-
prozessen. Sie sind auf Grund ihrer erworbenen Fihrungs-, Entscheidungs- und Kommu-
nikationsfahigkeiten in der Lage, Flihrungs- und Entscheidungsverantwortung zu Uber-
nehmen. Durch das Studium besitzen die Absolventen die Fahigkeit, ingenieurwissen-
schaftliche und betriebswirtschaftliche Probleme zu erkennen und sachgerecht darzustel-
len, diese mit vertieften wissenschaftlichen Methoden zu analysieren sowie selbststandig
technisch-6konomische Losungen zu erarbeiten.

Die Studienziele und Lernergebnisse sind in der Studienordnung des jeweiligen Studien-
gangs verankert. Die Lernergebnisse sind auf der Homepage der Hochschulseite verof-
fentlicht.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die akademische und professionelle Einordnung der Studiengédnge
zur Kenntnis. Die genannten Studienziele und Lernergebnisse dienen ihnen als Referenz
fir die Bewertung der curricularen Ausgestaltung der Studiengange.

Die Studienziele und die auf Studiengangsebene angestrebten Lernergebnisse (,Kompe-
tenz”- oder ,Qualifikations“-Profile) vermitteln ein aussagekraftiges Bild der jeweiligen
Ausbildungsziele und angestrebten Kompetenzprofile sowie des Ausbildungsniveaus.

Die Gutachter stellen fest, dass die im Selbstbericht formulierten Qualifikationsziele ne-
ben fachlichen und Uberfachlichen Aspekten auch eine wissenschaftliche Befahigung be-
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riicksichtigen. Die Gutachter sehen dariiber hinaus, dass die angestrebten Qualifikations-
ziele eine Personlichkeitsentwicklung der Studierenden umfassen. Die Gutachter nehmen
begriifend zur Kenntnis, dass auch das ethische und gesellschaftliche Verstandnis und
Verhalten der Studierenden gefoérdert werden soll (vgl. EinflihrendeProjektbearbei-
tung/ABWL", ,Personalmanagement und Fuhrung”, ,Unternehmensplanspiel”).

Die Gutachter erkennen, dass die Studienziele und angestrebten Lernergebnisse in den
Studien- und Prifungsordnungen verankert sind. Die Ziele und Lernergebnisse sind fir
den Bachelor- und Masterstudiengang auf der Internetseite der Hochschule veroffent-

licht. Ebenfalls liegen den Gutachtern am Audit Tag Broschiiren vor, die explizit auf das
Profile (Ziele und Lernergebnisse) der beiden Studiengdnge eingehen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 2.1 Ziele des Studiengangs
Kriterium 2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

Die Gutachter bewerten die fiir die Studiengange als Ganzes angestrebten und im Ge-
sprach erlauterten Lernergebnisse fir realisierbar, valide und fiir die fachlichen Erwartun-
gen und dem angestrebten Qualifikationsniveau angemessen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes
Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass sich die Studiengangskonzepte an Qualifika-
tionszielen orientieren. Aus ihrer Sicht entsprechen die angestrebten Kompetenzen des
Bachelorstudiengangs der 1. Stufe und fir den Masterstudiengang der 2. Stufe des Deut-

schen Qualifikationsrahmens fiir Hochschulabschliisse.

B-2-3Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Ziele der einzelnen Module sind den Modulbeschreibungen zu entnehmen.

Modulbeschreibungen fir den Bachelor- und Masterstudiengang Wirtschaftsingenieur-

wesen stehen den Studierenden und Interessentragern auf der Homepage der Hochschu-
le zur Verfligung.
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die Module beschrieben sind und diese den relevanten
Interessentragern — insbesondere Studierenden und Lehrenden — zur Orientierung zur
Verfligung stehen.

Nach Feststellung der Gutachter sind die libergeordneten Lernergebnisse gut konkreti-
siert. Aus den Beschreibungen wird prinzipiell deutlich, welche Kenntnisse, Fertigkeiten
und Kompetenzen in den jeweiligen Modulen vermittelt werden sollen. Es gibt jedoch
einige Punkte, die die Gutachter fir verbesserungswiirdig halten:

Zunachst geht speziell aus der Modulbeschreibung fiir die Praxisphase nicht hervor, wel-
che Anforderungen an die Studierenden gestellt werden. Vor dem Hintergrund, dass die
Studierenden nach mindlicher Aussage der Programmverantwortlichen eigenstandig eine
Projektarbeit durchlaufen und anfertigen sollen, halten die Gutachter die Beschreibung
dahingehend fir nicht gelungen. Aufgrund der Tatsache, dass der erste Jahrgang an Stu-
dierenden erst das 6. Semester erreicht, liegen noch keine praktischen Erfahrungswerte
vor, die die tatsachliche Umsetzung dokumentieren kénnten. Den Gutachtern liegen zum
Vergleich Projektberichte aus dem auslaufenden Diplomstudiengang vor. Diese gleichen
allerdings einem kurzen Praktikums- und/oder Erfahrungsbericht, der die wissenschaftli-
chen Komponenten bisher kaum bertlicksichtigt. Auch wenn der Zeitaufwand, den das
kontinuierliche Arbeiten in einem Unternehmen und der abschlieBRende Projektbericht
mit sich bringen, in der Kreditpunktezahl Berlicksichtigung findet, erscheint den Gutach-
tern die damit verbundene (analoge) Gewichtung der Prifungsleistung bei Berechnung
der Gesamtnote - im Vergleich zu der Bachelorarbeit - sehr hoch (vgl. 2.6 Curriculum und
3.2 Kreditpunkte & Arbeitslast).

Weiterhin erschlieBt sich den Gutachtern nicht vollstéandig, welche Vorkenntnisse bei Be-
legung von Modulen die Studierenden mitbringen sollten. Dies ist insbesondere bei Mas-
termodulen zu beobachten Es entsteht der Eindruck, dass keine Vorkenntnisse verlangt
werden und somit ein externer Bewerber, der sich fiir den Masterstudiengang Wirt-

schaftsingenieurwesen (Bau) bewirbt, keine eindeutige Information bekommt, welche

fachlichen Vorkenntnisse fiir die Belegung des Moduls gefordert bzw. empfohlen werden.
Ohne einen Verweis auf diese Vorkenntnisse wird nicht unmittelbar deutlich, dass es sich
tatsachlich um vertiefende Inhalte im Sinne eines Masterstudiums handelt. Weiterhin
merken die Gutachter an, dass zu einigen wenigen Modulen keine Modulbeschreibungen
vorliegen (z.B. Modulbeschreibung ,Vorpraktikum®, ,Studium Generale®).

Aus den Gesprachen nehmen die Gutachter mit, dass die fachliche Verflechtung zwischen
Wirtschaftswissenschaften und Bauingenieurwesen in der Praxis gelebt wird. Auch die
Studierenden bestatigen, dass beispielsweise in den Modulen ,Marketing” oder auch
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»Recht” der Bezug auf die Elemente in der Bauwirtschaft eingegangen wird. Jedoch ergibt
sich dieser interdisziplindre und praxisbezogene Charakter nicht aus den Modulbeschrei-
bungen.

Dariuber hinaus weisen die Auditoren darauf hin, dass die Literangaben uneinheitlich in
ihrer Ausfihrlichkeit sind. Es gibt Module, bei denen die Literaturangaben sehr minimal
ausfallen, wohingegen es Module gibt, bei denen die Literaturangaben aus Sicht der Gut-
achter zu umfassend sind (z.B. ,,Produktion”, ,Logistikmanagement®).

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

In den o.g. Punkten halten die Auditoren eine Uberarbeitung der vorliegenden Modulbe-
schreibungen in beiden Studiengéngen fir erforderlich. Dezidiert sollte dabei auf die An-

forderungen der Projektarbeit eingegangen werden. Die inhaltliche Verflechtung sollte
nach Meinung der Gutachter deutlicher aus den Modulbeschreibungen hervorgehen. Da-
riber hinaus empfehlen sie die Literaturangaben in einem angemessen Umfang anzuge-
ben.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die vorgelegten Beschreibungen der Module
aus ihrer Sicht noch nicht den KMK-Rahmenvorgaben fiir Modulbeschreibungen entspre-
chen und daher unter Berlicksichtigung der genannten Anforderungen zu aktualisieren
sind. Des Weiteren schlagen sie der Hochschule vor, die Literangaben in einem angemes-
sen Umfang abzubilden.

B-2-4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Die Hochschule sieht folgende beruflichen Perspektiven fiir die Absolventen im Bachelor-
und Masterstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau):

Absolventen des Wirtschaftsingenieurwesens (Bau) haben ein interdisziplindres Fach an
der Schnittstelle zwischen Bauwesen und Betriebswirtschaft studiert. Bezieht man hier
auch den Arbeitsmarkt fir Architekten und Bauingenieure mit ein, der in den letzten Jah-
ren von Konjunkturprogrammen, niedrigen Zinssatzen und steigenden Investitionen profi-
tieren konnte, so zeigt sich eine positive Entwicklung auch auf diesem Teilarbeitsmarkt.

12
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Beschaftigung und Kraftenachfrage stiegen weiter an. Gleichzeitig ging die Arbeitslosigkeit
von Architekten und Bauingenieuren stark zurlick. In Bezug auf die sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigung liegen Daten nur fiir die gesamte Berufsgruppe der Bauingenieu-
re und Architekten vor. Hier war 2011 mit 128.200 sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten ein Zuwachs von 2,6 Prozent gegenliber dem Vorjahr zu verzeichnen. Die Beschaf-
tigung stieg damit das flinfte Jahr in Folge an.

Der Praxisbezug des Studiums soll durch folgende MaRnahmen erreicht werden:

Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau)

Besonderen Praxisbezug erhilt das Studium durch die praxisorientierte Gestaltung der
Lehrveranstaltungen und insbesondere die sogenannte Praxisphase. Diese umfasst min-
destens zwolf Wochen praktischer Tatigkeit, die in unmittelbarer zeitlicher Folge und im
Umfang tarifiiblicher Vollarbeitszeit bei einer geeigneten Praxisstelle in einem geeigneten
Berufsfeld abzuleisten ist. In dieser Praxisphase ist eine Projektarbeit zu erstellen, die von
einem Professor betreut und benotet wird. Die Projektarbeit kann insbesondere enthal-
ten: Die Beschreibung der Praxisstelle (z. B. eine Vorstellung des Unternehmens), die Be-
schreibung des Tatigkeitsfeldes und des Einsatzbereiches des Studierenden, die Aufgaben
und vor allem Projekte des Studierenden, die er unter Anwendung wissenschaftlicher
Methoden und Erkenntnisse erarbeitet hat. Bei erfolgreichem Ableisten und bestandener
Projektarbeit werden 20 Leistungspunkte erworben. Zu erwahnen ist, dass vielfaltige Kon-
takte der Fakultat Wirtschaftswissenschaften zur Praxis bestehen.

Masterstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau)

Im Rahmen von fachiibergreifenden Projektarbeiten werden integrative und praxisrele-
vante Inhalte vermittelt. Praxisthemen stehen insbesondere in den Pflichtmodulen (Pro-
jektarbeit) und im Mastermodul im Vordergrund.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter halten die dargestellten Arbeitsmarktperspektiven in den genannten Be-
rufsfeldern unter Berilicksichtigung internationaler und nationaler Entwicklungen fiir plau-
sibel. Ihrer Einschatzung nach erdéffnen die angestrebten Qualifikationen eine angemes-
sene berufliche Perspektive in den genannten Bereichen. Auf Riickfragen der Gutachter
erlautern die Programmverantwortlichen, dass das primare Ziel von Seiten der Hochschu-
le ist, Studierende nach dem Bachelorstudiengang direkt fiir den Masterstudiengang zu
begeistern. Dennoch ermdoglicht die Praxisphase im sechsten Semester, an die auch die
Bachelorarbeit anschlieRt, fiir Absolventen einen flieRenden Ubergang in die Industrie.
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Erfahrungen zeigen, dass Absolventen, die ihre Praxisphase und ihre Bachelorarbeit in
dem gleichen Unternehmen geschrieben haben, auch oft eine qualifizierte Arbeitsstelle
offeriert wird. Eine starkere Differenzierung zwischen den beiden Berufsaussichten und
erlernten Kompetenzen von Bachelor- und Masterabsolventen ware jedoch aus Sicht der
Gutachter wiinschenswert.

Den Anwendungsbezug halten die Gutachter fir ausreichend, um die Studierenden auf
den Umgang mit berufsnahen Problem- und Aufgabenstellungen vorzubereiten. Aller-
dings merken die Gutachter an, dass die Umsetzung und Gestaltung der Praxisphase im
sechsten Semester des Bachelorstudiengangs Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) zu hinter-

fragen ist (vgl. dazu 2.6 Curriculum).

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Zusammenfassend bewerten die Gutachter den Praxisbezug sowie die Nachfrage nach
Absolventen auf dem Arbeitsmarkt als realistisch dargestellt und das dargestellte Qualifi-
kationsprofil als geeignet, eine entsprechende berufliche Tatigkeit in den genannten Be-
schaftigungsfeldern aufzunehmen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Absolventen in der Lage sind, die in den
Qualifikationszielen angestrebte qualifizierte Erwerbstatigkeit aufzunehmen.

B-2-5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

§ 3 der Studienordnung des Bachelorstudiengangs Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) legt

folgende Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen fest:

(1) Die Zulassung zum Studium bestimmt sich nach den einschlagigen hochschulrechtli-
chen Bestimmungen, insbesondere nach dem Sachsischen Hochschulgesetz, dem Sachsi-
schen Hochschulzulassungsgesetz und der Sachsischen Studienplatzvergabeverordnung
sowie nach der Immatrikulationsordnung und Auswahlordnung der HTWK Leipzig.

(2) Uber die Gleichwertigkeit von nachgewiesener Vorbildung und Hochschulzugangsbe-
rechtigung entscheidet im Zweifel der Prifungsausschuss.
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(3) Zugangsvoraussetzung zum Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) ist
der Abschluss eines Vorpraktikums nach §5 Praktikumsordnung flir den Bachelorstudien-
gang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau).

§ 3 der Studienordnung des Masterstudiengangs Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) legt
folgende Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen fest:

(1) Die Zulassung zum Studium bestimmt sich nach den einschlagigen hochschulrechtli-
chen Bestimmungen, insbesondere nach dem Sachsischen Hochschulgesetz, dem Sachsi-
schen Hochschulzulassungsgesetz und der Sachsischen Studienplatzvergabeverordnung
sowie nach der Immatrikulationsordnung und Auswahlordnung der HTWK Leipzig. Sie
setzt einen ersten berufsqualifizierenden Hochschulabschluss (in der Regel Bachelor) im
Bereich Wirtschaftsingenieurwesen mit bautechnischen Kenntnissen voraus. Im Zweifels-
falle entscheidet der Priifungsausschuss.

(2) Es wird empfohlen, eine Note des ersten berufsqualifizierenden Hochschulabschlusses
mit ,gut” oder besser nachzuweisen.

Die Anerkennungsregelungen fiir extern erbrachte Leistungen sind in § 8 der Prifungs-
ordnung der jeweiligen Studiengange verankert und sehen vor:

(1) Bereits erbrachte Studienzeiten, (berufs)praktische Tatigkeiten, Leistungsnachweise
und Leistungspunkte konnen auf Antrag des Studenten angerechnet werden. Der Antrag
ist schriftlich, unter Beifligung der fiir die Anrechnung notwendigen Unterlagen zu stellen.
Er muss spatestens eine Woche vor dem Erstprifungstermin der Priifung, hinsichtlich der
die Anrechnung erfolgen soll, beim Prifungsamt eingehen.

(2) Studienzeiten, (berufs)praktische Tatigkeiten, Leistungsnachweise und Leistungspunk-
te werden angerechnet, soweit sie nach Art, Inhalt, Umfang und Anforderungen denjeni-
gen des Bachelorstudiengangs Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) an der HTWK Leipzig
gleichwertig sind (Aquivalenz). Die Feststellung der Aquivalenz trifft der Priifungsaus-

schuss.

(3) Die Aquivalenz auRerhalb der HTWK Leipzig erworbener Abschliisse zur Anrechnung
im Rahmen der fachbezogenen Fremdsprachenausbildung wird im Einvernehmen mit
dem Hochschulsprachenzentrum der HTWK Leipzig festgestellt. Die
Aquivalenzfeststellung von im Ausland zu erbringenden Leistungsnachweisen kann auch
vor Antritt des Auslandsaufenthalts vorweggenommen werden (Learning Agreement).

(4) Anrechenbare Leistungsnachweise werden mit der vergebenen Note ibernommen,
wenn das dabei angewandte Notensystem mit dem des Bachelorstudiengangs Wirt-
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schaftsingenieurwesen (Bau) der HTWK Leipzig vergleichbar ist. Andernfalls wird der Leis-
tungsnachweis als "erfolgreich" bewertet.

Der Nachteilsausgleich fir Studierende mit Behinderung ist in § 3 Abs. 7 der Prifungsord-
nung der Studiengange geregelt.

Analyse der Gutachter:

Die Auditoren erdrtern zusammen mit den Programmverantwortlichen die Anforderun-
gen an das Vorpraktikum, das die Studierenden teils vor bzw. bis zum Ende des zweiten
Semesters absolviert haben missen. Die Studienordnung fir den Bachelorstudiengang

Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) stellt nicht heraus, welche Tatigkeitsbereiche als Vor-

praktikum anerkannt werden. Die Gutachter sehen die generische Formulierung des § 4
Absatz 1 der Studienordnung ,Praxisstellen sind Unternehmen oder Institutionen des
moglichen zukiinftigen Berufsfelds des Studenten, die den Zielen der Praktika entspre-
chende Tatigkeitsmoglichkeiten und Aufgabenbereiche fiir den Studenten bieten.” fir zu
unspezifisch. Eine gezielte Beschreibung maoglicher Tatigkeitsfelder konnte gewahrleisten,
dass die Studierenden beispielsweise nicht erst im sechsten Semester mit dem Ablauf auf
einer Baustelle konfrontiert werden. Die Beschreibung sollte nach Meinung der Gutachter
zudem den Studierenden den Wert und die Notwendigkeit der Vorkenntnisse aus dem
Vorpraktikum verdeutlichen.

Bei den Zulassungsvoraussetzungen fiir den Masterstudiengang Wirtschaftsingenieurwe-
sen (Bau) fallt den Gutachtern auf, dass in der Studienordnung und auch in der Ordnung
fir das Auswahlverfahren von Masterstudiengéangen nicht geregelt ist, inwieweit externe

Bewerber berlicksichtigt werden, die beispielsweise einen Bachelor in Wirtschaftsingeni-
eurwesen absolviert haben, jedoch ohne die Schwerpunktsetzung auf Bauingenieurwe-
sen. Analog dazu lasst sich dies fur fehlendes wirtschaftswissenschaftliches Vorwissen
diskutieren. Den Gesprachen mit den Programmverantwortlichen entnehmen die Gutach-
ter, dass diese Falle die Einzelfallprifung durchlaufen missen.

Die Gutachter diskutieren mit den Vertretern der Hochschule das Auswahl- und Zulas-
sungsverfahren fir die vorliegenden Studiengdnge.

Anerkennungsregeln fiir extern erbrachte Leistungen sind vorhanden. Kritisch sehen die
Gutachter allerdings, dass gemal} § 8 Abs. 2 der Prifungsordnungen Studienzeiten, Studi-
enleistungen und Prifungsleistungen nur dann angerechnet werden, soweit die Gleich-
wertigkeit gegeben ist. Studienzeiten, Studienleistungen und Prifungsleistungen sind
gleichwertig, wenn sie in Inhalt, Umfang und in den Anforderungen denjenigen des ent-
sprechenden Studiums an der HTWK Leipzig im Wesentlichen entsprechen. In den Ge-
sprachen mit den Programmverantwortlichen und Studierenden stellt sich heraus, dass
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die Anerkennung der zu erbringenden Leistungen im Ausland anhand von Kompetenzen
vorgenommen wird. Daflr wird vor dem Auslandsaufenthalt ein sogenanntes ,learning
agreement” zusammen mit dem Studierenden erstellt, worauf diese sich dann bei mogli-
chen Schwierigkeiten berufen kénnen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzun-
gen grundsatzlich verbindlich und transparent geregelt und so angelegt sind, dass sie das
Erreichen der Lernergebnisse unterstiitzen. Das Zweck des Vorpraktikums sollte jedoch
anhand von Kompetenzbeschreibungen konkretisiert werden und auch verbindlich in der
jeweiligen Ordnung geregelt und verankert werden.

Nicht vollstandig geregelt sehen sie den Ausgleich fehlender Zugangs- bzw. Zulassungsvo-
raussetzung fir den Masterstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau). Es ist bisher

nicht definiert und transparent, inwieweit fehlende wirtschaftswissenschaftliche bzw.
ingenieurwissenschaftliche Vorkenntnisse ausgeglichen werden. Eine Einzelfallprifung
halten die Gutachter fir wenig zielfliihrend. Die heterogenen Vorkenntnisse dirfen nach
Ansicht der Gutachter nicht Lasten des Niveaus selber fiihren.

Die Anerkennungsregeln fiir extern erbrachte Leistungen werden nach Ansicht der Gut-
achter unter Einbeziehung der jeweiligen Kompetenzen vorgenommen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter halten eine Anpassung der Ordnung unter Berlicksichtigung der geforder-
ten Kompetenzen fiir das Vorpraktikum fir notwendig. Es solle eindeutig erkennbar wer-
den, welche Tatigkeitsbereiche die Hochschule fiir ein Vorpraktikum akzeptiert. Ebenfalls
fur Gberarbeitungsdirftig halten sie die Zulassungsregelungen fiir den Masterstudiengang

Wirtschaftsingenieurwesen (Bau). Es sollte in den jeweiligen Ordnungen die zu erwarten-

de Eingangsqualifikation festgeschrieben sein, inwieweit auf externe Bewerber, denen
wirtschaftswissenschaftliche bzw. ingenieurwissenschaftliche Vorkenntnisse fehlen, ein-
gegangen wird.
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B-2-6Curriculum/Inhalte
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Abb. 3: Schematische Darstellung Ablauf Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau)
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter diskutieren die curricularen Inhalte und deren Beitrag zur Erreichung der
angestrebten Qualifikationsziele. Aufgrund der ausfiihrlichen Gesprache zu den Inhalten
und Lernergebnissen der einzelnen Module gewinnen die Gutachter den Eindruck, dass
die Curricula des Bachelor- und Masterstudiengangs tiberwiegend mit den angestrebten

Lernergebnissen korrespondieren. Fir nicht vollstandig gelungen halten die Gutachter die
Einbindung der Praxisphase des Bachelorstudiengangs Wirtschaftsingenieurwesen (Bau)

und die damit zusammenhangenden Projektarbeit im sechsten Semester. Neben der Ba-
chelorarbeit missen die Studierenden eine Praxisphase von mindestens drei Monaten
absolvieren. Nach Aussage der Studierenden sind bisher die Anforderungen an die Praxis-
phase nur unzureichend kommuniziert worden. Den Studierenden ist nicht bewusst, wel-
che tatsachlichen Anforderungen an die Praxisphase gestellt werden. Hinzu kommt, dass
einige Betriebe kein Praktikum fiir drei Monate anbieten, sondern erwarten, dass die Stu-
dierenden mindestens 6 Monate im Unternehmen bleiben. Somit ware die Absolvierung
der Praxisphase und der Bachelorarbeit im sechsten Semester in der vorgegeben Zeit
kaum umsetzbar. Darlber hinaus verwundert die Gutachter, dass die Praxisphase mit 20
CP ein signifikantes Gewicht an der Gesamtnote einnimmt (vgl. 3.2 Kreditpunkte & Ar-
beitslast).

In den Curricula werden sowohl Fachwissen und fachiibergreifendes Wissen als auch me-
thodische und generische Kompetenzen vermittelt. Allerdings halten die Gutachter eine
hohere Gewichtung des ,Studium Generale” fir wiinschenswert. Bisher ist es Teil der
Praxisphase im sechsten Semester, die ohnehin nach Ansicht der Gutachter ,lUberladen”
ist. Grundsatzlich konnen die Studierenden das Angebot im Rahmen des Studiums Gene-
rale am Mittwochnachmittag oder zu bestimmten Blockveranstaltungen an den Wochen-
enden wahrnehmen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die vorliegenden Curricula das Erreichen der
angestrebten Lernergebnisse mit der Ausnahme der Praxisphase zum Studienabschluss
ermoglichen. Die Anforderungen an die Praxisphase missen nach Meinung der Gutachter
konkretisiert werden. Weiterhin empfehlen die Gutachter den curricularen Anteil des
,Studium Generale” als eigenstandiges Modul zu etablieren.
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Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Studiengangskonzepte fiir den Bachelor- und Masterstudiengang Wirtschaftsingeni-

eurwesen (Bau) umfassten nach dem Urteil der Gutachter die Vermittlung von Fachwis-

sen und fachibergreifendem Wissen sowie von fachlichen methodischen Kompetenzen.
Sie deduzieren, dass die einzelnen Module mit Ausnahme der Projektphase stimmig im
Hinblick auf formulierte Qualifikationsziele aufgebaut sind. Die curriculare Studienplange-
staltung unter Berlicksichtigung der Praxisphase halten sie fiir unverzichtbar.

B-3 Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

B-3-1 Struktur und Modularisierung

Die Module weisen eine GroRe zwischen 2 bis 8 CP auf.

Die Bachelorarbeit wird mit 10 CP kreditiert und schlieRt mit einer anschlieRenden miind-
lichen Priifung ab. Die Master Thesis wird mit 30 CP kreditiert und wird ebenfalls mit ei-

nem Kolloquium abgeschlossen.

Die Studierenden haben laut Selbstbericht folgende Moglichkeiten fir einen Auslandsauf-
enthalt:

Auslandsaufenthalte sind im Studienablauf nicht festgelegt, konnen aber durch beste-
hende Angebote der Fakultat und auslandischer Partnerhochschulen durchgefiihrt wer-
den. Das Studiengangskonzept erlaubt diese Aufenthalte durch Anerkennung der dort
erbrachten Leistungen. Insbesondere existieren keine semesteriibergreifenden Module,
so dass ein Auslandsaufenthalt jederzeit im Studium moglich ist.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter diskutieren mit der Hochschule die Modularisierung in dem vorliegenden
Studiengang. Sie stellen fest, dass zum Teil Module mit weniger als 5 Kreditpunkten be-
wertet werden. Speziell fir die Module aus dem Bauingenieurwesen findet im nachsten
halben Jahr eine Anpassung der Modulgrof3en statt. Die Gutachter erkennen, dass es sich
trotz der Kleinteiligkeit um grundsatzlich abgestimmte Lehr- und Lernpakete handelt.
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Aus dem Austausch mit den Studierenden wird deutlich, dass sie die Mdéglichkeit der Aus-
landsmobilitat nutzen kénnen. lhnen steht dahingehend eine umfassende Beratung zur
Verfligung. Jedoch wird das Angebot, ins Ausland zu gehen, nur von wenigen Studieren-
den wahrgenommen.

Die Studiengangskonzepte haben einen angemessenen Anteil an Moglichkeiten zur indi-
viduellen Vertiefung.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass jedes Modul ein inhaltlich in sich abge-
stimmtes Lehr- und Lernpaket darstellt. Flr die Gutachter bieten die Gr6Re und Dauer der
Module individuelle Studienverlaufe an, auch ist ein Transfer von Leistungen moglich.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht das Studiengangskonzept ist
in der Kombination der einzelnen Module grundsatzlich stimmig im Hinblick auf formu-
lierte Qualifikationsziele aufgebaut ist.

Das Curriculum ermoglicht ein Mobilitatsfenster.

Die Einhaltung der Landergemeinsamen Strukturvorgaben ist nach Ansicht der Gutachter
bisher nicht erfolgt. Um zu einer abschlielenden Bewertung kommen zu kénnen, bitten
die Gutachter die jeweiligen Modulverantwortlichen, modulspezifische, fachlich-
didaktische Begriindungen fiir die Module vorzulegen, die mit weniger als 5 CP bewertet
werden.

B-3-2Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

1 CP wird gemal’ Bericht der Hochschule mit 30 h bewertet.
Pro Semester werden 30 CP vergeben.

Die Praxisphase im Bachelorstudiengang wird mit 20 CP bewertet.
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen zu Kenntnis, dass ein Kreditpunktesystem vorhanden ist und die
verpflichtenden Bestandteile flr das Studium kreditiert werden. Die Zuordnung von Kre-
ditpunkten zu Modulen ist in den Modulbeschreibungen dargelegt. Die Gutachter stellen
fest, dass Kreditpunkte nur vergeben werden, wenn die Prifungsleistungen eines Moduls
bestanden werden. Sie gewinnen den Eindruck, dass grundsatzlich realistische Werte fiir
Selbststudienzeiten, auch im Verhaltnis zu den zugehoérigen Prasenzzeiten veranschlagt
wurden. Dennoch hinterfragen die Gutachter das veranschlage Zeitbudget fiir die Praxis-
phase, die Projektarbeit und die Bachelorarbeit. lhnen erscheint eine Absolvierung inner-
halb des vorgebenden Zeitbudgets (ein Semester) kaum machbar. Weiterhin hinterfragen
sie die Kreditpunktevergabe von 20 CP fir die Praxisphase. Wahrend flr die Bachelorar-
beit 10 CP vorgesehen sind, sehen sie 20 CP im Vergleich dazu und zu dem zu leistenden
Arbeitsaufwand fiir unverhaltnismaRig.

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass jahrlich 60 Kreditpunkte vergeben werden und
im Halbjahr 30 erreicht werden sollen.

Die Gutachter stellen fest, dass Anerkennungsregeln fiir extern erbrachte Leistungen vor-
handen sind.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Kreditpunktvergabe fiir die Projektphase
und das veranschlage Zeitbudget fiir die Praxisphase, die Projektarbeit und die Bachelor-
arbeit vor dem Hintergrund der Studierbarkeit angepasst werden sollten.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit
Kriterium Nr. 2.10 Studiengédnge mit besonderem Profilanspruch

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Studierbarkeit des Stu-
diengangs dahingehend Uberpriift werden sollte, ob die Bewaltigung der Arbeitsbelastung
im sechsten Semester (Projektarbeit, Projektphase und Bachelorarbeit) realistisch ist.

Ebenfalls muss lGberprift werden, ob die zu vergebenen Kreditpunkte fiir die Projektpha-
se der Wertigkeit der Priifungsleistung entsprechen.
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B-3-3Didaktik
Folgende didaktische Mittel sind laut Bericht der Hochschule im Einsatz:
Vorlesungen, Ubungen, Seminare und Praktika.
Die Studierenden haben nachfolgende Wahlmaoglichkeiten:

Im Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) muissen die Studierenden im

Umfang von 30 leistungspunkten Wahlmodule belegen. Im Masterstudiengang Wirt-

schaftsingenieurwesen (Bau) sind es 20 Leistungspunkte.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die eingesetzten didaktischen Mittel (Lehr- und Lernformen) zu-
nachst zur Kenntnis. Die didaktischen Mittel sind in den Modulbeschreibungen definiert.

Die Auditoren diskutieren mit den Programmverantwortlichen und Lehrenden inwieweit
das wissenschaftliche Arbeiten in den einzelnen Modulen gefordert wird. Zu Beginn des
ersten Semesters des Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) gibt es eine

generelle Einfliihrung zum wissenschaftlichen Arbeiten. Aus der Diskussion mit den Stu-
dierenden nehmen die Gutachter mit, dass sie die Einflihrung zu Beginn des ersten Se-
mesters gut finden, sie jedoch eine weitere Veranstaltung zum Ende des Studiums zur
Vorbereitung auf die Bachelor Thesis flr wiinschenswert halten.

Die Gutachter stellen im Gesprach mit den Studierenden fest, dass die Modulbeschrei-
bungen die reale Arbeitsbelastung mit Ausnahme des sechsten Semesters hinreichend
abbilden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.3 Didaktik

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht das Verhaltnis von Prasenz-
zu Selbststudium so abgebildet ist, dass die definierten Ziele erreicht werden kdnnen.
Zugleich regen die Gutachter an, die Fahigkeit der Studierenden zum eigenstandigen wis-
senschaftlichen Arbeiten weiter zu starken.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
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Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass es aus ihrer Sicht wiinschenswert ware das
wissenschaftliche Arbeiten noch mehr in den Lern- und Lehrformen abzubilden.

B-3-4 Unterstiitzung und Beratung

Folgende Beratungsangebote halt die Hochschule nach eigenen Angaben vor:

e Die allgemeine Studienberatung erfolgt durch das Dezernat Studienangelegenhei-
ten der HTWK Leipzig. Sie erstreckt sich vor allem auf Fragen der Studienmoglich-
keiten, der Immatrikulation,

e Die studienbegleitende fachliche und organisatorische Beratung wird in Verant-
wortung der Fakultat durchgefiihrt.

e In prifungsrechtlichen Angelegenheiten, insbesondere zum Vorgehen gegen be-
lastende Entscheidungen der HTWK Leipzig, berat der Justitiar.

e An der HTWK gibt es eine erste personliche Anlaufstelle zu allen Belangen zum
Studium und Arbeiten mit Kind. Es steht eine Beauftragte fiir familienfreundliche
Hochschule zur Verfiigung, die umfassend und personlich zum Angebot der HTWK
Leipzig ,Fur die Familie” berat.

e Career-Office, das Hilfe und Orientierung bei Entscheidungen zum Beruf bietet
und gemeinsam mit den Studierenden deren berufliche Perspektiven auslotet.

e Das Programm StudiFIT tragt dazu bei, Studierenden in der Studieneingangsphase
bestmogliche Orientierung durch systematische Begleitung, Unterstiitzung und
Beratung zu bieten.

e Studentenwerk

e Auslandsamt

e Die Studierbarkeit der Studiengange fiir Studierende mit Behinderung oder chro-
nischen Krankheiten ist durch die vorgenannten infrastrukturellen und studienor-
ganisatorischen Vorkehrungen ausnahmslos gewahrleistet.

Analyse der Gutachter:

Nach dem Eindruck der Gutachter stehen fiir die Beratung, Betreuung und Unterstlitzung
der Studierenden, auch in besonderen Lebenslagen, angemessene Ressourcen zur Verfi-
gung. Sie wiirdigen das Engagement der Lehrenden, neben den institutionalisierten Bera-
tungen jederzeit flir Gesprache zur Verfligung zu stehen, so dass die Betreuung und Bera-
tung der spezifischen Zielgruppe der Studierenden sichergestellt erscheint.

Die besonderen Anforderungen von Studierenden mit Behinderung werden hierbei be-
rlicksichtigt.
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Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.4 Unterstiitzung und Beratung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die fachlichen und Uberfachlichen Bera-
tungsangebote angemessen sind.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Studierbarkeit durch ent-
sprechende Betreuungsangebote sowie fachliche und Uberfachliche Studienberatung ge-
wahrleistet wird.

B-4 Priifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Nach den Unterlagen und Gesprachen sind folgende Priifungsformen vorgesehen:
Klausuren, miindliche Prifungen, Referate, Projektarbeit.

Die Bachelorarbeit wird mit 10 CP kreditiert und schliel$t mit einer anschlieBenden miind-
lichen Priifung ab. Die Master Thesis wird mit 30 CP kreditiert und wird ebenfalls mit ei-
nem Kolloquium abgeschlossen.

Die Module schlieRen in der Regel mit einer Priifung pro Modul ab.

Die Darstellung der Prifungsvoraussetzungen und der Priifungsformen erfolgt fir jedes
Modul in den Modulbeschreibungen.

Die Prifungsorganisation gestaltet sich wie folgt:

Prifungen finden schwerpunktmaRig studienbegleitend und nach Beendigung der ent-
sprechenden Lehrveranstaltungen in der anschlielenden Prifungsperiode des jeweiligen
Semesters statt. In einer Prifungsperiode diirffen maximal drei nach Prifungs- bzw. Studi-
enablaufplan zu erbringende Priifungen in Modulen pro Woche und eine pro Tag abge-
nommen werden. Prifungen kénnen zweimal wiederholt werden. Wiederholungsmog-
lichkeiten bestehen jeweils vor dem Ende des der Prifung nachfolgenden Semesters. Die
Studierenden sind automatisch zu den Prifungen angemeldet. Studenten wird auf Antrag
Einsicht in die Priifungsunterlagen gewahrt.
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Laut Prifungsordnung § 3 Absatz 7 werden Studierende mit Behinderung wie folg berlick-
sichtigt:

»Macht ein Student glaubhaft, dass er wegen einer Behinderung oder chronischen Krank-
heit nicht oder nur eingeschrankt in der Lage ist, Prifungen unter den vorgegebenen Be-
dingungen abzulegen, entscheidet der Priifungsausschuss auf Antrag (iber die Gewahrung
eines geeigneten Nachteilsausgleichs. Dem Studierenden kann insbesondere eine verlan-
gerte Bearbeitungszeit bzw. die Erbringung der Prifung in einer anderen Prifungsart ge-
stattet werden. Der Priifungsausschuss kann die Beibringung eines (amts)arztlichen Attes-
tes verlangen.”

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter erfahren in dem Gesprach mit den Programmverantwortlichen, dass es
nach Ende der Vorlesungszeit einen Priifungszeitraum von drei Wochen gibt und jede
schriftliche Prifung mindestens zweimal im Jahr angeboten wird.

Die Gutachter diskutieren mit der Hochschule die Anzahl der Priifungen bzw. Priifungs-
leistungen. Jedes Modul schlieBt am Ende mit einer Prifung ab. Durch die Kleinteiligkeit
der Module missen die Studierenden teilweise acht Prifungen absolvieren. Die Studie-
renden bekraftigen jedoch im Gesprach mit den Auditoren, dass sie die Priifungsdichte
far vertretbar halten.

Fir weniger annehmbar halten die Gutachter die Verteilung der Priifungen im sechsten
Semester. Dazu zahlen bisher der Projektbericht und die Bachelorthesis, die parallel zu
der Praxisphase abgeleistet werden missen. Aus dem Dialog mit den Studierenden ent-
nehmen die Gutachter, dass ein Grof3teil der Studierenden davon ausgeht, dass sie das
siebte Semester fiir das Verfassen der Bachelorarbeit nutzen miissen. Demnach fiihrt die
bisherige Ausgestaltung des sechsten Semesters aller Voraussicht nach zu studienzeitver-
langernden Effekten. Darliber hinaus stellen die Gutachter fest, dass die weitere Pri-
fungsorganisation studienbegleitende Priiffungen gewahrleistet.

Die Gutachter sehen, dass die Priifungsformen fir jedes Modul in den Modulbeschrei-
bungen festgelegt sind. Die Prifungsformen erscheinen den Gutachtern nicht durchgan-
gig lernzielorientiert ausgestaltet zu sein. Die bestehenden Zweifel, dass die miindlichen
Prifungen oder Prdsentationstechniken unverhaltnismalSig wenig auftauchen, konnte
durch die Riickfragen nicht vollstandig ausgerdaumt werden.

Den Gutachter liegen bisher noch keine Abschlussarbeiten aus dem Bachelor- und dem
Masterstudiengang vor. Exemplarisch stellt die Hochschule den Gutachtern Diplomarbei-
ten zur Verfliigung. Aus den Gesprachen gewinnen die Gutachte den Eindruck, dass die
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Studierenden grundsatzlich eine Aufgabenstellung eigenstandig und auf einem dem ange-
strebten Abschluss entsprechenden Niveau bearbeiten kdonnen. Eine umfassende Anlei-
tung in das Thema ,, Wissenschaftliches Arbeiten” neben der Einfiihrung zu Beginn des
ersten Semesters wiirden die Gutachter trotzdem befilirworten.

Die Betreuung externer Abschlussarbeiten ist ausreichend geregelt und stellt sicher, dass
mindestens einer der Priifer hauptamtlicher Lehrender der Hochschule ist.

Die Priifungsordnungen wurden einer Rechtspriifung unterzogen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 4 Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Prifungsorganisation die Studierbarkeit
der Studiengdange noch nicht umfassend gewahrleistet. Die Dichte und der Umfang der
abzuleistenden Prifungen im sechsten Semester des Bachelorstudiengangs Wirtschafts-

ingenieurwesen (Bau) diirfen nicht zu Lasten der Regelstudienzeit gehen.

Die Gutachter raten neben den vorgesehenen schriftlichen Prifungen auch miindliche
Prifungen zu integrieren. Damit kdnnte die Fahigkeit der Studierenden gestarkt werden,
ein Problem aus ihrem Fachgebiet mindlich zu erlautern und in den Zusammenhang ihres
Fachgebietes bringen zu kénnen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium 2.4 Studierbarkeit
Kriterium 2.5 Priifungssystem

Die Gutachter bewerten die Prifungsformen als weitgehend geeignet, festzustellen, ob
die formulierten Qualifikationsziele erreicht wurden. Dagegen sehen sie hinsichtlich der
Verteilung der Prifungen fur den Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau)

im sechsten Semester Uberarbeitungsbedarf vor dem Hintergrund der belastungsange-
messenen Priifungsdichte. Der Nachweis, dass die Studierenden fahig sind, ein Fachgebiet
nach wissenschaftlichen Methoden zu bearbeiten, konnte nach dem Urteil der Gutachter
fir den Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) noch mehr forciert wer-

den.
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Die Vergabe der Kreditpunkte fiir die Abschlussarbeit entspricht den Landergemeinsamen
Strukturvorgaben.

B-5 Ressourcen

B-5-1Beteiligtes Personal

Nach Angaben der Hochschule sind 22 Professoren, 13 wissenschaftliche Mitarbeiter die
Studiengange im Einsatz.

Die Lehrenden beschreiben ihre fir die Studiengdnge relevanten Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitaten wie folgt:

Die Forschungsaktivitdaten der Fakultat Wirtschaftswissenschaften konzentrieren sich auf
die Forschung zu originar 6konomischen Fragestellungen in der Betriebs- und Volkswirt-
schaftslehre sowie auf interdisziplinar ausgerichtete Forschung an Schnittstellen zu ande-
ren Disziplinen wie der Rechtswissenschaft und der Informatik. Alle Forschungsschwer-
punkte sind gepragt von Marktndhe und Anwendungsorientierung.

Zu den Forschungsschwerpunkten der Fakultat Wirtschaftswissenschaften zahlen:
e Unternehmensfiihrung

e Steuerlehre

e Recht und Baurecht

e Produktion/Industriebetriebslehre
e Finanzierung

e Volkswirtschaft

e regionaler Wirtschaft/Griindung

e Fiihrung/Personalmanagement

Analyse der Gutachter:

Die Auditoren diskutieren die Ausstattung und die Personalressourcen mit der Hochschul-
leitung und den Programmverantwortlichen. Sie erkennen, dass die Ausstattung mit Per-
sonalressourcen fir die beiden Studiengdange nach den Angaben im Selbstbericht und den
geflihrten Vor-Ort-Gesprachen fiir sehr gut erachtet werden kann. Verwundert sind die
Gutachter Uber die Aussage, dass Lehrbeauftragte nur in ,Notfallen” hinzugezogen wer-
den, um die Lehre sicher zustellen.

Das Lehrangebot und die Betreuung der Studierenden erscheinen den Gutachtern im
Rahmen des verfligbaren Lehrdeputats gewahrleistet. Das angestrebte Ausbildungsniveau
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wird durch die spezifische Auspragung der anwendungsorientierten Forschungs- und
Entwicklungsaktivitat der Lehrenden nach Aussage der Gutachter akzentuiert.

Die Gutachter heben positiv das hohe Engagement der Lehrenden hervor und beflrwor-
ten die hohe Akzeptanz der Studiengange innerhalb der Hochschulleitung.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal

Die Gutachter kénnen den miindlichen Berichten der Hochschulleitung und Personalver-
antwortlichen folgern, dass die vorgesehene Lehrkapazitat gesichert ist.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengidngen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Nach Meinung der Gutachter ist die Durchfiihrung der Studiengange hinsichtlich der qua-
litativen und quantitativen personellen Ausstattung gesichert. Verflechtungen mit ande-
ren Studiengangen werden in besonderem Male berticksichtigt.

B-5-2Personalentwicklung

Als Mafinahmen zur fachlichen und didaktischen Weiterentwicklung der Lehrenden gibt
die Hochschule an:

Das Lehrpersonal nutzt eigenverantwortlich verschiedene Maoglichkeiten zur Weiterent-
wicklung der fachlichen und didaktischen Befahigung. Dies spiegelt sich schwerpunktma-
Rig in der Teilnahme an folgenden Aktivitaten wider

e Tagungen, Workshops und Lehrgéangen,

¢ Weiterbildungsveranstaltungen des Hochschuldidaktischen Zentrums des Freistaates
Sachsen

¢ durch die HTWK Leipzig organisierte Veranstaltungen zur hochschuldidaktischen

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter sehen, dass alle Lehrenden Moglichkeiten der Personalentwicklung bzw.
der Weiterbildung ihrer didaktischen und fachlichen Fahigkeiten haben und diese nach
Moglichkeit auch wahrnehmen wollen.
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Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.2 Personalentwicklung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht Lehrende Angebote zur Wei-
terentwicklung ihrer fachlichen und didaktischen Befahigung erhalten.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass MaBnahmen zur Personalentwicklung und
Qualifizierung vorhanden sind.

B-5-3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Die Horsale und Seminarraume sind mit fest installierten Beamern ausgestattet. Um den
Studierenden Raume fiir eigenstandige Gruppenarbeiten und das Selbststudium zur Ver-
fugung stellen zu kdénnen, wurde mit dem Studentenwerk Leipzig vereinbart, dass die
Mensa zum Teil auch auRerhalb der Offnungszeiten gedffnet wird. Durch den Neubau der
Bibliothek und die dadurch verfligbaren Gruppenarbeitsraume bzw. die an den Erforder-
nissen angepassten Offnungszeiten der Bibliothek wurde die Zahl méglicher Arbeitsplatze
erhoht. Ansonsten stehen die Seminarraume den Studierenden zur Verfligung, wenn die-
se nicht durch Lehrveranstaltungen belegt sind.

In der Fakultat fir Wirtschaftswissenschaften stehen fiir die EDV-Ausbildung zwei klimati-
sierte Computer-Pools zur Verfligung. In den Computer-Pools und den Besprechungsrau-
men der Fakultat ist zusatzlich zur normalen LANVernetzung ein WLAN (eduroam) instal-
liert. Die Computer-Pools stehen den Studierenden zu den regulidren Offnungszeiten der
Fakultat zur Verflgung. Es kdnnen in dieser Zeit die installierten Programme und die
Web-Dienste der Hochschule genutzt werden. Der Zugang zum HTWK-Netzwerk und zum
Internet mit privaten Rechnern ist (iber das WLAN maoglich. In den Computer-Pools sind
verschiedene Softwareprogramme installiert. Alle Studierenden der Fakultat fir Wirt-
schaftswissenschaften haben Zugriff auf die Lernplattform OPAL.

An der Fakultat Bauwesen stehen fiir die Studierenden 2 Lehrlabore mit jeweils 19 Com-
putern mit den Spezialisierungsrichtungen CAD und Tiefbau/Statik zur Verfligung. Des
Weiteren stehen Hilfslabore fiir nicht ressourcenintensive Anwendungen (Internet, Kom-
munikation, Office) mit 16 und 10 Computern zur Verfiigung. Aullerdem gibt es in den
einzelnen Instituten diverse Computer mit Spezialanwendungen fiir die einzelnen Fach-
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richtungen, die von den Studierenden fiir Forschung und Abschlussarbeiten genutzt wer-
den konnen. In den Laboren befinden sich auch Laserdrucker und Plotter, auf die Giber das
Netzwerk zugegriffen werden kann. Des Weiteren existieren mehrere Scanner bis hin zum
Grol¥formatscanner AQ.

Die Finanzierung des Studiengangs beruht laut Angaben auf einer leistungsorientierten
Mittelvergabe.

Die Fakultadt unterhalt fiir die Umsetzung der Studiengdange gemaR Bericht folgende Ko-
operationen:

e ETH Zirich, den
e Universitaten: Cardiff, Utrecht, Toulouse LEREPS, Bordeaux
e Universitat Katowice

e Technischen Universitat Ostrava

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Finanzierung der Studiengange zur Kenntnis und erkennen,
dass diese liber den Akkreditierungszeitraum gesichert ist. Dass die eingesetzten Ressour-
cen eine tragfahige Grundlage bilden, um die Lernergebnisse bis zum Studienabschluss zu
erreichen, wird von den Gutachtern als ausreichend betrachtet.

Auf Rickfrage der Gutachter erlautert die Hochschulleitung, dass die hochschulinternen
Kooperationen aufgrund des interdisziplinaren Profils des Bachelor- und Masterstudien-

gangs durch entsprechende Senatsbeschliisse geregelt sind. Lobend anzufiihren ist in die-
sem Zusammenhang, die Nutzung der Synergieeffekt zwischen den beteiligten Fakultaten.

Wahrend des Audits nehmen die Gutachter eine Auswahl der in den Antragsunterlagen
beschriebenen Raumlichkeiten und ihre Ausstattung in Augenschein. Die Auditoren mer-
ken an, dass die im Selbstbericht und in den Auditgesprachen gemachten Angaben Ulber-
troffen werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Die Gutachter deduzieren, dass das institutionelle Umfeld und die Finanz- und Sachaus-
stattung geeignet sind, um die angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss zu
erreichen.
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Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.7 Ausstattung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die addaquate Durchfiihrung
der Studiengange hinsichtlich der qualitativen und quantitativen sachlichen und raumli-
chen Ausstattung gesichert ist.

B-6 Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studi-
engangen

B-6-1Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Die HTWK Leipzig und die Fakultat Wirtschaftswissenschaften haben in ihrem Selbstver-
standnis eine stetige Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung der Studiengadnge ver-
ankert. Seit dem 09.02.2007 gilt die Evaluationsordnung der HTWK Leipzig. Diese regelt
Ziele, Verfahren und Verantwortlichkeiten der Evaluation in Studium und Lehre. Der Se-
nat beschlieRt Gber die Evaluation, d.h. er verabschiedet Ordnungen, beschliel3t Strategie
und Rahmenbedingungen der Evaluation. Die Evaluation erfolgt in Verantwortung des
Prorektors fiir Bildung, welcher Uber Strategie und Inhalte der EvaluationsmaRnahmen
auf Hochschulebene entscheidet und die Rahmenbedingungen der Evaluation sichert. Auf
Fakultatsebene liegt die Verantwortung bei den Studiendekanen. Fir die Entwicklung der
Evaluationsinstrumente ist eine vom Senat eingesetzte paritatisch besetzte Kommission
(AG Evaluation) zustandig. Der Evaluationsbeauftragte der Hochschule ist fiir die Unter-
stltzung bei der Implementierung und Weiterentwicklung von Evaluationsaktivitaten im
Bereich Lehre und Studium verantwortlich. Die Fakultaten benennen einen Evaluations-
beauftragten fir die jeweilige Fakultat, der fiir die Organisation und Durchfiihrung zu-
standig ist.

Die Handlungsfelder der Qualitatsentwicklung orientieren sich am Student-Life-Cycle und
unterteilen sich fir den Bereich Studium und Lehre in die drei groRen Bereiche Ubergang
Schule—Hochschule, Lehre und Studium sowie Ubergang Hochschule-Arbeitsmarkt.
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MaBnahmen der Evaluation in Studium und Lehre an der HTWK Leipzig

Schule Ubergang Studium Studienabschluss Arbeitsmarkt
Schule-Hochschule Wissenschaftliche Ausbildung Ubergang Beruf

Befragung der Studierenden | Absolventenbefragungen |

Befragung der
Studienanfanger

Befragung der
Studienabbrecher und-
wechsler

zu Studierbedingungen/ « Zum Studienabschluss
Rahmenbedingungen * Nach mindestens 2 Jahren Berufserfahrung

/ maltatsverbessemnp % Qualitatsplanung \

Ubergang Studienabschluss
Schule Schule - HTWK Leipzig Studium & Lehre Ubergang Arbeitsmarkt
HTWK Leipzig - Beruf

Qualitatsiiberpriifung Qualitétsdurchfiihrung

/

Abb. 10: Elemente des Qualitditsmanagements in Studium und Lehre/Qualitdtskreislauf

Die Sicherung und Entwicklung der Qualitdt in Lehre und Studium sind wesentliche Be-
standteile der Entwicklung und Implementierung eines hochschulspezifischen Qualitats-
managementsystems an der HTWK Leipzig. Mit der Implementierung eines hochschulin-
ternen Qualitdtsmanagementsystems soll die Sicherung und qualitative Weiterentwick-
lung der Studiengdnge gewahrleistet werden. Das Qualitatsmanagement, welches an der
HTWK Leipzig implementiert wird, hat zum Ziel, interne Prozesse so zu gestalten, dass ein
optimales, effektives und zielorientiertes Lehren und Forschen unterstiitzt wird. Ebenso
sollen die Moglichkeiten einer qualitatsorientierten Steuerung weiterentwickelt werden.
Die Hochschule soll auf diesem Weg als Gesamtes profiliert und im Wettbewerb mit an-
deren Hochschulen gestarkt werden. Als Teil des strategischen Entwicklungskonzepts der
HTWK Leipzig umfasst das Qualitatsmanagement die verschiedenen Leistungsbereiche

der Hochschule.

Ein wichtiges Instrument der Qualitatssicherung und -entwicklung in Studium und Lehre
ist die regelmaBige und systematische Evaluierung des Studienangebotes und der beglei-
tenden Dienstleistungen und Rahmenbedingungen des Studierens an der HTWK Leipzig.
Die Ergebnisse der Evaluierung werden verbunden mit den Daten aus den Akkreditierun-
gen und dem Controlling sowie Ergebnissen aus den Qualitatsdiskussionen der Gremien
der HTWK Leipzig. Dies ermoglicht eine differenzierte Analyse hinsichtlich der Erreichbar-
keit der Studienziele, der Feststellung der Zielabweichungen sowie der Studierbarkeit und
des Studierverhaltens. Dartiber hinaus wird die Situation in der Lehre aus Dozentensicht
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erfasst. Damit wird die Basis flr eine Qualitatsverbesserung in Studium und Lehre auf
allen Ebenen erreicht. Diese differenzierte Analyse ist die Basis fiir eine regelmaBige Wei-
terentwicklung der Studiengange. Hiermit ist eine origindre Aufgabe der Studienkommis-
sionen angesprochen, die unter Leitung des jeweiligen Studiendekans ggf. Vorschlage
erarbeiten. Durch die paritatische Besetzung mit Lehrenden und Studierenden ist eine
Berlicksichtigung aller Sichtweisen und Interessenslagen moglich.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter erkennen, dass ein in sich schlissiges Qualitatssicherungssystem vorliegt.
Die vorliegende Evaluationsordnung legt die Mechanismen fest und regelt die Verant-
wortlichkeiten in diesem Zusammenhang. Dass die Hochschule bzw. die Fachgruppe auf
Zielabweichungen reagiert, diese Gberprift und auch entsprechende MaRRnahmen daraus
ableitet, ist eindeutig aus den eingereichten Unterlagen und dem Gesprach mit der Hoch-
schulleitung zu entnehmen. Sie kénnen nachvollziehen, dass bei den Studiengdngen die
Lehrevaluation durchgefiihrt wird und hierzu eine Riickkopplung mit den Studierenden
erfolgt. Die Verfahrensempfehlung zur studentischen Bewertung der Lehrveranstaltungen
an der HTWK Leipzig wird nach Eindruck der Auditoren in der Praxis auch so umgesetzt.
Auch aus dem Gesprach mit den Studierenden nehmen sie mit, dass diese den Eindruck
haben, dass ihre Anmerkungen auch Berticksichtigung finden. Des Weiteren erfahren sie,
dass in regelmafligen Abstinden systematische Absolventenbefragungen durchgefiihrt
werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.1 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter schlussfolgern, dass aus ihrer Sicht die Fakultat ein Verstandnis fiir Qualitat
in Studium und Lehre entwickelt hat und dieses auch durchgangig umgesetzt wird. Der
Regelkreislauf und die Riickkopplungsmechanismen flihren nach Meinung der Gutachter
zur kontinuierlichen Verbesserung.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung
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Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Umsetzung und die Quali-
tat der Studiengange gewahrleistet werden. Die Ergebnisse der hochschulinternen Quali-
tatssicherung werden bei der Weiterentwicklung bericksichtigt.

B-6-2Instrumente, Methoden & Daten

Studentische Bewertung von Lehrveranstaltungen
Seit dem WS 2005/06 wird in allen Fakultdten und Studiengdngen der HTWK Leipzig die

studentische Bewertung der Lehrveranstaltungen als wesentliches Element der Evaluati-

on von Studium und Lehre durchgefiihrt. Die studentische Bewertung der Lehrveranstal-
tungen erfolgt systematisch und regelmaRig entsprechend eines fakultatsspezifischen
Evaluationsplanes. Entsprechend eines vom Senat verabschiedeten Organisations- und
Ablaufplan zur studentischen Bewertung der Lehrveranstaltungen findet die Erhebung
spatestens 5 Wochen vor Semesterende statt (der Befragungszeitraum wird zentral fest-
gelegt), so dass die Lehrenden die Ergebnisse der Evaluierung noch im laufenden Semes-
ter den Studierenden prasentieren konnen. Fir alle Fakultaten gilt ein hochschuleinheitli-
cher Kernfragebogen, welcher um fakultatsspezifische Fragen erganzt werden kann.

Befragung von Absolventen der HTWK Leipzig
Mit den Absolventenbefragungen erwerben die Studiengdnge, Fakultdten und die Hoch-

schule Wissen Uber die Bildungs- und Berufswege ihrer Absolventen. Fir die Qualitatssi-
cherung und Weiterentwicklung eines Studiengangs sind diese Informationen unabding-
bar. Das wesentliche Ziel von Absolventenbefragungen ist eine Starken-Schwachen-
Analyse aus der notwendige Verdanderungsmafinahmen des Studienangebots abgeleitet
werden konnen. Jede Fakultat legt intern fest, in welchem Turnus die Absolventen der
jeweiligen Fakultat befragt werden. Die Fakultaten entwerfen einen fakultatsspezifischen
Evaluationsplan der Absolventenbefragungen, aus welchem der Befragungsturnus ein-
deutig hervor geht. Zentrale Themen sind:

¢ Studium und Studienerfahrungen

e Ubergang vom Studium in den Beruf

¢ Berufsstart und erste Beschaftigung

e Berufsverbleib

¢ Berufliche Relevanz der im Studium erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten

Befragung von Studienabbrechern der HTWK Leipzig
Zentrale Themen dabei sind:
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¢ Studienfachentscheidung zur Immatrikulation (Motive fiir Studienfach und Hochschul-
entscheidung)

e Beurteilung der Studiensituation/Studienbedingungen

e Grunde fir Studienabbruch oder -wechsel

e Werdegang nach dem Studienabbruch — Wohin gewechselt?

¢ Zufriedenheit mit Abbruch- oder Wechselentscheidung

e Starken / Schwachen des Studiengangs, der Hochschule

¢ Image der HTWK Leipzig: Weiterempfehlung der HTWK Leipzig

Befragung der Studienanfanger
Seit dem WS 2006/2007 werden in jedem Wintersemester alle zugelassenen Studienan-

fanger zu dem bevorstehenden Studium an der HTWK Leipzig befragt.

Zentrale Themen:

* Motivation der Studieninteressierten, ein bestimmtes Studienfach zu wéahlen,
e Griinde fir die Entscheidung, an der HTWK Leipzig ein Studium aufzunehmen,
¢ Informationsstand liber das Studium an der HTWK Leipzig,

¢ Informationsverhalten: Welche Informationsquellen

Analyse der Gutachter:

Nach Ansicht der Gutachter sind die verschiedenen Evaluationen und Methoden gut ge-
eignet, Schwachstellen zu erkennen und zu beheben. Die im Rahmen der Qualitatssiche-
rung gesammelten und ausgewerteten quantitativen und qualitativen Daten sind nach
Ansicht der Gutachter zweckdienlich, Auskunft tber die Studierbarkeit der vorliegenden
Studiengange zu geben. Die Daten der Studierendenstatistik informieren dartiber hinaus
Uber den Verbleib der bisherigen Absolventen (es wurde die Studie aus dem auslaufen-
den Diplomstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) hinzugezogen), sowie aktuellen
Studierenden- und Abbrecherzahlen. Ein systematischer Prozess zur Verwendung dieser
Daten zur Weiterentwicklung der Studiengdnge scheint vorhanden zu sein.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten
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Die Gutachter deduzieren, dass fiir die Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitat der
Studiengange entsprechende Methoden und Instrumente im Einsatz sind. Diese sind in
der Evaluationsordnung dokumentiert und werden regelmaRig auf ihre Wirksamkeit und
Effizienz hin Uberpruft.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengidngen
in Deutschland

Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Hochschule die Evaluati-
onsergebnisse, Untersuchungen der studentischen Arbeitsbelastung, des Studienerfolgs
und des Absolventenverbleibs im vollen MaRe berlicksichtigt.

B-7 Dokumentation & Transparenz

B-7-1Relevante Ordnungen

Fir die Bewertung lagen folgende Ordnungen vor:

e Studienordnung Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) (in-Kraft-
gesetzt)

e Studienordnung Masterstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) (in-Kraft-
gesetzt)

e Priufungsordnung Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) (in-Kraft-
gesetzt)

e Priufungsordnung Masterstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) (in-Kraft-
gesetzt)

e Praktikumsordnung fir den Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen
(Bau) (in-Kraft-gesetzt)

e Immatrikulationsordnung (in-Kraft-gesetzt)

e Ordnung fiir das hochschulinterne Auswahlverfahren grundstandiger Studiengan-
ge (in-Kraft-gesetzt)

e Ordnung fiir das Auswahlverfahren in Masterstudiengdngen (in-Kraft-gesetzt)

e Evaluationsordnung fiir Lehre und Studium (in-Kraft-gesetzt)
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter lassen sich von den Programmverantwortlichen bestatigen, dass die vorlie-
genden Ordnungen in-Kraft-gesetzt sind und diese auch fir die Studierenden und Interes-
sentrager einsehbar sind auf der Homepage der Hochschule Leipzig.

Die Ordnungen wurden einer Rechtsprifung unterzogen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht das Kriterium hinreichend
erfillt wird.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.5: Priifungssystem
Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation

Die Gutachter schlussfolgern, dass die Dokumentation und die Veroffentlich der Studien-
gange, Studienverlaufe und Prifungsanforderungen einschlieRlich der
Nachteilsausgleichsregelungen fiir Studierende mit Behinderung hinreichend gegeben
sind.

B-7-2 Diploma Supplement und Zeugnis

Dem Antrag liegen studiengangsspezifische Muster der Diploma Supplements in engli-
scher Sprache bei. gibt Diese geben Auskunft Gber die Struktur und Niveau der Studien-
gange. Das Diploma Supplement zu dem Bachelorstudiengang gibt jedoch keine Auskunft
Uber die Ziele und angestrebten Lernergebnisse. Dagegen sind im Diploma Supplement zu
dem Masterstudiengang die Ziele konkretisiert, jedoch keine Lernergebnisse. Die indivi-
duellen Leistungen werden in beiden vorliegenden Exemplaren nicht abgebildet. Zusatz-
lich zur Abschlussnote sind statistische Daten gemaR ECTS User’s Guide ausgewiesen.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die englischsprachigen Diploma Supplements zur Kenntnis. Sie
gewinnen den Eindruck, dass das Diploma Supplement fiir den Bachelorstudiengang Wirt-

schaftsingenieurwesen (Bau) keine Auskunft Gber die Ziele und Lernergebnisse des Stu-
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diengangs gibt. Fiir den Masterstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) werden die

Ziele sehr generisch formuliert und sind nach dem Urteil der Gutachte nicht aussagekraf-
tig. Entsprechende Angaben zu den Lernergebnissen fehlen.

Die individuellen Leistungen werden in beiden vorliegenden Exemplaren nicht abgebildet.
Auf Rickfrage erldutert die Hochschule, dass die individuellen Leistungen und somit auch
die Notengewichtung in dem fiir die Studierenden zur Verfligung stehenden Internetpor-
tal abrufbar sind. In diesem Kontext merken die Gutachter an, dass auch fiir AuRenste-
hende transparent sein sollte, welche Leistungen mit in den Studienabschluss einfliel3en.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Die Gutachter schlussfolgern, dass das Diploma Supplement fiir beide Studiengdnge in
den oben genannten Punkten Uberarbeitet werden muss. Die Hochschule wird gebeten,
das Transcript of Records fiir beide Studiengdange nachzureichen, damit erkennbar wird,
welche individuellen Leistungen in die Endnote mit einflieBen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter stellen fest, dass die Studiengangsziele und Lernergebnisse in den Diploma
Supplements liberarbeitet werden miissen.

B-8 Diversity & Chancengleichheit

Die Hochschule stellt ein Konzept zum Umgang mit den unterschiedlichen Bediirfnissen
und Interessen von Studierendengruppen und Lehrendengruppen vor:

Die Regelungen und Vorkehrungen der Hochschule tragen den besonderen Belangen von
Studierenden mit einem besonderen personlichen Hintergrund Rechnung. Die Malinah-
men widmen sich insbesondere den besonderen Belangen von Studierenden mit Behin-
derungen, den Belangen von ausldandischen Studierenden sowie von Studierenden mit
Migrationshintergrund. In den Jahren 2009 und 2010 durchlief die HTWK Leipzig den
Auditierungsprozess der Beruf und Familie gGmbH und ist seit dem als familienfreundli-
che Hochschule zertifiziert.
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Im Rahmen des Hochschulzugangs ist die gleichberechtigte Teilhabe von Studienbewer-
bern mit Behinderung gewahrleistet. Auslandische Studierende aus dem EU-Ausland sind
hinsichtlich des Hochschulzuganges deutschen Bewerbern gleichgestellt. Auslandische
Studierende mit einer deutschen Hochschulzugangsberechtigung erhalten gleichberech-
tigt mit deutschen Studienbewerbern den Zugang zum Studium. Hinsichtlich der Gbrigen
internationalen Studienbewerber werden Bewerbung und Zulassungsverfahren tber den
renommierten Partner Uniassist e.V. gepriift und abgewickelt. Hierbei hat die Hochschule
sehr gute Erfahrungen gemacht. Auslandische Studierende miissen die notwendigen
Deutschkenntnisse nachweisen.

Regelungen zum Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderungen oder chronischen
Erkrankungen hinsichtlich Priifungsfristen und Bearbeitungsbedingungen sind in den Pri-
fungsordnungen der Studiengange verankert. Um die besonderen Belange kiimmert sich
der Behindertenbeauftragte der Hochschule. Bibliothek und alle Horsaalgebdude sichern
einen barrierefreien Zugang. Unterstlitzt werden Studierende in besonderen Lebenslagen
auch durch die Beratungsangebote der Studienberatung, des Studentenrates, des Studen-
tenwerks, der Gleichstellungsbeauftragten, der Familienbeauftragten, des Prifungsamtes
sowie der Studiendekane.

Die HTWK Leipzig hat sich mit dem Projekt StudiFIT erfolgreich um Bundesmittel im Rah-
men des Qualitatspaktes Lehre beworben. Das Projekt verfolgt den Ansatz Studierende in
der Studieneingangsphase entsprechend ihrer individuellen Bediirfnisse zu motivieren, zu
fordern und zu qualifizieren. Ausgehend von den individuellen Starken und Schwachen,
die durch eine studiengangsspezifische Kompetenzanalyse ermittelt werden, erhalt der
Student zielgerichtete Qualifizierungsangebote, die seinen individuellen Lernerfolg stiit-
zen sollen. Dieser Ansatz tragt den Belangen von auslandischen Studierende, Personen
mit Migrationshintergrund, und/oder aus sogenannten bildungsfernen Schichten sowie
Studierenden mit Kind in besonderem MalRe Rechnung. Die Umsetzung der ersten Pro-
jektphase erfolgt im Zeitraum von 2011 bis 2016.
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C Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschliefende Bewertung vornehmen zu
koénnen, bitten die Gutachter um die Erganzung bislang fehlender oder unklarer Informa-
tionen im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hoch-
schule zu den vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

1. Begrindung fiir die Module, die weniger als 5 CP aufweisen
2. Transcript of Records fir beide Studiengange
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(18.02.2013)

Stellungnahme zum ASIIN- Akkreditierungsbericht vom 05.02.2013

Die Programmverantwortlichen des Bachelor- bzw. Master-Studiengangs Wirtschaftsin-
genieurwesen (Bau) begriien ausdriicklich die Empfehlungen bzw. Hinweise der Gutach-
ter und erachten diese als einen wichtigen Baustein im kontinuierlichen Verbesse-

rungsprozess der Studiengange.

Die vorliegenden Empfehlungen aus dem Akkreditierungsbericht sollen rasch umgesetzt
werden. Im Einzelnen gehoéren dazu:

1. Uberarbeitung von Modulbeschreibungen (B-2-3, Akkreditierungsbericht S. 11-12)

1.1 Umsetzung/Ausgestaltung bzw. Modulbeschreibung Praxissemester

Die Hinweise der Gutachter zur Uberarbeitung der Modulbeschreibung der Praxisphase
wurden weitgehend berlcksichtigt. Insbesondere hinsichtlich der Anforderungen und der
Form der Unterstilitzung bzw. der wissenschaftliche Begleitung bei der Erstellung des Pro-
jektberichts wurden Anderungen vorgenommen. Auch die Beschreibung der Einsatzgebie-
te der Studierenden (Praxisstellen) wurde gedndert. Bei diesen Anderungen flossen Er-
fahrungen aus den an der Fakultdt bereits existierenden Bachelor-Studiengangen (Be-
triebswirtschaft und International Management) aber auch aus dem Bachelorstudiengang
Bauingenieurwesen ein. Auch die Anforderungen an die eigenstandig zu erstellende Pro-
jektarbeit finden sich in der Gberarbeiteten Modulbeschreibung (Anlage 1).

Bei der Bemessung der Kreditpunktezahl fiir die Praxisphase insgesamt (20 ECTS) und der
zu erstellenden Projektarbeit (8 ECTS) wurden Anderungen vorgenommen, die unten (Ab-
schnitt 4) naher erldutert werden. Mit diesen Anderungen soll einerseits der Arbeitsauf-
wand der Praxisphase und andererseits die Bedeutung der Projektarbeit in Abgrenzung
zur Bachelorarbeit beriicksichtigt werden.

1.2 Modulbeschreibungen — Vorkenntnisse und Verflechtung

Die im Bericht angeregte Uberarbeitung der Modulbeschreibungen wird vorgenommen.
Hier kann auf die bereits im Bericht erwihnte laufende Uberarbeitung der Modulbe-
schreibungen der baurelevanten Module verwiesen werden. Die Verabschiedung dieser
Anderungen ist verbindlich fiir die Jahresmitte 2013 vorgesehen. Zu dieser Zeit steht die
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Reakkreditierung der Bachelor- und Masterstudiengange der Fakultdt Bauwesen an. Die
Uberarbeitung betrifft sowohl die zu vergebende Kreditpunktezahl in Hohe von generell 5
ECTS als auch die aufzunehmenden Informationen zu den Voraussetzungen zum Besuch
dieser Module.

Eine beispielhaft iberarbeitete Modulbeschreibung (Baumanagement — Modulnummer
4.1.3) wurde dieser Stellungnahme als Anlage 2 beigefligt

Auch bei den Bachelormodulen werden die gutachterlichen Hinweise Eingang finden. Hier
ging es insbesondere darum, bei den betriebswirtschaftlichen Modulen den interdiszipli-
naren und praxisbezogenen Charakter starker zu betonen. Diese Hinweise werden bei der
fur das Studienjahr 2013/2014 vorgesehenen Uberarbeitung konsequent aufgenommen.
Auch die von den Gutachtern angemerkte Vereinheitlichung der Quantitat der Literatur-
angaben wird im Zuge der Uberarbeitung nach vorgegebenen Standards erfolgen.

Einige beispielhaft Uberarbeitete Modulbeschreibungen wurden dieser Stellungnahme
(Anlagen 3 und 4) beigefigt

2. Umsetzung und Gestaltung der Praxisphase (B-2-4, Bericht S. 14)

Die Uberarbeitete Modulbeschreibung der Praxisphase (Anlage 1) diirfte den im Bericht
angesprochenen Anwendungsbezug deutlich starker akzentuieren (Praxisstellen, Einsatz-
gebiete, Aufgaben).

3. Zulassungsvoraussetzungen Bachelor- und Masterstudiengang Wirtschaftsingenieur-
wesen (Bau) — (B-2-5, Bericht S. 16-18)

Uber den Themenbereich Vorpraktikum wurde nach dem Besuch der Gutachter erneut
diskutiert. Die Situation stellt sich aufgrund der ab 1. Januar 2013 im Freistaat Sachsen
existierenden neuen gesetzlichen Grundlagen (Sachsisches Hochschulfreiheitsgesetz vom
18.11.2012 — hier: § 17 Hochschulzugang (8)) verdandert dar. Dies muss bei der weiteren
Behandlung des Vorpraktikums beriicksichtigt werden.

Da es sich beim Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) um einen zulas-
sungsbeschrankten Studiengang handelt, miissten alle Bewerbungsunterlagen (d. h. auch
zum bereits absolvierten Vorpraktikum) am 15.07. des jeweiligen Jahres komplett vorlie-
gen. Sollte dies nicht der Fall sein, kdnnte nur eine vorlaufige Zulassung zum Studium er-
folgen. Wurde/wird das Vorpraktikum nicht absolviert, existiert kein entsprechender
Sanktionsmechanismus (Dies wurde im Jahr 2012 durch einen Beschluss des SachsOVG
Bautzen bestatigt). Wird dariber hinaus die Tatsache einbezogen, dass derzeit Mehrfach-
bewerbungen Ublich sind, erwachst aus der Notwendigkeit eines Vorpraktikums ein deut-
licher Wettbewerbsnachteil. Auch Bewerber/-innen mit allgemeiner Hochschulreife konn-
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ten von einer Bewerbung abgehalten werden. Dies diirfte in Summe zu einer deutlichen
Reduzierung der Bewerberzahlen fiihren. Diese Nachteile wiegen die Vorteile eines Vor-
praktikums u. E. nicht auf. Der urspriingliche Zweck des Vorpraktikums, wie Gewinnen
von Klarheit zur beruflichen Orientierung bzw. das Vertraut machen mit den Gegebenhei-
ten der Praxis - kann unter diesen gedanderten Bedingungen nicht erfiillt werden. Dies hat
an unserer Hochschule dazu gefiihrt, generell von Vorpraktika als Zulassungsvorausset-
zung abzusehen. Letztlich wird aufgrund der angestrebten breiten Einsatzmoglichkeiten
eines Wirtschaftsingenieurs (Bau) das Vorpraktikum nicht als unabdingbar fir das Errei-
chen der Qualifikationsziele angesehen. Neben einer starkeren Akzentuierung der typi-
schen Tatigkeiten eines Wirtschaftsingenieurs (Bau) bei den Informationsveranstaltungen
fir Studieninteressenten werden wir auch in der Einfihrungswoche (Einfiihrende Pro-
jektbearbeitung) durch einen Praxisvortrag fiir einen Einblick in die berufstypischen An-
forderungen sorgen.

Die Hinweise der Gutachter zu den Zulassungsvoraussetzungen im Studiengang Master
Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) werden gern aufgenommen. Eine entsprechende Modi-
fizierung der Studienordnung bzw. der Ordnung fir das Auswahlverfahren von Master-
studiengangen wird demnachst eingeleitet. Die betreffenden Regelungen werden um die
folgende Formulierung erganzt:

,Fur die Zulassung von Studierenden ohne einschlagigen Abschluss eines Bachelor- oder
Diplomstudiums auf dem Gebiet Wirtschaftsingenieurwesen (Bau) ist bei betriebswirt-

schaftlichen Abschliissen der Nachweis von Kenntnissen in folgenden ingenieurwissen-

schaftlichen Fachern erforderlich

Mechanik und Statik im Umfang von mindestens 10 ECTS-Punkten, konstruktiven und
werkstofflichen Grundlagen im Umfang von mindestens 10 ECTS- Punkten und bauwirt-
schaftlichen und baubetrieblichen Grundlagen im Umfang von mindestens 5 ECTS-
Punkten bei bauingenieurwissenschaftlichen Abschllissen der Nachweis von insgesamt

mindestens 25 ECTS-Punkten in betriebswirtschaftlichen bzw. vergleichbaren Fachern,
mit jeweils 5 ECTS-Punkten wie Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, Buchfih-
rung/Bilanzierung, Kosten-/Leistungsrechnung, Controlling, Finanzierung, Steuerlehre,
Blirgerliches bzw. Wirtschaftsprivatrecht eines Bachelor- oder Diplomstudiums erforder-
lich.”

Berlicksichtigung des Hinweises zur Lissabon-Konvention

Hier werden wir folgende Formulierung in die betreffenden Prifungsordnungen aufneh-
men:
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An der HTWK Leipzig oder an einer anderen Hochschule erbrachte Studienzeiten, (be-
rufs)praktische Tatigkeiten, Studien- und Prifungsleistungen werden auf Antrag des Stu-
denten angerechnet, es sei denn, der Prifungsausschuss weist wesentliche Unterschiede
hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen nach. Der Antrag ist schriftlich, unter Bei-
figung der fiir die Anrechnung notwendigen Unterlagen zu stellen. Er muss spatestens
einen Monat vor dem Erstpriifungstermin der Priifung, hinsichtlich der die Anrechnung
erfolgen soll, beim Prifungsamt eingehen.

Die Anrechnung auRerhalb der HTWK Leipzig erworbener Abschliisse im Rahmen der
fachbezogenen Fremdsprachenausbildung wird im Einvernehmen mit dem Hochschul-
sprachenzentrum der HTWK Leipzig vorgenommen. Die Moglichkeit der Anrechnung von
im Ausland zu erbringenden Leistungsnachweisen sollte vor Antritt des Auslands-
aufenthalts von dem in der Modulbeschreibung (StudO-WBB) aufgefiihrten Modulver-
antwortlichen festgestellt werden. Die anzurechnenden Module sind im Learning Agree-
ment aufzufihren. Vorhergehender Absatz gilt entsprechend.

Anrechenbare Leistungsnachweise werden mit der vergebenen Note Glbernommen, wenn
das dabei angewandte Notensystem mit dem des Bachelorstudiengangs Wirtschaftsin-
genieurwesen (Bau) der HTWK Leipzig vergleichbar ist. Andernfalls wird der Leistungs-
nachweis als "erfolgreich" bewertet.

4. Einbindung und Bewertung der Praxisphase/Projektarbeit

(B-2-6: B-3-2: B-4, Bericht S. 20, S. 23 sowie S. 27)

Die Lage der Praxisphase im 6. Semester bringt nach den bislang vorliegenden Erfahrun-
gen Vorteile mit sich. Aufgrund der Komplexitat eines Wirtschaftsingenieursstudiengangs
bietet diese Einbindung des Praxisabschnitts den Studierenden umfassende Mdglich-
keiten auf die erworbenen Kenntnisse in ihrer Gesamtheit zurlickzugreifen. AulRerdem
soll mit dieser Positionierung des Praxissemesters den studienzeitverlangernden Effekten
entgegengewirkt werden. Zum Vergleich: In anderen Studiengadngen gibt es haufig nur ein
verkurztes Praktikum und die Bachelorarbeit ist im abschlieBenden Semester parallel zum
Studienbetrieb zu erstellen. Erfahrungsgemall kommt es gerade hier zu den erwadhnten
Studienzeitverlangerungen und nur selten werden Bachelorarbeiten mit Praxisbezug ge-
schrieben. Demgegeniiber kann im hier betrachteten Studiengang durch die Lage der Pra-
xisphase eine eindeutige und nachvollziehbare Praxisorientierung erreicht werden.

Auf der Basis dieser Erfahrungen und moglicher Synergieeffekte zwischen Projekt- und
Bachelorarbeit halten es die Programmverantwortlichen fiir realistisch, im abschlieRen-
den Semester (ohne Lehrveranstaltungen) sowohl die Projektarbeit als auch die Bachelor-
arbeit zu verfassen. ErfahrungsgemaB kann in 3 Monaten in enger Abstimmung mit dem
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betreuenden Professor und der Praxisstelle eine anspruchsvolle Projektarbeit vorgelegt
werden. Die Bearbeitung der Bachelorarbeit sollte sich unmittelbar anschlieRen. Das ver-
flgbare Zeitbudget im 6. Semester erlaubt das Erstellen sowohl der Projektarbeit als auch
der Bachelorarbeit.

Die gutachterlichen Hinweise zur Praxisphase bzw. zur Bewertung der Projektarbeit wer-
den bertcksichtigt. Die Praxisphase wird hinsichtlich der Bewertung wie folgt Gberarbei-
tet: Im Rahmen der 12-wdchigen Praxisphase (= 20 ECTS) ist eine betreute wissenschaftli-
che Projektarbeit zu erstellen. Von den hierfiir vergebenen Leistungs-punkten gehen 12
ECTS nicht in die Gewichtung der Abschlussnote ein. Dies bedeutet eine neue Gewichtung
der Projektarbeit in H6he von 8 ECTS. Die Regelungen des Studiengangs werden entspre-
chend angepasst.

Zum Studium Generale: Die Studierenden haben in einem Semester des Studiums am
Veranstaltungszyklus des Studium Generale teilzunehmen. Somit besteht keine Pflicht das
Studium Generale im sechsten Semester zu absolvieren. Um die Bedeutung des fachiber-
greifenden Studiums Generale zu betonen, wird beabsichtigt, dieses als eigen-standiges
Modul zu etablieren. Eine entsprechende Modulbeschreibung ist als Anlage 5 beigefligt.

5. Modularisierung (B-3-1, Bericht S. 21-22)

Im Zuge der Reakkreditierung des Masterstudiengangs Bauingenieurwesen (flr den
Herbst 2013 vorgesehen) werden im Moment alle ingenieurwissenschaftlichen Module
Uberarbeitet. Es wird dann keine Module mit weniger als 5 ECTS-Punkten mehr geben.
Parallel dazu werden fiir die hier betrachteten Studiengange alle ingenieurwissenschaftli-
chen Pflicht- und Wahlpflichtmodule entsprechend angepasst.

An dieser Stelle sei auch der Hinweis gestattet, warum es im Bachelorstudiengang zu
teilweise unterschiedlichen ModulgroRe gekommen ist. Ziel war es hier, einen moglichst
breiten Querschnitt an Kompetenzen aus dem Spektrum des Bauingenieurwesens zu
vermitteln (Beispiele dafiir sind Bauchemie und CAD). Inhaltlich zusammengehoérende
Module waren unter dieser MaRRgabe nicht zwangslaufig mit 5 ECTS zu generieren. Die
vorhandenen Kleinstmodule von 2 ECTS im Wahlpflichtbereich sollten das Wahlspektrum
erweitern und den Studierenden erganzende technische Fertigkeiten bzw. weiterfiihren-
de Kompetenzen vermitteln.

6. Hinweise zur Vorbereitung des Praxissemesters

In Vorbereitung auf das Praxissemester soll fir die Studierenden ein Seminar ,Praxis-
semester/Bachelorarbeit” angeboten werden. Hier geht es vor allem um die Auffrischung
bzw. Wiederholung der Inhalte zum wissenschaftlichen Arbeiten aus dem Modul
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,ABWL/Einfiihrende Projektbearbeitung” des ersten Semesters. Hier laufen gegenwartig
Diskussionen ob dies fakultativ angeboten oder in ein bestehendes Fach integriert wird.

7. Diploma Supplements bzw. Transcript of Records (B-7-2, Bericht S. 39-40)

Das gegenwartige Transcript of Records flir den Bachelorstudiengang Wirtschaftsingeni-
eurwesen (Bau) wird diesem Bericht als Anlage beigefligt. Da der hier betrachtete Mas-
terstudiengang bislang noch nicht angeboten wird, kann das betreffende Transcript of
Records leider nicht erstellt werden. Nach entsprechendem Hinweis konnte dies mit ei-
nem entsprechenden zeitlichen Vorlauf nachgereicht werden.

Die erwahnten Diploma Supplements wurden (iberarbeitet und wurden dieser Stellung-
nahme (Anlagen 7 und 8) beigefligt.

Verzeichnis der Anlagen
Anlage 1 Modulbeschreibung , Praxisphase” — Modulnummer 12.6.1
Anlage 2 Modulbeschreibung ,, Baumanagement” — Modulnummer 4.1.3

Anlage 3 Modulbeschreibung , ABWL/Einflihrende Projektbearbeitung” — Modul-
nummer 1.1.1

Anlage 4 Modulbeschreibung ,Buchfiihrung/Bilanzierung” — Modulnummer 1.1.2

Anlage 5 Modulbeschreibung ,,Studium Generale” — Modulnummer 12.6.1a

Anlage 6 Transcript of Records Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen
(Bau)

Anlage 7 Diploma Supplement Bachelor Wirtschaftsingenieurwesen (Bau)

Anlage 8 Diploma Supplement Master Wirtschaftsingenieurwesen (Bau)
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E AbschlieBRende Bewertung der Gutachter
(19.02.2013)

Die Gutachter stellen bzgl. der von der Hochschule vorgelegten Nachlieferungen fest:

Die Gutachter nehmen das nachgereichte Transcript of Records flir den Bachelorstudien-
gang zur Kenntnis. Das Zustandekommen der Abschlussnote wird daraus ersichtlich, so
dass fiir AuRenstehende transparent ist, welche Leistungen in welcher Form in den Studi-
enabschluss einflieen. Die Gutachter gehen davon aus, dass das Transcript of Records fiir
den Masterstudiengang dem Muster des Bachelorstudiengangs entsprechen wird.

Die Hochschule stellt dar, dass im Zuge der zeitnah anstehenden Reakkreditierung der
Bachelor- und Masterstudiengdnge in der Fakultdt Bauwesen, die ingenieurwissenschaft-
lichen Module angepasst werden. Somit wird es keine Module mit weniger als 5 ECTS
Punkten geben. Diese Uberarbeitung wirkt sich auch auf den ingenieurwissenschaftlichen
Pflicht- und Wahlpflichtbereich fir den Masterstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen
(Bau) aus. Dariliber hinaus begriindet die Hochschule nachvollziehbar fiir die Gutachter,
warum es in dem Bachelorstudiengang zu teilweise unterschiedlichen ModulgréBe ge-
kommen ist. Ziel war es nach Angabe der Hochschule, einen moglichst breiten Quer-
schnitt an Kompetenzen aus dem Spektrum des Bauingenieurwesens zu vermitteln (Bei-
spiele dafiir sind Bauchemie und CAD). Die vorhandenen kleinen Module von 2 ECTS im
Wahlpflichtbereich sollen das Wahlspektrum erweitern und den Studierenden ergidnzen-
de technische Fertigkeiten bzw. weiterfiihrende Kompetenzen vermitteln. Die Gutachter
sehen halten die die Begriindung unter Einbezug der Absichtserklarung der Anpassung
der ModulgrofRen und der Erweiterung des Wahlangebots fiir nachvollziehbar.

Unter Einbeziehung der Nachlieferungen und der Stellungnahme der Hochschule kom-
men die Gutachter zu den folgenden Ergebnissen:

Die Gutachter nehmen anerkennend zur Kenntnis, dass die Hochschule die Modulbe-
schreibungen hinsichtlich der empfohlenen Vorkenntnisse und der fachlich-inhaltlichen
Verflechtung Uberarbeiten wird. Auch den Hinweis der Gutachter zu der Quantitat der
Literangaben nimmt die Hochschule auf und wird dahingehend eine Justierung vorneh-
men. Die bisher noch fehlende Modulbeschreibung zum ,,Studium Generale” liegt der
Stellungnahme bei und erscheint den Gutachtern aussagekraftig. Die Argumentation der
Hochschule in Bezug auf das Vorpraktikum wird im weiteren Verlauf erortert. Darzustel-
len ist an dieser Stelle, dass die Verfassung der Modulbeschreibung zum ,Vorpraktikum®
durch den Hinweis der Hochschule, dies nicht als verpflichtenden Bestandteil des Bache-
lorstudiums zu machen, nichtig geworden ist.
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Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Gutachter passen ihre Auflage zu dem Kriterium 2.3 dahingehend an, dass die fehlen-
den Modulbeschreibungen von Seiten der Hochschule nachgereicht wurden und somit
nicht mehr Bestandteil der Auflage sind. Da jedoch die angekiindigten Anderungen noch
nicht umfassend umgesetzt wurden, halten die Gutachter an der angedachten Auflage
fest.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Die Gutachter passen ihre Auflage zu dem Kriterium 2.2 dahingehend an, dass die fehlen-
den Modulbeschreibungen von Seiten der Hochschule nachgereicht wurden und somit
nicht mehr Bestandteil der Auflage sind. Da jedoch die angekiindigten Anderungen noch
nicht umfassend umgesetzt wurden, halten die Gutachter an der angedachten Auflage
fest.

Die Gutachter begriiRen die Uberarbeitung der Modulbeschreibung zu der Praxisphase.
Sie erkennen positiv an, dass aus der Beschreibung dezidiert die Anforderungen an die
Praxisphase herausgestellt werden. Dabei wird nach Ansicht der Gutachter ebenfalls auf
die Form der Unterstiitzung eingegangen als auch die wissenschaftliche Begleitung er-
kennbar herausgestellt und moégliche Einsatzgebiete der Studierenden fir die Praxisphase
genannt. Zusatzlich zu den vorgenannten Bemihungen der Hochschule die Gestaltung um
Umsetzung der Praxisphase zu optimieren, begriiRen die Gutachter dariiber hinaus Be-
strebungen vor der Praxisphase die Kompetenzen zum wissenschaftlichen Arbeiten ,auf-
zufrischen” und zu erginzen. Die angestrebten Anderungen der Hochschule hinsichtlich
der Gewichtung der Module fiir die Bildung der Endnote nehmen sie beflirwortend zu
Kenntnis. Die tatsdchliche Arbeitsbelastung wird durch die grundsatzliche Aufteilung in 20
CP fur die Praxisphase und 10 CP fiir die Bachelorarbeit vermutlich korrekt widergespie-
gelt. Die Bedeutung der Bachelorarbeit fir den Studienabschluss wird durch eine Ver-
schiebung der Gewichtung jedoch hervorgehoben. Dies allein ware allerdings kein aufla-
genrelevanter Punkt gewesen. Entscheidend fiir den Verzicht auf eine urspriinglich ange-
dachte Auflage ist, dass nunmehr die Anforderungen an die Praxisphase transparenter
ausgewiesen sind.

Auch wenn den Gutachtern die neuen gesetzlichen Grundlagen (Sachsisches Hochschul-
freiheitsgesetz vom 18.11.2012 — hier: § 17 Hochschulzugang (8)) und der Beschluss des
SachsOVG Bautzen nicht vorliegen, kénnen die Gutachter die weitergehende Argumenta-
tion der Hochschule zum Vorpraktikum nachvollziehen. Hatte die Hochschule an dem
Vorpraktikum festgehalten, hatte dieses nach Meinung der Gutachter anhand von Kom-
petenzen konkretisiert werden und dartiber hinaus verbindlich geregelt werden miissen.
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Da sich die Hochschule entschlossen hat, das Vorpraktikum zu streichen, verzichten die
Gutachter auf eine urspriinglich formulierte Auflage.

Die Gutachter begriiRen die Ankiindigung der Hochschule, die Zulassungsvoraussetzun-
gen fir den Masterstudiengang zu modifizieren, um zu gewahrleisten, dass die Bewerber
Uber die notwendigen wirtschaftswissenschaftlichen und ingenieurwissenschaftlichen
Vorkenntnisse verfigen.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Bis zur vollstandigen Umsetzung des Passus in der Studienordnung halten die Gutachter
an der Auflage fest. Die Gutachter bestatigen ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.5.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Bis zur vollstandigen Umsetzung des Passus in der Studienordnung halten die Gutachter
an der Auflage fest. Die Gutachter bestatigen ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.3 und
2.4,

Die von der Hochschule angekiindigte Konkretisierung der Lissabon Konvention wird von
den Gutachtern positiv zur Kenntnis genommen.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Da sich die Anderung in Bezug auf die Lissabon Konvention noch in der Umsetzungsphase
befindet, bestatigen die Gutachter ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.5.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Aufgrund der Tatsache, dass die Anpassung noch Ankiindigungscharakter hat, bestatigen
die Gutachter ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.3.

Die Nutzung der Synergieeffekte von Praxisphase und Bachelorarbeit im sechsten Semes-
ter kdnnen die Gutachter nachvollziehen. Es erscheint ihnen ebenfalls sinnvoll, dass die
Praxisphase und die damit zusammenhangende Projektarbeit und die Bachelorarbeit in
dem Semester durchzufiihren, in dem idealerweise keine Module vorgesehen sind. Die
Gutachter konnen der Einschatzung der Hochschule folgen, dass das vorgegebene Zeit-
fenster fiir Praxisphase und anschlieBender Bachelorarbeit ausreichen sollte. Das hinzu-
ziehen der Erfahrungen aus den Studiengadngen des Bauingenieurwesens zu diesem Sach-
verhalt lasst die Gutachter erkennen, dass die Zeitvorgabe einzuhalten ist. Den Gutach-
tern erscheint das veranschlagte Zeitbudget nicht das Hindernis, wie zundchst angenom-
men, darzustellen. Vielmehr schien das Hindernis eher in der unklaren Formulierung der
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Anforderungen an das Praxissemester und dem dazugehérigen Projekt zu liegen. Ob und
inwieweit diese Malknahmen Erfolg hat, kann erst beurteilt werden, wenn Studierende
diese neue Darstellung als Basis flr die Gestaltung des Abschlusssemesters nutzen. Insge-
samt hat die Hochschule mit der Gberarbeiteten Modulbeschreibung zur Praxisphase, die
die Struktur, den Ablauf und die Betreuung der Praxisphase und dem beabsichtigten vor-
bereitenden Seminar ,Praxissemester/Bachelorarbeit”, nach Meinung der Gutachter aus-
reichend dargelegt, dass das Zeitbudget bei idealem Verlauf nicht tGberschritten wird.

Die Gutachter begriiRen die liberarbeitenden Muster des Diploma Supplements. Sowohl
fur den Bachelor- als auch fiir den Masterstudiengang geben diese Aufschluss Uber die
Ziele und Lernergebnisse. Durch die Komplettierung dieser halten die Gutachter eine Auf-
lage flr nicht mehr erforderlich.

Es ergibt sich ansonsten aus den Nachlieferungen und der Stellungnahme der Hochschule
keine Anderung hinsichtlich der Bewertung der Gutachter.

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang ASIIN-Siegel | Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- | Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ba Wirtschafts- | Mit Aufla- |- 30.09.2018 Mit Aufla- |30.09.2018
ingenieurwesen|gen gen
(Bau)
Ma Wirschafts- |Mit Aufla- |- 30.09.2018 Mit Aufla- |30.09.2018
ingenieurwesen|gen gen
(Bau)

Vorschlag Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vergebenden Siegel:

Auflagen ASIIN| AR

Fiir alle Studiengdnge

1. Fir die Studierenden und Lehrenden missen aktuelle Modulbe-{2.3 (2.2
schreibungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditie-
rungsbericht vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibun-
gen zu bericksichtigen (Konkretisierung der empfohlenen Vorkennt-
nisse/Herausstellung der fachlich-inhaltlichen Verflechtung).

2. Die Ankerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistun-{2.5 |2.3
gen muss gemal der Lissabon Konvention verbindlich geregelt sein.

Fiir den Masterstudiengang
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3. Die Zulassungsregelungen miissen sicherstellen, dass die Bewerber
Uber die bendtigten wirtschaftswissenschaftlichen bzw. ingenieurwis-
senschaftlichen Vorkenntnisse verfiigen.

Empfehlungen

Fiir den Bachelorstudiengang
1. Es wird dringend empfohlen, die Fahigkeit der Studierenden zum ei-
genstandigen wissenschaftlichen Arbeiten weiter zu starken.

2. Es wird empfohlen, curriculare Anteile aus dem Studium Generale als
eigenstandiges Modul zu etablieren.

Fiir alle Studiengdnge

3. Es wird dringend empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch Lite-
ratur in angemessenem Umfang anzugeben.

4. Es wird empfohlen, die Fahigkeit der Studierenden, ein Problem aus
ihrem Fachgebiet und Ansatze zu seiner Lésung mindlich zu erldutern
und in den Zusammenhang ihres Fachgebietes einzuordnen, in geeig-
neter Weise zu starken und zu (iberprifen.

F Stellungnahme der Fachausschiisse

F-1 Fachausschuss 03- Bauwesen und Geodasie
(11.03.2013)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren.
Entscheidung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Er folgt der Bewertung der Gutachter ohne Anderungen.

25 |23,
2.4
ASIIN| AR
2.6,4|2.3
26 |-
23 (2.2
4 2.5

Entscheidung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéngen

in Deutschland:

Er folgt der Bewertung der Gutachter ohne Anderungen.

Der Fachausschuss 03 — Bauwesen und Geodasie empfiehlt die Siegelvergabe fiir die Stu-

diengdnge wie folgt:

Studiengang ASIIN- Fachla- Akkreditie- AR-Siegel
Siegel bel rung max.

Akkreditie-
rung bis
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Studiengang ASIIN- Fachla- Akkreditie- AR-Siegel | Akkreditie-
Siegel bel rung max. rung bis

Ba Wirtschaftsingeni- | Mit  Aufla- | -- 30.09.2018 Mit Aufla- | 30.09.2018

eurwesen (Bau) gen gen

Ma Wirtschaftsinge- | Mit  Aufla- | -- 30.09.2018 Mit Aufla- | 30.09.2018

nieurwesen (Bau) gen gen

F-2 Fachausschuss 06- Wirtschaftsingenieurwesen
(28.02.2013)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Ein Fachausschussmitglied bestatigt die Aus-

sage der Hochschule, dass speziell in Sachsen das Vorpraktikum vom Sachsischen Hoch-

schulfreiheitsgesetz nicht mehr als Voraussetzung fir die Zulassung gewertet werden

darf.

Entscheidung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss schlieBt sich der Beschlussempfehlung der Gutachter an.

Entscheidung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéngen

in Deutschland:

Der Fachausschuss schlie8t sich der Beschlussempfehlung der Gutachter an.

Der Fachausschuss 06 — Wirtschaftsingenieurwesen empfiehlt die Siegelvergabe fiir die

Studiengange wie folgt:

Studiengang ASIIN- Fachla- Akkreditie- AR-Siegel | Akkreditie-
Siegel bel rung max. rung bis

Ba Wirtschaftsingeni- | Mit  Aufla- | -- 30.09.2018 Mit Aufla- | 30.09.2018

eurwesen (Bau) gen gen

Ma Wirtschaftsinge- | Mit  Aufla- | -- 30.09.2018 Mit Aufla- | 30.09.2018

nieurwesen (Bau) gen gen
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Studiengang

ASIIN-
Siegel

Fachla-
bel

Akkreditie-
rung max.

AR-Siegel

Akkreditie-
rung bis

G Beschluss der Akkreditierungskommission
(22.03.2013)

Die Akkreditierungskommission diskutiert das Verfahren.

Entscheidung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Sie folgt der Beschlussempfehlung von Gutachtern und Fachausschissen.

Entscheidung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen

in Deutschland:

Sie folgt der Beschlussempfehlung von Gutachtern und Fachausschiissen.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlielt folgende Siegelvergaben:

Studiengang ASIIN- Fachla- Akkreditie- AR-Siegel | Akkreditie-
Siegel bel rung max. rung bis
Ba Wirtschaftsingeni- | Mit  Aufla- | -- 30.09.2018 Mit Aufla- | 30.09.2018
eurwesen (Bau) gen flr ein gen fir ein
Jahr Jahr
Ma Wirtschaftsinge- | Mit  Aufla- | -- 30.09.2018 Mit Aufla- | 30.09.2018
nieurwesen (Bau) gen fir ein gen fir ein
Jahr Jahr
Auflagen ASIIN| AR
Fiir alle Studiengdnge
1. Fir die Studierenden und Lehrenden missen aktuelle Modulbe-{2.3 (2.2

schreibungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditie-
rungsbericht vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibun-
gen zu beriicksichtigen (Konkretisierung der empfohlenen Vorkennt-
nisse/Herausstellung der fachlich-inhaltlichen Verflechtung).
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2. Die Ankerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistun-
gen muss gemald der Lissabon Konvention verbindlich geregelt sein.

Fiir den Masterstudiengang

3. Die Zulassungsregelungen miissen sicherstellen, dass die Bewerber
Uber die benétigten wirtschaftswissenschaftlichen bzw. ingenieurwis-
senschaftlichen Vorkenntnisse verfiigen.

Empfehlungen

Fiir den Bachelorstudiengang
1. Es wird dringend empfohlen, die Fahigkeit der Studierenden zum ei-
genstandigen wissenschaftlichen Arbeiten weiter zu starken.

2. Es wird empfohlen, curriculare Anteile aus dem Studium Generale als
eigenstandiges Modul zu etablieren.

Fiir alle Studiengdnge

3. Es wird dringend empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch Lite-
ratur in angemessenem Umfang anzugeben.

4. Es wird empfohlen, die Fahigkeit der Studierenden, ein Problem aus
ihrem Fachgebiet und Ansatze zu seiner Lésung mindlich zu erldutern
und in den Zusammenhang ihres Fachgebietes einzuordnen, in geeig-
neter Weise zu starken und zu (iberprifen.

25 |23
25 |23,
2.4
ASIIN| AR
2.6,4|2.3
26 |-
23 (2.2
4 2.5
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