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A Zum Akkreditierungsverfahren

gleitend, weiterbildend)

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualitatssiegel | Akkreditierung FA!
Ma Bauingenieurwesen (berufsbe- | AR? -- FA 03

Vertragsschluss: 16.09.2015

Auditdatum: 06.07.2016

am Standort: Leipzig

Antragsunterlagen wurden eingereicht am: Oktober 2016

Gutachtergruppe:

Dr. Michael Buysch, Schussler Plan;

Prof. Dr. Ulrich Neuhof, Fachhochschule Erfurt;
Louis Schroder (Student) technische Universitdt Braunschweig.
Da der Baubereich an der HTWK Leipzig seit 2014 jetzt das dritte Akkreditierungsver-
fahren durchlauft, und dabei auch bereits ein gemeinsames Programm mit Ingenium

verkiirztes Verfahren durchgefiihrt).

akkreditiert wurde, wird hier nur ein verkleinertes Gutachterteam eingesetzt, und ein

Vertreter/in der Geschiftsstelle: Dr. Michael Meyer

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission fiir Studiengédnge

Angewendete Kriterien:

European Standards and Guidelines i.d.F. vom Mai 2015

Kriterien flr die Akkreditierung von Studiengangen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

! FA: Fachausschuss fiir folgende Fachgebiete - FA 01 = Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 02 = Elektro-
/Informationstechnik; FA 03 = Bauingenieurwesen/Geoddasie; FA 04 = Informatik; FA 05 = Physikalische
Technologien, Werkstoffe und Verfahren; FA 06 = Wirtschaftsingenieurwesen; FA 07 = Wirtschaftsinfor-
matik; FA 08 = Agrar-, Erndhrungswissenschaften & Landespflege; FA 09 = Chemie; FA 10 = Biowissen-

schaften; FA 11 = Geowissenschaften; FA 12 = Mathematik, FA 13 = Physik
% AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in Deutschland




A Zum Akkreditierungsverfahren

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Steckbrief des Studiengangs

B Steckbrief des Studiengangs

a) Bezeichnung Abschlussgrad (Ori- | b) Vertiefungsrich- c) Ange- d) Studien- | e) Doub- f) Dauer g) Gesamt- | h) Aufnahme- i) konsekutive | j) Studiengangs-
ginalsprache / engli- | tungen strebtes gangsform |le/Joint kreditpunk- | rhyth- und weiterbil- profil
sche Ubersetzung) Niveau Degree te/Einheit | mus/erstmalige dende Master
nach EQF® Einschreibung
Bauingenieurwesen Level 7 berufsbe- |-- 4 Semester 60 ECTS WS und SoSe weiterbildend Anwendungsorie
M.Eng. gleitend WS 2015/16 ntiert

*EQF = European Qualifications Framework




Flr den Studiengang hat die Hochschule in der Studien- und Priifungsordnung folgendes
Profil beschrieben:

Der weiterbildende berufsbegleitende Masterstudiengang Bauingenieurwesen fihrt zu
einem weiteren berufsqualifizierenden Hochschulabschluss. Ziel des Studiums ist es, Bau-
ingenieure mit einem ersten Hochschulabschluss im Bauingenieurwesen weiter zu qualifi-
zieren. Die Studierenden sollen nach dem Masterstudium in allen Bereichen des Bauwe-
sens einsetzbar und gleichzeitig in der Lage sein, eigenstandig, wissenschaftlich fundiert
komplexe fachliche Problemstellungen zu analysieren, zu verstehen und L6sungsmoglich-
keiten zu erarbeiten. Die Studierenden erlangen breit angelegte Kompetenzen und
Kenntnisse, sodass sie den Wissenstransfer von der Hochschule in die Praxis aktiv gestal-
ten konnen. Nach dem Studienabschluss sind die Absolventen in der Lage, komplexe Bau-
und Planungsprojekte zu leiten und Flihrungsaufgaben zu Gbernehmen.

Das Studium soll die Studierenden nicht nur befahigen, die fachlichen Probleme und Auf-
gaben in ihrer Komplexitdt zu erkennen, sondern dariiber hinaus die gesellschaftlichen
Folgewirkungen ihres Handelns zu bedenken und zu bericksichtigen, mit Fachkollegen
und anderen im Baubereich Tatigen zu kooperieren und im Team zu arbeiten, sowie ihre
Arbeit nach auRen liberzeugend zu vertreten und mit Betroffenen zu diskutieren, Kreativi-
tat und Fantasie bei der Suche nach Problemlésungen zu entfalten, Entscheidungsfreu-
digkeit, Durchsetzungsvermoégen und Flexibilitat zu entwickeln, gesellschaftlich verant-
wortlich und umweltbewusst zu handeln.



C Bericht der Gutachter

Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Evidenzen:
e Das Modulhandbuch gibt Auskunft Gber die Studienziele und Lernergebnisse, die
im Selbstbericht erganzt werden.

e Eine Zielmatrix erganzt die definierten Studienziele und Lernergebnisse.

e Im Gesprach erldautern die Programmverantwortlichen die beschriebenen Ziele.

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter halten fest, dass die Hochschule Qualifikationsziele definiert hat, die so-
wohl fachliche Aspekte als auch wissenschaftliche Befahigungen der Studierenden umfas-
sen und auch die Befdhigung zum gesellschaftlichen Engagement sowie die Personlich-
keitsentwicklung der Studierenden beriicksichtigen. Mit den Zielen erfolgt auch eine aka-
demische und professionelle Einordnung des Studienabschlusses. Die akademische Ei-
nordnung impliziert auch die Zuordnung zu der Stufe 7 des nationalen bzw. europdischen
Qualifikationsrahmens.

Im Masterstudiengang sollen die Studierenden keine grundsatzlich neuen Themenfelder
kennen lernen, sondern ihre Kenntnisse aus den vorherigen Abschlissen vertiefen, so
dass sie alle anwendungsbezogene Aufgabenstellungen in diesen Gebieten eigenstandig
6sen kdonnen. Diese Zielsetzungen beinhalten aus Sicht der Gutachter auch eine entspre-
chende Vertiefung des Fachwissens und der Methodenkompetenzen hinsichtlich der
Auswahl, Anwendung und Weiterentwicklung von Methoden.

Ihre Personlichkeit sollen die Studierenden dahingehend weiterentwickeln, dass sie in
besonderem MalRe auf die Ubernahme von Fiihrungsaufgaben vorbereitet sind. Auf ein
gesellschaftliches Engagement sollen die Studierenden dariber hinaus durch die Fahigkeit
vorbereitet werden, die gesellschaftlichen Folgewirkungen ihres Handelns zu bedenken

und zu bercksichtigen.

Aus Sicht der Gutachter sind die Absolventen mit dem angestrebten Profil gut auf berufli-
che Tatigkeiten in den unterschiedlichen Branchen des Bauwesens, wie der Bauindustrie,
Ingenieurbliros oder Behorden vorbereitet. Das definierte Profil erfiillt auRerdem alle
Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschulabschliisse auf der an-
gestrebten Qualifikationsstufe.




C Bericht der Gutachter

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.1:

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich fiir die Gutachter keine Anderungen
gegeniber ihren bisherigen Bewertungen. Sie sehen das Kriterium als erfillt an. Hinsicht-
lich der Ubereinstimmung der Studienziele mit den Studieninhalten vgl. unten, Abschnitt
2.3.

Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulaschliisse erfolgt im Rahmen des Kriteriums 2.1, in der folgenden detaillierten
Analyse und Bewertung zur Einhaltung der Léindergemeinsamen Strukturvorgaben und im
Zusammenhang des Kriteriums 2.3 (Studiengangkonzept).

Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:

e In der Studien- und Priifungsordnung sind der Studienverlauf und dessen Organisa-
tion sowie die Modulstruktur geregelt, der Abschlussgrad fiir die Programme, die
Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen, die Regelungen zur (Auslands-)Mobilitét,
zu Praxisphasen und zur Anerkennung von an anderen Hochschulen oder aul3erhalb
der Hochschule erbrachten Leistungen festgelegt, das Kreditpunktesystem definiert
und die Vergabe eines ECTS-Grades und des Diploma Supplements vorgesehen.

e Informationen Uber die Studiengangsvoraussetzungen sind auf den Webseiten ver-
offentlicht.

e Die Modulbeschreibungen informieren Interessierte Gber die einzelnen Module.

e Das studiengangspezifische Muster der Diploma Supplements gibt Auskunft tber
die Einzelheiten des Studienprogrammes.

e Studierende geben Auskunft (iber ihre Einschatzungen zu der Studienstruktur und
Modularisierung sowie zum studentischen Arbeitsaufwand.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
a) Studienstruktur und Studiendauer

Die Studiendauer liegt mit vier Semestern und 60 Kreditpunkten fiir einen berufsbeglei-
tenden Teilzeitstudiengang in dem von der KMK vorgegebenen zeitlichen Rahmen.




C Bericht der Gutachter

Gleichzeitig setzt der Masterstudiengang einen mindestens achtsemestrigen Bachelor-
oder Diplomabschluss mit 240 ECTS-Punkten voraus. Erstaunt zeigen sich die Gutachter,
dass die Hochschule in der Prifungsordnung keine Ausgleichsregelungen fiir Studierende
mit einem kirzeren ersten Studienabschluss vorsieht und somit das Programm insbeson-
dere auf die Absolventen des eigenen Diplomstudiengangs ausrichtet. Diese Selbstbe-
schrankung, die die Hochschule auf Grund der Bewerberzahlen derzeit als unkritisch be-
trachtet, liegt aus Sicht der Gutachter letztlich in deren Verantwortung. Sie nehmen zur
Kenntnis, dass Zulassungen unter Auflagen bisher als Ausnahmefille ermdglicht werden.
Sollte die Zahl entsprechender Bewerber deutlich steigen, will die Hochschule auch die
Regelung in der Studien- und Prifungsordnung anpassen, sieht derzeit aber keinen Hand-
lungsbedarf.

Eine Anerkennung von auBerhochschulisch erlangten Befahigungen sieht die Hochschule
bis zu hochsten 50% des Studienumfangs vor.

Der Studiengang hat ein eigenstdandiges berufsqualifizierendes Profil und strebt wissen-
schaftliche Grundlagen, Methodenkompetenz und berufsfeldbezogene Qualifikationen an
(siehe Abschnitt 2.1).

Die Abschlussarbeiten haben einen Umfang von 15 Kreditpunkten und womit deren Um-
fange im von der KMK vorgesehenen zeitlichen Rahmen liegen.

b) Zugangsvoraussetzungen und Uberginge

Fiir das Masterprogramm wird ein erster berufsqualifizierender Abschluss vorausgesetzt,
so dass die KMK Vorgaben diesbeziiglich umgesetzt sind.

c) Studiengangsprofile

Fiir den Masterstudiengang konnen die Gutachter das genannte andwendungsorientierte

Profil auf Grund der Lehrinhalte, der Zielsetzung des Programms und der Forschungsakti-
vitaten der Lehrenden sehr gut nachvollziehen.

d) Konsekutive und weiterbildende Masterstudiengange

Der Masterstudiengang ist berufsbegleitend angelegt und richtet sich an Studierende mit
einer mindestens einjahrigen Berufserfahrung und wird aus Sicht der Gutachter somit von
der Hochschule zu Recht als weiterbildendes Programm eingestuft.

e) Abschlisse und f) Bezeichnung der Abschlisse

Fiir den Studiengang wird nur ein Abschluss vergeben. Die Gutachter stellen fest, dass der
Abschlussgrad ,Master of Engineering” entsprechend der Ausrichtung des Programms

verwendet wird.
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Die Vergabe des Diploma Supplements ist in der Allgemeinen Studien- und Priifungsord-
nung verankert. Aus dem vorliegenden studiengangspezifischen Muster des Diploma
Supplements erkennen die Gutachter, dass dieses auBenstehende Dritte angemessen
Uber die Studiengange informieren. Dabei weist die Hochschule erganzend zur deutschen
Abschlussnote relative ECTS-Noten aus.

g) Modularisierung, Mobilitat und Leistungspunktsystem

Fir alle Module liegen Beschreibungen vor, die den Studierenden studiengangsspezifisch
elektronisch zur Verfligung stehen. Entsprechend den Empfehlungen aus den KMK-
Vorgaben geben die Modulbeschreibungen grundsatzlich Auskunft iber die Ziele, Inhalte,
die Lehrformen, die Verwendbarkeit, die Voraussetzungen fiir die Vergabe von Leistungs-
punkten, die Leistungspunkte, die Haufigkeit des Angebots, den Arbeitsaufwand und die
Dauer. Aus Sicht der Gutachter bieten die Modulbeschreibungen eine gute Informations-
basis fir die Studierenden.

Die Zugangsvoraussetzungen der Studiengénge (A 2 der Ldndergemeinsamen Struktur-
vorgaben) werden im Rahmen des Kriteriums 2.3 behandelt.

Die Beriicksichtigung der ,,Rahmenvorgaben fiir die Einfiihrung von Leistungspunktsyste-
men und fiir die Modularisierung” wird im Zusammenhang mit den Kriterien 2.3 (Modul-
arisierung (einschl. Modulumfang, Mobilitéit, Anerkennung), 2.4 (Kreditpunktsystem, stu-
dentische Arbeitslast, Priifungsbelastung), 2.5 (Priifungssystem: kompetenzorientiertes
Priifen) iiberpriift.

Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Das Land Sachsen hat keine landesspezifischen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung
von Bachelor- und Masterstudiengangen verabschiedet.

Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Verbindliche Auslegungen des Akkreditierungsrates miissen an dieser Stelle nicht beriick-
sichtigt werden.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.2:

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich fiir die Gutachter keine Anderungen
ihrer bisherigen Bewertungen. Sie sehen das Kriterium als vollstandig erfillt an.
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Kriterium 2.3 Studiengangskonzept

Evidenzen:
e Ein Studienplan, aus dem die Abfolge, der Umfang und der studentische Arbeits-
aufwand der Module pro Semester hervorgehen, ist veréffentlicht.

e Modulbeschreibungen, die den Lehrenden und Studierenden zur Verfligung stehen,
zeigen die Ziele und Inhalte sowie die eingesetzten Lehrformen der einzelnen Mo-
dule auf.

e Klausuren, Projekt- und Entwurfsarbeiten sowie Abschlussarbeiten zeigen die Um-
setzung der Ziele in den einzelnen Modulen sowie in dem Studiengang insgesamt
auf und lassen die Anforderungen an die Studierenden erkennen.

e In der Studien- und Prifungsordnung sind die Regelungen zur Zulassun, zur (Aus-
lands-)Mobilitat und zur Anerkennung von an anderen Hochschulen oder auRerhalb
der Hochschule erbrachten Leistungen sowie ein Nachteilsausgleich fiir Studierende
mit Behinderungen festgelegt.

e Informationen liber die Zugangsvoraussetzungen sind auf den Webseiten veroffent-
licht.

e Im Selbstbericht wird das vorhandene Didaktik-Konzept der Hochschule beschrie-
ben.

e Die Studierenden geben im Gesprach ihre Erfahrungen mit der inhaltlichen und
strukturellen Gestaltung der Programme wieder.

e Statistische Daten geben Auskunft Gber die Studienverlaufe in dem Studiengang.

e Eine Ziele-Module-Matrix zeigt die Umsetzung der Ziele und Lernergebnisse in dem
Studiengang und die Bedeutung der einzelnen Module fiir die Umsetzung.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Studiengangskonzept / Umsetzung der Qualifikationsziele:

Das Studiengangskonzept umfasst aus Sicht der Gutachter die Vermittlung von Fachwis-
sen und fachibergreifendem Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generi-

schen Kompetenzen.

Die Studierenden absolvieren neben der Masterarbeit verpflichtend zwei Projekte. Dari-
ber hinaus belegen sie acht Wahlpflichtmodule aus einem Katalog von 16 Modulen. In
den Projektarbeiten haben die Studierenden die Maoglichkeit, ihr theoretisch erworbenes
Wissen in praktischen Projekten anzuwenden, geeignete Methoden auszuwahlen und zu
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nutzen und diese ggf. auch in beschranktem Rahmen an die Aufgabenstellung anzupas-
sen. Daruber hinaus muissen sie entsprechende Analysen und Recherchen vornehmen,
um die Aufgabenstellung zu bearbeiten. In den Wahlpflichtmodulen kénnen die Studie-
renden sich den eigenen Interessenslagen vor allem im Konstruktiven Ingenieurbau ver-
tiefen aber auch Module zum Baurecht, zum Immobilienmanagement oder zum Betriebs-
und Personalmanagement belegen.

Aus Sicht der Gutachter ist das Curriculum insgesamt gut geeignet die formulierten bau-
spezifischen Zielsetzungen umzusetzen. Allerdings erkennen sie keine Mdglichkeiten fiir
die Studierenden, sich in besonderem MaRe auf die Aufnahme von Fiihrungsaufgaben
vorzubereiten, wie dies in den Zielbeschreibungen formuliert ist. Vielmehr werden die
Studierenden nach Einschatzung der Gutachter in dem Programm in der fir Masterstudi-
engange Ublichen Weise an Fiihrungsaufgaben herangefiihrt. Die Aussage der Hochschu-
le, das die Studierenden schon viele Soft Skills aus ihrer zum Teil langjahrigen Berufstatig-
keit mitbringen, kénnen die Gutachter zwar nachvollziehen, sehen dann in der Vorberei-
tung auf leitende Positionen aber keinen diesbeziglichen Mehrwert fir die Studierenden
in dem Programm, der in den Zielsetzungen explizit hervorgehoben werden misste. In
dem Modul zum Betriebs- und Personalmanagement kdnnen sich die Studierenden zwar
weiterflihrende Themen in diesem Bereich aneignen. Da das Modul aber nicht verpflich-
tend ist, kann nicht sichergestellt werden, dass das formulierte Studienziel von allen Stu-
dierenden erreicht wird. Sie halten daher entweder eine Anpassung des Curriculums an
die Studienziele fiir notwendig oder eine Modifikation der Zielsetzungen. In diesem Zu-
sammenhang weisen die Gutachter auch auf den Wunsch der Studierenden nach einer
intensiveren Behandlung der Themenbereiche Personalfiihrung und —management hin.

Insgesamt betrachten die Gutachter das Curriculum als gut geeignet, die angestrebten
Studienziele umzusetzen und den Studierenden gute Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu
bieten.

Modularisierung / Modulbeschreibungen:

Der Studiengang ist modularisiert, wobei die einzelnen Module in sich abgeschlossene
und aus Sicht der Gutachter sinnvoll zusammengesetzte Lehr- und Lerneinheiten bilden.
Die zeitliche Abfolge der Module entspricht ihren inhaltlichen Abhdngigkeiten und sichert
somit einen reibungslosen Studienablauf.

Mit Ausnahme der Masterarbeit und deren mit 5 ECTS-Punkten belegte Verteidigung um-
fassen alle Module 4 Kreditpunkte und unterschreiten somit durchgehend die von der
KMK vorgesehene MindestgrélRe. Die Hochschule nimmt diese Abweichung von den lan-
dergemeinsamen Strukturvorgaben bewusst in Kauf, um den Studierenden ein zusatzli-
ches Wahlmodul gegeniber einer Struktur mit 5 ECTS-Punkten anbieten zu koénnen.
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Grundsatzlich begriiBen die Gutachter diese zusatzliche Wahlmaoglichkeit der Studieren-
den. Da die Studierenden rechnerisch 15 Kreditpunkte pro Semester belegen missen,
sehen die Gutachter grundsatzlich auch keine strukturelle Uberlastung der Studierenden,
wenn sie auf Grund der ModulgréRen in zwei Semestern 12 Kreditpunkte und in einem
Semester 16 Kreditpunkte absolvieren sowie in dem letzten Semester die Masterarbeit im
Umfang von 15 Kreditpunkten erstellen und diese verteidigen. In Abwagung der formalen
Einhaltung der KMK Vorgaben gegeniber der zusatzlichen Wahlmdoglichkeit der Studie-
renden sehen die Gutachter den groReren Nutzen fiir die Studierenden in den zusatzli-
chen Modulen. Fiir diese spezielle Modulstruktur akzeptieren sie daher die Abweichun-
gen von den landergemeinsamen Vorgaben im Sinne der Ausnahmeregelung der KMK.

Mobilitéit

Alle Module werden innerhalb eines Semesters abgeschlossen. Auf Grund der grof3en
Wahlfreiheit haben die Studierenden somit in jedem Semester die Moglichkeit einen Auf-
enthalt an einer anderen Hochschule einzuschieben, ohne dass ein strukturell bedingter
Zeitverlust auftreten wirde. Allerdings stimmen die Gutachter mit der Hochschule iber-
ein, dass die Studierenden in der Regel kein besonderes Interesse an einem Auslandsauf-
enthalt haben, da sich dies nur bedingt mit ihrer parallelen Berufstatigkeit vereinbaren
lieRe. Module aus auslandischen Fernstudiengangen waren von dieser Einschrankung
zwar nicht betroffen, wiirden aber auch nicht den Gberfachlichen Nutzen eines Auslands-
aufenthaltes erzielen kdnnen.

Didaktisches Konzept / Praxisbezug:

Auf Grund der Studienstruktur als berufsbegleitendes Programm werden die Prasenzver-
anstaltungen als Blockveranstaltungen an Wochenenden durchgefiihrt. Genutzt wird da-
bei insbesondere seminaristischer Unterricht, da dies nach den Erfahrungen der Hoch-
schule dem Diskussionsbedarf der Studierenden am ehesten gerecht wird. Dabei werden
auf Grund der Altersstruktur der Studierenden und ihrer Berufserfahrung verstarkt didak-
tische Methoden der Erwachsenenbildung genutzt, um den hoheren Anspriichen der Stu-
dierenden gerecht zu werden. Die theoretischen Veranstaltungen finden Gberwiegend in
den Raumen von Ingenium statt, wahrend die Laboriibungen an der Hochschule in Leipzig
durchgefihrt werden.

Spezielle Studienmaterialien unterstiitzen das Selbststudium der Studierenden. So sind
Scripte didaktisch so aufbereitet, dass diese zum Selbststudium anleiten und nicht nur
den Veranstaltungsstoff wiedergeben. Aus Sicht der Studierenden fiihren diese Lehrmate-
rialien sehr gut durch das Selbststudium. Belegarbeiten dienen dazu, den Lernfortschritt
wahrend des Semesters kontinuierlich zu kontrollieren und das Selbststudium strukturiert
zu leiten.
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Uber eine Internetplattform wird der Kontakt zwischen Lehrenden und Studierenden si-
chergestellt. Uber diesen Kommunikationsweg organisieren die Studierenden ebenfalls
Lerngruppen oder nutzen sie zum internen Austausch.

Die Gutachter bewerten das eingesetzte didaktische Konzept mit den verschieden Lehr-
und Lernformen positiv. Durch die besondere Anleitung im Selbststudium férdert die
Hochschule eine eigenstandige wissenschaftliche Arbeitsweise der Studierenden in be-
sonderem MaRe. Die Prasenzzeiten erscheinen den Gutachtern ausreichend, um die im
Vorfeld durch die Studierenden ausgearbeiteten Studieninhalte angemessen diskutieren
zu kdnnen.

Zugangsvoraussetzungen:

Fiir das Masterprogramm setzt die Hochschule einen ersten Abschluss in einem Bauinge-
nieurprogramm oder einem verwandten Studiengang voraus. Zusatzlich missen die Stu-
dierenden eine mindestens einjahrige einschldgige Berufserfahrung nachweisen. Liegen
mehr Bewerbungen vor als Studienplatze verfligbar sind, erstell die Hochschule ein Ran-
king, dass auf der Abschlussnote des Erststudiums und der Dauer und Einschlagigkeit der
Berufserfahrung beruht. Aus Sicht der Gutachter sind diese Regelungen geeignet, eine
angemessen Auswahl der Bewerber durchzufiihren, um deren Qualifikation sicherzustel-
len.

Anerkennungsregeln / Mobilitdit:

Die Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen erfolgt, sofern kei-
ne wesentlichen Unterschiede zu den in dem jeweiligen Studiengang vermittelten Kennt-
nissen, Fertigkeiten und Kompetenzen bestehen, was aus Sicht der Gutachter der Lissa-
bon Konvention entspricht. Die Hochschule weist in der Priifungsordnung auBerdem da-
rauf hin, dass Nichtanerkennungen begriindet werden miissen, so dass die Beweislastum-
kehr fiir Bewerber transparent ist. Weiterhin sieht die Hochschule auch die Anerkennung
von aulerhochschulisch erlangten Befahigungen bis zu hochsten 50% des Studienum-

fangs vor.
Studienorganisation:

In der Organisation des Programms als berufsbegleitendes Fernstudium sehen die Gut-
achter einen guten Ansatz, um zum einen Studierende in besonderen Lebensumstinden
ein weiterfiihrendes Studium zu ermdoglichen.

Zur Bertlicksichtigung der Belange der Studierenden mit Behinderungen sind die betreffen-
den Ausfiihrungen zu Kriterium 2.4 zu vergleichen.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.3:

Die Gutachter begriiBen die Ankiindigung der Hochschule, zu tberprifen, wie die Stu-
dienziele und die Studieninhalte hinsichtlich der Vorbereitung auf Fliihrungsaufgaben in
Ubereinstimmung gebracht werden sollen. Da die Hochschule hierzu bisher noch keine
konkreten MalRnahmen vorlegen konnte, schlagen die Gutachter weiterhin eine entspre-
chende Auflage vor. Darliber hinaus sehen sie das Kriterium als erfiillt an.

Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Evidenzen:
e Ein Studienplan, aus dem die Abfolge, der Umfang und der studentische Arbeits-
aufwand der Module pro Semester hervorgehen, ist veréffentlicht.

e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft iber den studentischen Arbeitsaufwand,
die Prifungsformen, Priifungsanzahl und Prifungsdauer in den einzelnen Modulen.

e Die Allgemeine Priifungsordnung und die studiengangspezifischen Ausfiihrungsbe-
stimmungen enthalten alle prifungsrelevanten Regelungen zu den Studiengangen
inklusive besonderer Bestimmungen fiir Studierende mit Behinderungen.

e Im Selbstbericht wird das vorhandene Beratungs- und Betreuungskonzept der
Hochschule dargestellt.

e Die Studierenden geben Auskunft Uber ihre bisherigen Erfahrungen mit der
Studierbarkeit.

e Statistische Daten geben Auskunft iber die durchschnittliche Studiendauer, Studi-
enabbrecher.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Eingangsqualifikationen

Wie unter Kriterium 2.3 ausgefiihrt, betrachten die Gutachter die derzeitigen Zugangsre-
gelungen als gut geeignet, die notwendige Qualifikation der Studierenden im Vorfeld si-
cherzustellen. Durch eine Zulassung unter Auflagen kénnen bestehende Defizite seitens
der Studierenden ausgeglichen werden. Die Anforderungen in den einzelnen Modulen,
vor allen in der Studieneingangsphase, entsprechen nach Einschatzung der Gutachter den
Vorqualifikationen der Studierenden.

Studienplangestaltung
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Fiir die Prasenzphasen in den Modulen bietet die Hochschule verschiedene Termine in-
nerhalb des Semesters an, die auch mit den Studierenden abgestimmt werden, so dass
diese moglichst viele Prasenzveranstaltungen besuchen kdnnten. Darliber hinaus bedarf
es bei einem Fernstudium keiner besonderen Studienplangestaltung, um einen reibungs-
losen Studienverlauf zu gewahrleisten.

Studentische Arbeitslast:

Das Programm ist mit einem Kreditpunktesystem ausgestattet, das die Vergabe von ECTS
Punkten vorsieht. Dabei legt die Hochschule einem ECTS-Punkt 30 studentische Arbeits-
stunden zugrunde. Grundsatzlich sind in jedem Semester 15 ECTS Punkte vorgesehen. Auf
Grund der Modulumfange und dem Studierverhalten der Studierenden kann die Arbeits-
belastung innerhalb der einzelnen Semester jedoch variieren. Die Gutachter erkennen
trotz der geringen ModulgréRen keine strukturelle Uberlastung der Studierenden in Be-
zug auf den Arbeitsaufwand. Die Arbeitsbelastung in den einzelnen Modulen erscheint
den Gutachtern angesichts der angestrebten Modulziele und der vorgesehenen Inhalte
realistisch, was auch von den Studierenden bestatigt wird.

Priifungsbelastung und -organisation:

Die Studierenden missen sich zu den Prifungen anmelden und kénnen nicht bestandene
Prifungen zweimal wiederholen. Priifungstermine werden frihzeitig in Abstimmung mit
den Studierenden festgelegt. Dabei zeigt sich die Hochschule sehr flexibel bei individuel-
len Wiinschen der Studierenden, um die Priifungsereignisse optimal mit der Berufstatig-

keit zu vereinbaren.

Jedes Modul schlieBt mit nur einer Prifung ab. Die oben erwahnten Belegarbeiten sehen
die Gutachter dabei nicht als zusatzliche Prifungsbelastung an, sondern als didaktisches
Mittel in einem Fernstudiengang. In dieser Einschatzung werden sie auch von den Studie-
renden bestatigt.

Das Priifungssystem wird im Ubrigen unter Kriterium 2.5 behandelt.
Beratung / Betreuung:

Die Gutachter stellen ein umfangliches hochschulweites Angebot an Informationsmog-
lichkeiten zu Fragestellungen vor und wahrend des Studiums fest, ebenso weitreichende
Beratungsangebote auf allgemeiner Ebene. Weiterhin erkennen die Gutachter eine insti-
tutionalisierte Unterstlitzung und Beratung fiir Auslandsaufenthalte der eigenen Studie-
renden sowie fiir auslandische Austauschstudierende. Ein spezielles Career Office bietet
Beratungsangebote fiir die Zeit nach dem Studienabschluss. Fiir Studierende in besonde-
ren Lebenslagen erfolgt eine Zusammenarbeit mit der Sozialberatung des Studentenwer-
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kes Leipzig. Insbesondere kann diese Beratungsstelle auch eine Entscheidungshilfe und
Unterstitzung in Fragen des Studiengangswechsels, Studienabbruchs oder des Studierens
mit Behinderung leisten. Zum Studieren mit Kind berat die Familienbeauftragte der HTWK
Leipzig in Zusammenarbeit mit dem Dezernat Studienangelegenheiten und der Sozialbe-
ratung des Studentenwerkes Leipzig.

Neben diesen Ubergreifenden Beratungsangeboten hat die Hochschule ein spezifisches
Beratungskonzept fiir Fernstudierende entwickelt. Da sich Lehrende und Studierende nur
wahrend der Prasenzzeiten am gleichen Ort aufhalten, bieten die Lehrenden in diesen
Phasen auch Sprechstunden fiir direkte personliche Gesprache an. Darliber hinaus erfolgt
der Kontakt zwischen Lehrenden und Studierenden liber elektronische Medien, wobei die
telefonische Kommunikation intensiv genutzt wird. Die Gutachter gewinnen den Eindruck,
dass sich die rdumliche Trennung von Studierenden und Lehrenden nicht negativ auf die
Beratung und Unterstlitzung der Studierenden auswirkt und diese sehr zufrieden mit den
Kontaktmoglichkeiten zu den Professoren sind.

Studierende mit Behinderung:

In der Studien- und Prifungsordnung werden aus Sicht der Gutachter die Belange von
Studierenden mit Behinderung durch eine Nachteilsausgleichsregelung angemessenen
bericksichtigt.

Insgesamt kommen die Gutachter zu der Einschatzung, dass die genannten studien- und
prifungsorganisatorischen Aspekte, einschliefllich der Zugangsregelung und der Mak-
nahmen der Hochschule zur Beriicksichtigung heterogener Eingangsqualifikationen (vgl.
Kriterium 2.3), die Studierbarkeit der Studienprogramme gut unterstiitzen.

Dies bestatigt sich fir die Gutachter auch darin, dass bisher noch keine Studierenden das
Studium abgebrochen haben, was in einem Fernstudiengang trotz der bisher kurzen Lauf-
zeit des Programms durchaus bemerkenswert erscheint.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.4:

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich fiir die Gutachter keine Anderungen
ihrer bisherigen Bewertungen. Sie sehen das Kriterium als vollstandig erfllt an.
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Kriterium 2.5 Prifungssystem

Evidenzen:
e Die Studien- und Priifungsordnung regelt die Priifungsorganisation und legt die
Prifungsleistungen fiir die Module fest.

e Die Modulbeschreibungen informieren liber die Prifungsformen.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Prufungsformen sind aus Sicht der Gutachter grundsatzlich geeignet, das Erreichen
der angestrebten Lernziele in den Modulen zu Uberpriifen. Neben den beiden Projektar-
beiten nutzt die Hochschule vor allem Klausuren. Auch wenn in einem Fernstudiengang
miindliche Priifungen schwieriger zu organisieren sind als in Prasenzprogrammen, ware
es aus Sicht der Gutachter wiinschenswert, diese Prifungsform haufiger zu nutzen, um
das Verstandnis von Zusammenhangen intensiver zu Uberpriifen und gleichzeitig seitens
der Lehrenden einen besseren Eindruck von der Befahigungen der Studierenden zu erhal-
ten.

Zum Nachteilsausgleich sind die betreffenden Ausfiihrungen unter Kriterium 2.4, zum Ver-
bindlichkeitsstatus der vorgelegten Ordnungen die Ausfiihrungen unter Kriterium 2.8 zu
vergleichen.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.5:

Die Gutachter begriiBen die Ankiindigung der Hochschule die verstarkte Nutzung von
mundlichen Prifungen zu prifen. Da die Hochschule hierzu aber noch keine abschlieen-
den Aussagen getroffen hat, schlagen die Gutachter weiterhin eine entsprechende Emp-
fehlung vor.

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:
e Die Hochschule legt die fir den Studiengang einschlagigen externen Kooperati-
onsvertrage (Durchfiihrungsvertrag mit Ingenium) und Regelungen fir interne Ko-
operationen vor.
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Der Studiengang wird in Kooperation mit dem &sterreichischen Bildungsanbieter Inge-
nium Education angeboten. Dabei obliegen Ingenium die organisatorischen Aufgaben,
wahrend die HTWK Leipzig fiir die inhaltliche Ausgestaltung des Programms verantwort-
lich ist. Die Zusammenarbeit der Partner ist vertraglich verbindlich geregelt. Die theoreti-
schen Lehrveranstaltungen an den Prdasenzwochenenden finden in Raumlichkeiten der
HTL an den jeweiligen Standorten statt. Die praktischen Lehrveranstaltungen finden in
den Laborraumen der Hochschule Leipzig statt.

Die fir den Studiengang bendtigten hochschulinternen Kooperationen sind verbindlich
geregelt. Die Verwaltungsorganisation und Entscheidungsstrukturen erscheinen den Gut-
achtern geeignet, die StudienmaBnahmen angemessen umzusetzen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.6:

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich fiir die Gutachter keine Anderungen
ihrer bisherigen Bewertungen. Sie sehen das Kriterium als vollstandig erfillt an.

Kriterium 2.7 Ausstattung

Evidenzen:
e Ein Personalhandbuch gibt Auskunft (iber die an dem Programm beteiligten Leh-
renden und deren Forschungsaktivitaten.

e Die Hochschule gibt im Selbstbericht die Betreuungsrelation zwischen Lehrenden
und Studierenden an.

e Im Selbstbericht sind die Weiterbildungsmoglichkeiten beschrieben.

e Die Lehrenden berichten Uber die Nutzung didaktischer Weiterbildungsangebote
und Forschungssemester

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Personelle Ausstattung:

Aus Sicht der Gutachter gewahrleisten die quantitative Zusammensetzung und fachliche
Ausrichtung des eingesetzten Personals die Durchfiihrung des Studiengangs in der vorge-
sehenen Qualitat. Das Lehrangebot und die Betreuung der Studierenden sind im Rahmen
des verfligbaren Lehrdeputats (insgesamt und im Hinblick auf einzelne Lehrende) gewahr-
leistet.
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Das angestrebte Ausbildungsniveau wird durch die spezifische Ausprdagung der For-
schungs- und Entwicklungsaktivitaten der Lehrenden gewahrleistet. Die Hochschule hat
insgesamt vier Forschungsschwerpunkte als Profillinien definiert, wobei die Professoren
der Fakultdat Bauwesen in den Schwerpunkten ,Bau & Energie”, ,Life Science & Enginee-
ring” und ,Ingenieur & Wirtschaft” engagiert sind. Im Personalhandbuch sind die For-
schungsprojekte der Lehrenden beschrieben, wobei die Gutachter entsprechend der von
der Hochschule angestrebten Profilierung einen Fokus im konstruktiven Ingenieurbau
erkennen, der auch in der inhaltlichen Gestaltung des Studiengangs zum Ausdruck
kommt.

Die Lehre in dem Programm erfolgt in Nebentatigkeit. Die Auswahl der Lehrenden erfolgt
Uber die Fakultat Bauingenieurwesen der HTWK Leipzig, die auch den Grofteil der Leh-
renden stellt. Ingenium schlieRt mit den Lehrenden einen Vertrag liber mehrere Jahre.
Die Kiindigungsfristen sind so gestaltet, dass einerseits die laufende Lehre innerhalb eines
Semesters nicht gefahrdet ist und gleichzeitig fur die Hochschule ggf. genligend Zeit be-
steht, geeigneten Ersatz flir eine Lehrleistung zu finden.

Personalentwicklung:

Die fachliche und didaktische Weiterbildung der Lehrenden erfolgt in deren Eigenverant-
wortung, wobei die Hochschule eine Reihe von didaktischen Weiterbildungsangeboten
vorhilt, die die Lehrenden in unterschiedlicher Intensitat nutzen. Die fachliche Weiterbil-
dung erfolgt neben den eigenen Forschungsprojekten auf Fachtagungen und in For-
schungssemestern. Die Gutachter erkennen angemessene Weiterbildungsmaoglichkeiten

fir die Lehrenden.
Finanzielle und sdchliche Ausstattung:

Die Gutachter zeigen sich von der sehr guten Laborausstattung beeindruckt, die aus ihrer
Sicht sehr gute Lehr- und Forschungsmoglichkeiten bietet. Insgesamt bewerten die Gut-
achter die sachliche Ausstattung als sehr gut. Die weitere Infrastruktur (z. B. Bibliothek,
IT-Ausstattung) entspricht den qualitativen und quantitativen Anforderungen aus dem
Studienprogramm.

Die Finanzierung der Programme erfolgt zum Teil Gber Landesmittel und vor allem tber
Servicegebilihren an Ingenieum fiir die organisatorische Fiihrung des Programmes. Sie er-
scheint den Gutachtern fiir den Akkreditierungszeitraum gesichert. Die Hochschule garan-
tiert die Finanzierung des Programms flir einen moglichen Auslaufbetrieb.

Uber die HTWK Leipzig haben die Studierenden Zugang zu verschiedenen Online Biblio-
theken.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.7:

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich fiir die Gutachter keine Anderungen
ihrer bisherigen Bewertungen. Sie sehen das Kriterium als vollstandig erfillt an.

Kriterium 2.8 Transparenz

Evidenzen:

e Die Studien- und Prifungsordnung enthadlt die rechtlichen Regelungen zu Studien-
ablauf, Prifungssystem, Studienorganisation etc.

e Die Evaluationsordnung regelt die QualitatssicherungsmaBnahmen der Hochschu-
le.

e Ein studiengangspezifisches Muster des Dipoma Supplements liegt vor.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die dem Studiengang zugrunde liegenden Ordnungen enthalten alle fiir Zugang, Ablauf
und Abschluss des Studiums maRgeblichen Regelungen. Sie sind fir die Studierenden zu-
ganglich und liegen als in Kraft gesetzte Versionen vor. Das Diploma Supplement infor-
miert AulRenstehende angemessen Uber die Struktur, Ziele und Inhalte des Programmes,
die Qualifikation der Studierenden und deren individuelle Leistungen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.8:

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich fiir die Gutachter keine Anderungen
ihrer bisherigen Bewertungen. Sie sehen das Kriterium als vollstdandig erfullt an.

Kriterium 2.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:
e In der Evaluationsordnung der Hochschule sind die MalRnahmen und deren Durch-
fihrung geregelt.

e Die Hochschulleitung informiert Uber die internen Prozesse zur Qualitatssiche-
rung.

e Die Studierenden geben im Gesprach ihre Erfahrungen mit der Lehrevaluation wi-
der.
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Hochschule hat ein Qualitdtsmanagementsystems zur Sicherung und qualitative Wei-
terentwicklung des Studiengangs implementiert.

Die Ergebnisse der Lehrevaluation dienen der Analyse der Studierbarkeit und des Studier-
verhaltens hinsichtlich der Weiterentwicklung des Studiengangs. Die Gutachter begriifien
die fortlaufende Diskussion um die Weiterentwicklung und die Einbeziehung der Lehreva-
luation in diesen Prozess. Sie sehen angemessene Riickkopplungsschleifen innerhalb der
hochschulinternen Gremien im Evaluationsprozess, die MaRnahmen zur Verbesserung
der Lehre bei schlechten Evaluationsergebnissen vorsehen.

Die Riickkopplung der Evaluationsergebnisse an die Studierenden hat die Fakultat in ihren
anderen Programen sichergestellt und die Gutachter gehen davon aus, dass die entspre-
chenden Regelungen auch fir dieses Programm greifen werden.

Fiir die inhaltliche Weiterentwicklung des Programmes ist die Studienkommission zustan-
dig, die wahrend der Prifungsphase in Leipzig tagt. Studierende des Programms sind Mit-
glieder in der Studienkommission. Darliber hinaus stimmen sich alle beteiligten Lehren-
den zweimal pro Semester lber die Studieninhalte ab und beraten liber die Weiterent-
wicklung des Programms.

Die Gutachter sehen ein weitgehend funktionierendes Qualitatssicherungssystem etab-
liert, das in seinen einzelnen Schritten auch angemessen die Besonderheiten eines Fern-
studiengangs berlicksichtigt. So werden in der Lehrevaluation ausdricklich auch die Stu-
dienmaterialien evaluiert, die besonderen Betreuungsformen hinterfragt und die techni-
schen Voraussetzungen fiir das Fernstudium bewertet.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.9:

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich fiir die Gutachter keine Anderungen
ihrer bisherigen Bewertungen. Sie sehen das Kriterium als vollstandig erfllt an.

Kriterium 2.10 Studiengidnge mit besonderem Profilanspruch

Zur Kontinuitét und Nachhaltigkeit des eingesetzten Personals vgl. Kriterium 2.7, oben.
Zum didaktischen Konzept, zu den eingesetzten Lerntechnologien und Studienmaterialien
sowie zur Studienorganisation vgl. Kriterium 2.3, oben. Zur Betreuung und Beratung der
Studierenden vgl. Kriterium 2.4, oben. Zur Beriicksichtigung spezifischer Fragestellungen
von Fernstudiengdngen in der Qualitéitssicherung vgl. Kriterium 2.9, oben.
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Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Evidenzen:
e Im Selbstbericht legt die Hochschule die verschiedenen MaRnahmen zur Ge-
schlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit dar.

e Die Hochschulleitung erlautert im Gesprach die verschiedenen MaRnahmen.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter erkennen ein umfangreiches MalRnahmenpaket der Hochschule zur Foérde-
rung der Geschlechtergerechtigkeit sowohl auf der Ebene der Studierenden, als auch im
Bereich der Mitarbeiter und der Professorenschaft. Darliber hinaus werden aus Sicht der
Gutachter auch die Belange von Studierenden in besonderen Lebenssituationen ange-
messen berlcksichtigt bzw. diese Studierenden unterstltzt nicht zuletzt durch das Ange-
bot dieses weiterbildenden Masterstudiengangs.

Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.11:

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich fiir die Gutachter keine Anderungen
ihrer bisherigen Bewertungen. Sie sehen das Kriterium als vollstandig erfllt an.
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D Nachlieferungen

Es sind keine Nachlieferungen notig.

E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule

Die Hochschule legt eine kurze Stellungnahme vor zu den Anmerkungen der Gutachter.

F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe des beantragten Siegels:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat |Akkreditierung
(AR) bis max.

Weiterbildender berufsbe- Mit einer Auflage fiir ein 30.09.2022
gleitender Ma Bauingenieur- |Jahr
wesen

Auflage:

A1l. (AR 2.3) Die Studienziele und die Studieninhalte sind hinsichtlich der angestrebten
Auslibung von leitenden Funktionen und der naturwissenschaftlichen Qualifikatio-

nen in Ubereinstimmung zu bringen.

Empfehlung

E1. (AR 2.5) Es wird empfohlen, die Prifungen noch starker auf die angestrebten Lern-

ziele in den Modulen hin auszurichten.
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H Beschluss der Akkreditierungskommission (09.12.2016)

G Stellungnahme des Fachausschusses

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und schlieRt sich ohne Anderungen der
Bewertung der Gutachter an, insbesondere auch hinsichtlich der ModulgréRe.

Der Fachausschuss 03 — Bauwesen und Geodasie empfiehlt die Siegelvergabe fir die Stu-
diengdnge wie folgt:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat |Akkreditierung
(AR) bis max.

Weiterbildender berufsbe- Mit einer Auflage fiir ein 30.09.2022
gleitender Ma Bauingenieur- |Jahr
wesen

H Beschluss der Akkreditierungskommission
(09.12.2016)

Die Akkreditierungskommission fir Studiengdnge diskutiert insbesondere die GroRe der
Module. Einerseits sieht sie es als keinen Automatismus an, dass mehr Module in einem
Studiengang eine bessere Qualitat des Programms erzeugen. Gleichzeitig kann die Akkre-
ditierungskommission nicht erkennen, dass in dem Teilzeitstudium durch gréBere Module
die Belastung der Studierenden maligeblich reduziert wiirde. Da die Gutachter keine An-
haltspunkte erkennen konnten, dass die Studierbarkeit beeintrachtigt sei und sich die
Studierenden zufrieden mit der Modulstruktur gezeigt haben, folgt die Akkreditierungs-
kommission der diesbeziiglichen Bewertung der Gutachter und des Fachausschusses.
Auch dariiber hinaus folgt die Akkreditierungskommission den Bewertungen der Gutach-
ter und des Fachausschusses.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlieRt folgende Siegelvergaben:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat | Akkreditierung
(AR) bis max.

Weiterbildender berufsbe- Mit einer Auflage fiir ein 30.09.2022
gleitender Ma Bauingenieur- |Jahr
wesen
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| Auflagenerfiillung (08.12.2017)

Auflagen
A1l. (AR 2.3) Die Studienziele und die Studieninhalte sind hinsichtlich der angestrebten

Ausiibung von leitenden Funktionen und der naturwissenschaftlichen Qualifikatio-

nen in Ubereinstimmung zu bringen.

Empfehlung
E1l. (AR 2.5) Es wird empfohlen, die Priifungen noch starker auf die angestrebten Lern-

ziele in den Modulen hin auszurichten.

| Auflagenerfiillung (08.12.2017)

Auflagen

Fiir alle Studiengdnge
A1l. (AR 2.3) Die Studienziele und die Studieninhalte sind hinsichtlich der angestrebten
Auslibung von leitenden Funktionen und der naturwissenschaftlichen Qualifikatio-

nen in Ubereinstimmung zu bringen.

Erstbehandlung

Gutachter Erfallt

Votum: einstimmig

Begriindung: Die Hochschule hat die Studienziele fiir das Pro-
gramm in den fraglichen Punkten lberarbeitet, so dass diese jetzt
mit den Studieninhalten in Ubereinstimmung stehen.

FA 03 erfullt

Votum: einstimmig

Begriindung: Der Fachausschuss schlieBt sich der Bewertung der
Gutachter an.

Beschluss der Akkreditierungskommission am 08.12.2017:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) Akkreditierung
bis max.

Ma Bauingenieurwesen (wei- | Alle Auflagen erfillt 30.09.2022

terbildend, berufsbegleitend)
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| Auflagenerfiillung (08.12.2017)
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Anhang: Lernziele und Curricula

Gem. Selbstbericht sollen mit dem Masterstudiengang folgende Lernergebnisse erreicht
werden:

Uber die Qualifikationen eines ersten akademischen Abschlusses hinausgehend sollte ein
Master Uber folgende Qualifikationen verfligen:

- Fahigkeit zum Studium aktueller Forschungsliteratur

- Befahigung zur wissenschaftlichen Bearbeitung und Darstellung bautechnischer
Probleme

- Fahigkeit zu eigenverantwortlicher bautechnischer Tatigkeit in Industrie und Wirt-
schaft

- Befahigung zur Arbeit als wissenschaftlicher Assistent oder Mitarbeiter an wissen-
schaftlichen und 6ffentlichen Institutionen

- Befahigung zur Aufnahme eines Promotionsstudiums

- Kenntnisse in dem, flir den Zugang zum hoheren 6ffentlichen Dienst notwendigen
Wissen und Befahigung der Anwendung desselben.

Wesentliche Ziele sind die Vermittlung von:

- Eigenstandig wissenschaftliche und mathematisch, naturwissenschaftliche Ar-
beitsweise.

- Vertiefende fachbezogene Kompetenzen und Kenntnisse (Z2).

- Ubernahme von Leitungs- und und Fiihrungsaufgaben (Z3).

- Ubernahme gesellschaftlicher und umweltbewusster Verantwortung, Teamfihig-
keit, Flexibilitat (Z4).
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Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

Semester”) Priif
ung
ECTS-zll;u nkte 1. 2. 3. Pridsenz-Zeitin h [Gewilihtung. . Priifungsdauer
ECTS-Punkte LR
Wahipflichtmodulblock abhangig von gewahitem Modul
8100 |Projekt | 4 4 3 PG (nk):PH=PP |° W‘ﬂs” +15
. PG (nk.). PH + PP + ]15 Wochen + 15
8200 |Projekt Il 4 4 6 PM Min. + 30 Min.
9000 [Mastermodul 20 PG (nk)
9001 |Masterarbeit 15 15 **) PH 6 Monate
9002 |Verteidigung 5 5 ) PV 90 Min.
Summen 60 32 140
P = Pflicht 28 28 12
WP = Wah|pflicht 32 32 128
Wahlpflichtmodule
[WP ] 7010 |Baudynamik 4 1 16 PK 160 Min.
WP | 7020 |Hohere Festigkeitslehre 4 4 16 PK 120 Min.
WP ] 7030 |Plastizititstheorie/Theorie Il. Ordnung 4 4 16 PK 180 Min.
WP | 7040 |Stahlbetonkonstruktionen 4 4 16 PK 180 Min.
WP | 7050 |Stahlbetonentwurf 4 4 16 PYVB PK 120 Min.
WP |7 Briickenbau | 4 4 16 PK 90 Min.
WP | 7070 |Briickenbau I 4 1 16 PK 90 Min_
WP | 7080 JAK Geotechnik (Spezialgrundbau) 4 4 16 PVB PK 90 Min.
WP | 7110 |Bauwerksdiagnose/Bauwerkserhaltung 4 4 16 PK 120 Min.
WP | 7120 JAK Baustoffe 4 4 16 PK 90 Min.
WP | 7130 Energieeffizientes Entwerfen 4 4 16 PH & Wochen
WP | 7140 JAK TGA 4 16 PYVB PK 50 Min.
wp | 7210 |AK Bautechnologie 4 16 pG:PH+pv  |°® WO':P:;" +20
WP | 7220 |Rechtsformen im Bauwesen 4 16 PK E!D_mn.
WP | 7230 |Immobilienmanagement 4 4 16 PK 90 Min.
WP | 7240 |Betriebs-/Personalmanagement 4 4 16 PK 90 Min.
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