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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualitatssiegel | Akkreditierung FA!
Ma Bauschaden, Baumangel u. AR? 7.12.2007 - 03
Instandsetzungsplanung 30.09.2016
Ma Vorbeugender Brandschutz AR 15.12.2009 - 03
30.09.2016
Ma Sicherheitstechnik AR Erstakkreditie- 03
rung
Ma Grundstiicksbewertung AR Erstakkreditie- 03
rung

Vertragsschluss: 19.06.2015
Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 04.08.2016
Auditdatum: 28.09.2016

am Standort: Kaiserslautern, Campus Kammgarn, Gebdude A

Gutachtergruppe:

Prof. Dr. Gerrit Hofker, Hochschule Bochum;

Prof. Dr. rer. pol. Frank Schultmann, Karlsruher Institut fiir Technologie;
Prof.'in Dr.-Ing. Susanne Schwickert, Hochschule Ostwestfalen-Lippe;
Thomas Kostler, Berufsfeuerwehr Miinchen;

Sophie Schrape (Studentische Vertreterin), OTH Amberg-Weiden.

Vertreter/in der Geschiftsstelle: Dr. Thomas Lichtenberg

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission flr Studiengdnge

Angewendete Kriterien:

L FA: Fachausschuss fiir folgende Fachgebiete - FA 03 = Bauingenieurwesen/Geodésie
2 AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengingen in Deutschland




A Zum Akkreditierungsverfahren

European Standards and Guidelines i.d.F. vom 15.05.2015

Kriterien fir die Akkreditierung von Studiengdngen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufihren. In allen Féllen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Steckbrief der Studiengange

B Steckbrief der Studiengange

a) Bezeichnung Abschlussgrad (Ori- |b) Vertiefungs- |c) Ange- d) Studien- e) Dou- f) Dauer g) Gesamt- | h) Aufnahmer- i) konsekutive | j) Studiengangs-
ginalsprache / engli- | richtungen strebtes gangsform ble/Joint kredit- hyth- und weiterbil- profil
sche Ubersetzung) Niveau Degree punk- mus/erstmalige |dende Master
nach EQF3 te/Einheit | Einschreibung
Bauschaden, Bau- Structural damages, Level 7 Berufsbeglei- 5 Semester 90 ECTS SoSe/ erstmalig Weiterbildend Anwendungsori-
mangel und In- construction defects tendes Fernstu- SoSe 2002 entiert
standsetzungspla- and repair schedules dium mit Pra-
nung, M.Eng. senzphasen
Vorbeugender Fire Protection Level 7 Berufsbeglei- 5 Semester 90 ECTS SoSe/ erstmalig Weiterbildend Anwendungsori-
Brandschutz, M.Eng. tendes Fernstu- SoSe 2007 entiert
dium mit Pra-
senzphasen
Sicherheitstechnik, |Safety Engineering Level 7 Berufsbeglei- 5 Semester 90 ECTS WS/ erstmalig WS | Weiterbildend Anwendungsori-
M.Eng. tendes Fernstu- 2003/04 entiert
dium mit Pra-
senzphasen
Grundstlicksbewer- | Real Estate Valuation Level 7 Berufsbeglei- 5 Semester 90 ECTS WS/ erstmalig WS | Weiterbildend Anwendungsori-
tung, M.Eng. tendes Fernstu- 1998/99 entiert

dium mit Pra-
senzphasen

3 EQF = European Qualifications Framework




Fir den Masterstudiengang Bauschaden, Baumangel und Instandsetzungsplanung hat die

Hochschule im Selbstbericht folgendes Profil beschrieben:

Der Studiengang Bauschdden, Baumangel und Instandsetzungsplanung ist von seiner
Struktur her bewusst breit angelegt. Konzeptionell werden neben den technischen Inhal-
ten, die die Kernaspekte des Studiengangs bilden, auch wirtschaftliche und rechtliche
Lehrinhalte vorgestellt, die in ihrer Interaktion zu einem nachhaltigen Wissensportfolio
fur den Absolventen fiihren. Dies versetzt die Absolventen des Studiums in die Lage, als
Planer die Gesamtverantwortung auch fir ein Instandsetzungsvorhaben zu tibernehmen.

Die wissenschaftliche Vertiefung ausgewahlter Schwerpunkte mit der zugehoérenden in-
tensiven Beschaftigung mit den jeweiligen wissenschaftlichen Hintergriinden versetzt die
Absolventen in die Lage, sich nach dem Studienabschluss mit neuen technischen Entwick-
lungen erfolgreich in der Berufspraxis auseinander zu setzen.

Fir den Masterstudiengang Vorbeugender Brandschutz hat die Hochschule im Selbstbe-

richt folgendes Profil beschrieben:

Die Studierenden erhalten vertiefte fachliche Kompetenz auf Sachverstandigenniveau auf
dem Gebiet des Vorbeugenden Brandschutzes. Das Programm bereitet die Studierenden
auf eine Karriere als Brandschutzexperte in der Praxis vor und sorgt dafiir, dass sie in der
Lage sind, bestehende Produkte/Strukturen und Prozesse in den Organisationen nachhal-
tig zu verbessern. Der Studiengang leistet somit einen Beitrag zum hohen Bedarf an quali-
fizierten Arbeitskraften in der Branche des Brandschutzes.

Die Ziele des Studiengangs kdnnen semesterweise unterschieden werden. Nach erfolgrei-
chem Abschluss eines Semesters erhalten die Studierenden ein entsprechendes Zertifikat
der Hochschule. Nach bestandener Priifung am Ende des ersten Semesters kann das Zerti-
fikat ,,Brandschutzbeauftragter” (ibergeben werden. Nach bestandener Priifung am Ende
des zweiten Semesters kann das Zertifikat ,,Fachplaner Brandschutz” Gbergeben werden.
Nach bestandener Zwischenprifung am Ende des dritten Semesters kann das Zertifikat
,Fachbauleiter” libergeben werden. Nach bestandener Prifung am Ende des vierten Se-
mesters kann das Zertifikat ,, Sachverstdandiger Brandschutz” tibergeben werden.

Fir den Masterstudiengang Sicherheitstechnik hat die Hochschule im Selbstbericht fol-

gendes Profil beschrieben:

Das Studium ,Sicherheitstechnik” vermittelt die wesentlichen Kenntnisse in den fachspe-
zifischen Fachern der Sicherheit, um die vielfédltigen und verantwortungsvollen Aufgaben



eines Sicherheitsingenieurs bewaltigen zu konnen. Die Aufgaben des Sicherheitsingeni-
eurs erfordern managementorientiertes und systematisches Vorgehen. Neben ingenieur-
technischer Fachkompetenz wird besonderer Wert auf die Gebiete Recht, Wirtschaft und
Management gelegt. Dazu werden Methoden- und Sozialkompetenzen systematisch auf-
gebaut und erweitert. Der Ablauf sowie die inhaltliche Gestaltung des gesamten Studiums
orientieren sich am Verstandnis fiir die Rolle eines Sicherheitsingenieurs, seinen Aufgaben
und seinem Handeln. Bereits zu Beginn der Ausbildung erhalten die Teilnehmer fundierte
Grundkenntnisse, die sie in der Praxis anwenden konnen.

Fir den Masterstudiengang Sicherheitstechnik hat die Hochschule im Selbstbericht fol-

gendes Profil beschrieben:

Fiir die Wertermittlung bebauter und unbebauter Grundstiicke sowie Mieten und Pach-
ten, brauchen Sachbearbeiter, Gutachter und Sachverstidndige ein anerkanntes Instru-
mentarium und die notwendige funktionsbezogene Handlungskompetenz. Neben dieser
werden im Studium Kompetenzen in den Bereichen Recht, Technik und Wirtschaft vermit-
telt. Nicht zu kurz kommt dabei auch die Vermittlung von Methodenkompetenz, wie z. B.
das Verhalten und Auftreten bei Prasentationen vor dem Auftraggeber bzw. vor Fachpub-
likum. Die Qualitatsanforderungen an Wertgutachten sind wegen ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung hoch und unterliegen einer groBen Dynamik; daher ist es von elementarer
Bedeutung, eine Handlungskompetenz auf diesem Gebiet zu erlangen und aufrecht zu
erhalten. Durch die Erstellung mehrerer Gutachten mit intensiver Vorbereitung und
Nachbesprechung wahrend des Studiums sowie der kompetenten Vermittlung der Lern-
inhalte durch ein Team von Experten aus Wissenschaft, Wirtschaft, Verwaltung und Lehre
wird dies realisiert.



C Bericht der Gutachter

Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Evidenzen:

e Selbstbericht der Hochschule Kaiserslautern auf Re-Akkreditierung bzw. Akkreditie-
rung der Masterstudiengange ,,Bauschdaden, Baumangel und Instandsetzungspla-
nung”“, ,Vorbeugender Brandschutz”, ,Sicherheitstechnik” und , Grundstiicksbewer-
tung”, Kapitel 2.2 (,Ziel der Studiengdnge”) und 2.3 (,,Lernergebnisse”)

e Anlage zum Selbstbericht der Hochschule Kaiserslautern auf Re-Akkreditierung bzw.
Akkreditierung der Masterstudiengange ,,.Bauschaden, Baumangel und Instandset-
zungsplanung”, ,Vorbeugender Brandschutz”, ,Sicherheitstechnik” und ,Grund-
stiicksbewertung”, Abschnitt A (,Modulhandbiicher®)

e Website des Studiengangs ,Bauschdden, Baumangel und Instandsetzungsplanung”:
http://www.tas-kl.de/index.php?id=studiengang-bs (Zugriff am 29.09.2016)

e Website des Studiengangs ,Vorbeugender Brandschutz”:

http://www.tas-kl.de/index.php?id=studiengang-vb (Zugriff am 29.09.2016)

e Website des Studiengangs ,,Sicherheitstechnik“:
http://www.tas-kl.de/index.php?id=studiengang-si (Zugriff am 29.09.2016)

e \Website des Studiengangs ,,Grundstiicksbewertung”:

http://www.tas-kl.de/index.php?id=studiengang-gh (Zugriff am 29.09.2016)

e Auditgesprache mit den Programmverantwortlichen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Bei den zur Akkreditierung anstehenden vier Masterstudiengdngen handelt es sich um
berufsbegleitende Weiterbildungsstudiengange. Den Gutachtern fallt auf, dass die Studi-
engange nicht auf der Webseite der Hochschule Kaiserslautern sondern auf der Webseite
der Technischen Akademie Siidwest e.V. ausgewiesen sind. Da es sich aber um Studien-
gange handelt, die ihren Abschluss von der Hochschule Kaiserlautern erhalten, weisen die
Gutachter darauf hin, dass die Studiengange auch auf der Webseite der Hochschule aus-
gewiesen sein sollten. Fernerhin stellen die Gutachter fest, dass die Studiengangziele aller
vier Masterstudiengdnge auf der jeweiligen studiengangspezifischen Webseite als auch im

Selbstbericht sehr allgemein dargelegt werden, so dass das studiengangspezifische Quali-
fikationsprofil nicht angemessen deutlich wird. Die Gutachter unterstreichen, dass die
Studienziele die akademische, fachliche und professionelle Einordnung der mit den Studi-
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engangen verbundenen Qualifikationen beschreiben missen. Die Studienziele werden in
der Prifungsordnung nicht ausgewiesen. Auch liegen den Gutachtern keine Diploma
Supplements vor, so dass sie nicht ersehen kdnnen, dass die Studienziele in einem recht-
lich verbindlichen Dokument verankert sind. Somit kommen die Gutachter zu dem
Schluss, dass die Zielstellungen fiir jeden der vier Masterstudiengdnge fir relevante Inte-

ressengruppen (wie beispielsweise Studierende und Studieninteressierte) rechtlich veran-
kert und offentlich zuganglich gemacht werden missen. Eine entsprechende Empfehlung
aus der Erstakkreditierung des Studiengangs Brandschutz sehen die Gutachter ebenfalls
als nicht erfillt an.

Anhand der im Selbstbericht enthaltenen Ziele-Module-Matrizen sowie aufgrund der Tat-
sache, dass fir alle vier Studiengénge Masterarbeiten nach wissenschaftlichen und fachli-

chen Methoden anzufertigen sind, kommen die Gutachter zu dem Schluss, dass durch alle
vier Studiengdnge eine wissenschaftliche Befidhigung der Studierenden erreicht werden

soll. Die in den Studiengangszielen und in den von der Hochschule eingereichten Modul-
handbiichern verankerte praxisnahe Ausgestaltung aller vier Masterstudiengange (iber-

zeugt die Gutachter zudem davon, dass die Absolventen befdhigt werden sollen, eine
qualifizierte Erwerbstitigkeit aufzunehmen. Hierbei ist anzumerken, dass alle vier Studi-
engdnge als berufsbegleitende Angebote konzipiert sind und die Studierenden somit in
der Regel bereits einer beruflichen Tatigkeit nachgehen. In diesem Zusammenhang kon-
nen die Gutachter erkennen, dass alle vier Studiengdnge den Studierenden ermdglichen,
ihre Qualifikationen weiter auszubauen und ihnen hierdurch weitergehende berufliche
Perspektiven eroffnen. Aus Sicht der Gutachter kénnen die Programmverantwortlichen
zudem Uberzeugend darlegen, dass fir die Absolventen aller vier Studiengédnge gute Per-

spektiven auf dem Arbeitsmarkt bestehen. Im Rahmen des jeweiligen Studiums sollen die
Studierenden aller vier Masterstudiengdnge in die Lage versetzt werden, interdisziplindre

Forschungs- und Entwicklungsprozesse zu beriicksichtigen und ganzheitliche Bewertun-
gen komplexer Projekte vorzunehmen. In diesem Zusammenhang werden in allen vier
Masterstudiengdngen neben fachspezifischen Inhalten auch Kenntnisse in anderen rele-

vanten Fachbereichen vermittelt. Insbesondere wird in allen vier Studiengdangen neben
der Vermittlung technischer Inhalte grofler Wert auf die Vermittlung rechtlicher und wirt-
schaftlicher Fachkompetenzen gelegt. Hierdurch sollen die Studierenden in die Lage ver-
setzt werden, Informationen kritisch zu reflektieren und die Abhangigkeiten und Wech-
selwirkungen unterschiedlicher Aspekte zu bericksichtigen. Im Gesprach erlautern die
Programmverantwortlichen zudem, dass dank der Beschrankung auf maximal 25 Studie-
rende pro Jahrgang (maximal 24 im Falle des Studiengangs Sicherheitstechnik) viele der

Lehrveranstaltungen in den vier Studiengdngen diskussionsorientiert gestaltet werden

konnen. Dies ermdglicht den Studierenden, ihre persdnlichen beruflichen Erfahrungen
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aktiv einzubringen und neben dem Fachwissen der Lehrenden auch von den spezifischen
Kenntnissen ihrer Kommilitonen zu profitieren.

Insgesamt erkennen die Gutachter, dass in allen vier Studiengdngen sowohl fachliche als

auch uberfachliche Kompetenzen vermittelt werden, wobei das jeweils spezifische Studi-
engangprofil weiter prazisiert werden muss und dass alle vier Studiengdnge geeignet sind,
eine Persénlichkeitsentwicklung der Studierenden zu gewaéhrleisten und sie zum gesell-
schaftlichen Engagement zu befihigen. Die Gutachter kdnnen auch nachvollziehen, dass
die angestrebten Kompetenzen mit dem Qualifikationsprofil Level 7 der Europdischen
Qualifikationsrahmens fiir lebenslanges Lernen korrespondieren.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.1:

Die Gutachter danken fir die Erlauterung der Hochschule, dass die Verantwortlichen der
Technischen Akademie Stidwest veranlassen wollen, dass die Studiengange auf den Web-
seiten der Hochschule Kaiserslautern ausgewiesen werden. In diesem Zusammenhang
sollen auch die studiengangspezifischen Qualifikationsprofile der betreffenden Studien-
gange prazisiert werden. Die Gutachter begriiRen dies sehr, halten allerdings an der an-
gedachten Auflage fest, dass die Studienziele die akademische, fachliche und professio-
nelle Einordnung der mit den Studiengangen verbundenen Qualifikationen wie z.B. in den
Zielematrizen beschreiben miissen. Ferner sind die Qualifikationsziele fiir alle relevanten
Interessentrager zugdnglich zu machen. Die Gutachter nehmen dankend das liberarbeite-
te Diploma Supplement zur Kenntnis und sehen damit die ibergeordneten Studienziele
und die curricularen Inhalte der Studiengange angemessen dargestellt und verankert.
Somit halten die Gutachter das Kriterium fir Gberwiegend erfillt.

Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulabschliisse erfolgt im Rahmen des Kriteriums 2.1, in der folgenden detaillierten
Analyse und Bewertung zur Einhaltung der Léndergemeinsamen Strukturvorgaben und im
Zusammenhang des Kriteriums 2.3 (Studiengangkonzept).

Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:
e Selbstbericht der Hochschule Kaiserslautern auf Re-Akkreditierung bzw. Akkreditie-
rung der Masterstudiengdnge ,Bauschdaden, Baumadngel und Instandsetzungspla-
nung”“, ,Vorbeugender Brandschutz”, ,Sicherheitstechnik” und ,, Grundstiicksbewer-
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tung”, Kapitel 2.4 (,Lernergebnisse der Module”), 2.6 (,,Zugangs- und Zulassungsvo-
raussetzungen”) und 2.7 (,,Curriculum®)

e Anlage zum Selbstbericht der Hochschule Kaiserslautern auf Re-Akkreditierung bzw.
Akkreditierung der Masterstudiengange ,,.Bauschaden, Baumangel und Instandset-
zungsplanung”, ,Vorbeugender Brandschutz”, ,Sicherheitstechnik” und ,Grund-
sticksbewertung”, Abschnitt A (,Modulhandbiicher”), Abschnitt C (,,Prifungsord-
nungen”) und Abschnitt E (,Zeugnisse und Urkunden®)

e Priifungsordnung fiir den Masterstudiengang ,,Bauschiaden, Baumangel und In-
standsetzungsplanung” an der Hochschule Kaiserslautern vom 18.09.2003:

www.tas-
kl.de/fileadmin/studiengaenge/bs/PO Bauschaeden Master 09.2003.pdf

(Zugriff: 30.09.2016)

e Priifungsordnung fir den Masterstudiengang ,Vorbeugender Brandschutz“ an
der Hochschule Kaiserslautern vom 01.06.2011:

www.tas-kl.de/fileadmin/studiengaenge/vb/PO-VB-Master 2011-06-01.pdf

(Zugriff: 30.09.2016)

o Entwurf der Priifungsordnung fiir den Masterstudiengang ,,Sicherheitstechnik”
an der Hochschule Kaiserslautern, enthalten in Abschnitt C (,Prifungsordnun-
gen”) der Anlage zum Selbstbericht der Hochschule Kaiserslautern

e Entwurf der Prifungsordnung flir den Masterstudiengang ,,Grundstiicksbewer-
tung” an der Hochschule Kaiserslautern, enthalten in Abschnitt C (,,Prifungsord-
nungen”) der Anlage zum Selbstbericht der Hochschule Kaiserslautern

e \Website des Studiengangs ,,Bauschdaden, Baumangel und Instandsetzungsplanung”:

http://www.tas-kl.de/index.php?id=bs-master (Zugriff am 29.09.2016)

e Website des Studiengangs ,Vorbeugender Brandschutz”:

http://www.tas-kl.de/index.php?id=vb-master (Zugriff am 29.09.2016)

e \Website des Studiengangs ,,Sicherheitstechnik”:
http://www.tas-kl.de/index.php?id=studiengang-si (Zugriff am 29.09.2016)

e Website des Studiengangs ,,Grundsticksbewertung”:

http://www.tas-kl.de/index.php?id=gb-diplom (Zugriff am 29.09.2016)

e Auditgesprache mit den Programmverantwortlichen und mit Vertretern der Studie-
rendenschaft
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
a) Studienstruktur und Studiendauer

Bei allen vier Masterstudiengdngen handelt es sich um gebihrenpflichtige Fernstudien-

gange mit Prasenzphasen. Fir alle Studiengange ist eine Regelstudienzeit von 5 Semes-
tern vorgesehen. Nur im Fall des Masterstudiengangs Bauschdaden, Baumangel und In-

standsetzungsplanung gilt laut § 4 der fachspezifischen Priifungsordnung eine Regelstudi-

enzeit von zwei Jahren. Die Gutachter weisen darauf hin, dass diese Definition den im
Selbstbericht gemachten Angaben zur Regelstudienzeit widerspricht, da im Selbstbericht
eine Regelstudienzeit von funf Semestern ausgewiesen ist. Die Programmverantwortli-
chen bestatigen im Gesprach mit den Gutachtern, dass eine Regelstudienzeit von finf
Semestern vorgesehen ist, so dass die Gutachter unterstreichen, dass die Prifungsord-
nung entsprechend anzupassen ist. Bei allen Studiengangen entfallen 15 ECTS-Punkte auf
die Masterarbeit und 5 auf das dazugehdorige Kolloquium. Die Gutachter weisen kritisch
darauf hin, dass der Umfang der Masterarbeit gerade das von der KMK vorgesehene Mi-
nimum an Kreditpunkten vorsieht. Fiir den Masterstudiengang Bauschdden, Baumaéngel

und Instandsetzungsplanung sieht der aktualisierte Anhang zur Priifungsordnung insge-

samt 90 ECTS-Punkte fir den Masterstudiengang vor. Die Gutachter weisen ausdriicklich
darauf hin, dass dieser Entwurf bislang nicht Teil der offiziellen Prifungsordnung ist; der
aktuell glltige Anhang an die Priifungsordnung des Masterstudiengangs Bauschaden,
Baumangel und Instandsetzungsplanung sieht die Vergabe von insgesamt lediglich 65

Kreditpunkten vor, wobei fiir die Masterarbeit 10 Kreditpunkte vergeben werden sollen.

Im Fall des Masterstudiengangs Vorbeugender Brandschutz kénnen gemal} § 4 der fach-

spezifischen Prifungsordnung 84 Leistungspunkte erworben werden. Dem Selbstbericht
der Hochschule sowie dem Gesprach mit den Programmverantwortlichen entnehmen die
Gutachter, dass die in der fachspezifischen Priifungsordnung angegebene Gesamtzahl der
fir den Studiengang vorgesehenen Leistungspunkte nicht aktuell ist; die Programmuver-
antwortlichen betonen, dass im Rahmen des Studiengangs von den Studierenden Leistun-
gen im Gesamtumfang von 90 ECTS erbracht werden und diese Angabe findet sich auch in
der Anlage zum Selbstbericht enthaltenen Entwurf zur Leistungspunktevergabe. Die Gut-
achter sehen die Vorgaben der KMK nicht als erfiillt an und unterstreichen, dass sie eine
Aktualisierung der fachspezifischen Prifungsordnung hinsichtlich der im Rahmen des Stu-
diengangs zu erwerbenden Leistungspunkte fir unumganglich halten.

Im Fall des Masterstudiengangs Sicherheitstechnik umfasst der Studiengang insgesamt 90

Leistungspunkte. Die Gutachter erkennen somit, dass die Vorgaben der KMK zu Studien-
struktur und Studiendauer eingehalten werden. Sie weisen allerdings darauf hin, dass fir
den Studiengang eine aktuell giltige und veroffentlichte Prifungsordnung vorzulegen ist.
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Im Fall des Masterstudiengangs Grundstiicksbewertung geht aus § 23 des Entwurfs der

fachspezifischen Priifungsordnung hervor, dass die Regelstudienzeit insgesamt 91 Leis-
tungspunkte umfasst. Abweichend hierzu wird der Gesamtumfang der im Rahmen des
Studiums zu erlangenden Leistungspunkte im Entwurf des Anhangs zur Priifungsordnung
des Studiengangs mit 89 ECTS angegeben. Auf Nachfrage der Gutachter erldutern die Pro-
grammverantwortlichen, dass der Studiengang in der Tat auf einen Umfang von 89 ECTS
angelegt ist. Die Gutachter regen nachdricklich an, den Leistungsumfang auf 90 ECTS zu
erhoéhen. Die Programmverantwortlichen versprechen, dass sie die Lehrinhalte so anpas-
sen werden, dass die Studierenden insgesamt 90 Leistungspunkte erlangen kdnnen.

b) Zugangsvoraussetzungen und Uberginge

Im Fall des Masterstudiengangs Bauschdden, Baumangel und Instandsetzungsplanung

sind die Zulassungsvoraussetzungen zum Studium in § 1 der fachspezifischen Priifungs-
ordnung festgelegt. Zulassungsvoraussetzung ist zum einen ein abgeschlossenes Studium
im Bereich Architektur, Bauingenieurwesen oder in einem verwandten Studiengang. Zum
anderen wird ,eine drei jahrige berufliche Tatigkeit in der Schadensbewertung nach dem
ersten Studienabschluss” verlangt. Auch im Fall des Masterstudiengangs Vorbeugender

Brandschutz sind die Zulassungsvoraussetzungen zum Studium in § 1 der fachspezifischen
Prifungsordnung festgelegt. Zulassungsvoraussetzung ist zum einen ein abgeschlossenes
Studium im Bereich Architektur, Bauingenieurwesen oder in einem verwandten Studien-
gang. Zum anderen wird ,eine mindestens einjdhrige berufliche Tatigkeit nach dem ers-
ten Studienabschluss” verlangt. Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Zu-
gangsvoraussetzungen fir die Studiengange Bauschdden, Baumadngel und Instandset-

zungsplanung und Vorbeugender Brandschutz definiert sind. Die Gutachter unterstrei-

chen jedoch, dass fiir den Master Bauschaden, Baumangel und Instandsetzungsplanung in

der Erstakkreditierung empfohlen worden war, bei der Aufzdhlung der unter den Zulas-
sungsvoraussetzungen genannten Studienabschliissen den ,Bachelor of Engineering (B.
Eng.)” zu ergdnzen. Die Gutachter kdnnen nicht erkennen, dass die Empfehlung umge-
setzt wurde und bitten dies bei der Uberarbeitung der Priifungsordnung zu beriicksichti-
gen.

Im Fall der Masterstudiengdnge Sicherheitstechnik und Grundstlicksbewertung sind die

Zulassungsvoraussetzungen zum Studium in § 5 sowie in § 25 des Entwurfs der jeweiligen
fachspezifischen Prifungsordnung festgelegt. Dort wird verwiesen auf ,,§ 65 Abs. 1 oder
Abs. 2 und §35 Abs.1, HochSchG“, worin die Hochschulzugangsberichtigungen des Landes
erlautert werden.

Zudem konnen Personen ohne Hochschulabschluss zugelassen werden, wenn sie eine
berufliche Tatigkeit ausiiben oder ausgeilibt haben, die hinreichende inhaltliche Zusam-
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menhdnge mit dem gewahlten Studiengang aufweist, diese berufliche Tatigkeit mindes-
tens drei Jahre ausgelibt haben und eine Eignungsprifung, die von der Fachhochschule
Kaiserslautern gemafR der Ordnung fir die Eignungsprifung der weiterbildenden Studien-
gange der Fachrichtung Bauingenieurwesen im Fachbereich Bauen und Gestalten durch-
geflhrt wird, erfolgreich bestanden haben. Durch die Eignungsprifung soll die Gleichwer-
tigkeit der beruflichen Qualifikation mit der eines abgeschlossenen grundstandigen Studi-
ums festgestellt werden. Die Gutachter sehen damit zwar die Zugangsvoraussetzungen
fur die Masterstudiengange transparent dargestellt, sind aber im Unklaren darliber, wie
eine Harmonisierung der unterschiedlichen Eingangsvoraussetzungen vorgenommen
wird. Vergleiche hierzu genauer Kriterium 2.4.

Auf die landesspezifischen Anforderungen an die Zulassungsvoraussetzungen wird im
Rahmen des Kriteriums 2.2 (c) eingegangen. Eine detaillierte Betrachtung der Berticksich-
tigung der erwarteten Eingangsqualifikationen findet sich unter Kriterium 2.4.

c) Studiengangsprofile

Alle vier Masterstudiengange werden von der Hochschule im Selbstbericht als anwen-

dungsorientiert definiert. In den fachspezifischen Priifungsordnungen wird diese Zuord-
nung nicht vorgenommen. Die Gutachter kdnnen erkennen, dass anwendungsorientierte
Lehrelemente in allen vier Studiengdngen tatsachlich eine wesentliche Rolle spielen. So
kommt in allen vier Studiengdngen der Bearbeitung praxisorientierter Fragestellungen,
insbesondere in Form von Projektarbeiten, ein hoher Stellenwert zu. Zudem kénnen die
Gutachter eine Einbindung von Fachkraften aus der Berufspraxis in die Lehre erkennen.
Diese Elemente werden insbesondere in den Studiengangen Bauschdden, Bauméangel und

Instandsetzungsplanung und Vorbeugender Brandschutz durch themenspezifische Ex-

kursionen erganzt. Insgesamt ist die Einordnung aller vier Masterstudienginge als ,,an-

wendungsorientiert” aus Sicht der Gutachter plausibel.

d) Konsekutive und weiterbildende Masterstudiengange

Fir alle vier Masterstudiengdnge ist festgelegt, dass es sich um weiterbildende Studien-

gange handelt. Diese Festlegung findet sich in den jeweiligen fachspezifischen Priifungs-
ordnungen und wird auch in den von der Hochschule in der Anlage zum Selbstbericht vor-
gelegten Musterzeugnissen benannt. Da alle vier Studiengange als berufsbegleitende
Fernstudiengange mit Prdasenzphasen konzipiert sind, die den Studierenden eine Weiter-
qualifizierung im entsprechenden Fachgebiet ermdglichen sollen, halten die Gutachter die
Einordnung aller vier Masterstudiengdnge als weiterbildende Studiengange fiir gerecht-
fertigt.
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e) Abschlisse

Die Gutachter stellen fest, dass fiir alle vier Studiengdnge nur jeweils ein Abschlussgrad

vergeben wird und die Vorgaben der KMK somit eingehalten werden.

f) Bezeichnung der Abschliisse

Die Gutachter erkennen, dass fir alle vier Masterstudiengdnge der Abschlussgrad ,Mas-

ter of Engineering” vergeben wird und somit die Vorgaben der KMK erfillt sind. Die Gut-
achter merken an, dass der Studiengang Grundstiicksbewertung aus ihrer Sicht einen re-

lativ geringen Anteil ingenieurwissenschaftlicher Inhalte enthdlt und fragen die Pro-
grammverantwortlichen, inwiefern sie vor diesem Hintergrund die Vergabe des Ab-
schlussgrads ,Master of Engineering” fir den Studiengang fiir angemessen halten. Die
Programmverantwortlichen erkldren, dass sie die Vergabe dieses Abschlussgrads fiir an-
gemessen halten, da der Studiengang durchaus Elemente der Technikvermittlung enthal-
te. Sie betonen zudem, dass gerade die Berlicksichtigung ingenieurwissenschaftlicher In-
halte ein wesentliches Alleinstellungsmerkmal dieses Studiengangs ist. Die Gutachter
nehmen die Ausfiihrungen der Programmverantwortlichen zustimmend zur Kenntnis.

Fur die Studiengange Bauschiaden, Baumangel und Instandsetzungsplanung und Vorbeu-

gender Brandschutz ist in § 20 und fur die Studiengédnge Sicherheitstechnik und Grund-

sticksbewertung in § 19 der jeweiligen fachspezifischen Priifungsordnung festgelegt, dass

die Hochschule neben einem Zeugnis auch ein Diploma Supplement ausstellt. Die Gutach-
ter stellen fest, dass die Hochschule fur keinen der vier Studiengdnge ein Musterexemplar

des jeweiligen Diploma Supplements eingereicht hat und fordern die Hochschule auf, die
entsprechenden Unterlagen nachzureichen. In diesem Zusammenhang weisen die Gut-
achter darauf hin, dass die aktuelle Fassung des Diploma Supplements einzureichen ist,
die unter Ziffer 8 ebenso Bezug auf den Deutschen Qualifikationsrahmen fiir Lebenslan-
ges Lernen (DQR) nimmt. Zudem weisen sie die Hochschule darauf hin, dass im Diploma
Supplement fir jeden der vier Studiengdnge statistische Daten gemal} ECTS User’s Guide

zur Einordnung des individuellen Abschlusses auszuweisen sind. Dies wurde bereits in den
Erstakkreditierungen als Empfehlung ausgesprochen.

g) Modularisierung, Mobilitat und Leistungspunktsystem

Modularisierung

Alle vier Studiengdnge sind modularisiert und mit einem Leistungspunktesystem verse-

hen. Bei den Studiengdngen Vorbeugender Brandschutz, Sicherheitstechnik und Grund-

stliicksbewertung ist die Modularisierung in § 6 der jeweiligen fachspezifischen Priifungs-

ordnung verankert. Dort ist festgelegt, dass jedem Modul Leistungspunkte zugeordnet
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sind, die mit dem Bestehen der jeweiligen Modulprifung angerechnet werden. Fiir den
Studiengang Bauschdden, Baumangel und Instandsetzungsplanung fehlt eine entspre-

chende Verankerung in der fachspezifischen Prifungsordnung. Im von der Hochschule
eingereichten Entwurf des Anhangs an die Priifungsordnung findet sich allerdings eine
Ubersicht der studiengangsspezifischen Module inklusive der jedem Modul zugeordneten
Leistungspunkte (ECTS). Anhand der von der Hochschule als Anlage zur jeweiligen Pri-
fungsordnung eingereichten Entwirfe der Modullibersichten konnen die Gutachter er-
kennen, dass die Module im Studiengang Bauschdden, Bauméangel und Instandsetzungs-

planung durchgangig mindestens 5 ECTS aufweisen. Bei den Studiengangen Vorbeugen-
der Brandschutz, Sicherheitstechnik und Grundstiicksbewertung fallt den Gutachtern auf,

dass es einige Module gibt, in denen lediglich 4 Leistungspunkte vergeben werden. Auf
Nachfrage erldutern die Programmverantwortlichen, dass diese Aufteilung bewusst ge-
wahlt wurde, um eine moglichst gleichmallige Verteilung der Prifungen Uber die ver-
schiedenen Semester hinweg zu ermdglichen; eine — durchaus mogliche — Zusammenle-
gung einiger dieser Module wiirde fiir die Studierenden eine wesentlich ungleicher ver-
teilte Priifungslast bedeuten. Die Erlduterungen der Programmverantwortlichen sind aus
Sicht der Gutachter nachvollziehbar und rechtfertigen eine Beibehaltung der kleineren
Module. Anhand der im Selbstbericht der Hochschule enthaltenen Studienverlaufspldne
sowie mithilfe der als Anlage zur jeweiligen Prifungsordnung eingereichten Entwiirfe der
Modullbersichten fir die vier Studiengange erkennen die Gutachter, dass es in allen vier
Studiengangen Module gibt, die sich Uber eine Dauer von mehr als einem Jahr erstrecken.

Im Gesprach kénnen die Programmverantwortlichen aus Sicht der Gutachter jedoch
glaubhaft vermitteln, dass die Ausdehnung dieser Module Gber mehrere Semester we-
sentlichen zur Erzielung der angestrebten Lernergebnisse beitragt. Im Gesprach mit den
Vertretern der Studierendenschaft wird zudem deutlich, dass die Studierenden die Aus-
dehnung der Module Gber mehrere Semester fiir unproblematisch halten. Die Gutachter
merken an, dass im Studiengang Bauschaden, Baumangel und Instandsetzungsplanung
die Module 3 (,Erstellung von Gutachten”, 14 ECTS), 5 (,,Bauschdaden®, 16 ECTS) und 6
(,Instandsetzung”, 15 ECTS) sehr umfangreich ausfallen. Sie kdnnen jedoch erkennen,

dass dieser Umfang angesichts der zu vermittelnden Inhalte in allen drei Fallen angemes-
sen ist. Den Gutachtern fallt auf, dass im Studiengang Sicherheitstechnik fiir die Module 4

(Management), 5 (Recht) und 6 (Wirtschaft) insgesamt 21 Leistungspunkte vergeben
werden. Sie fragen die Programmverantwortlichen, inwieweit eine derart hohe Gewich-
tung wirtschaftlicher und rechtlicher Inhalte fiir einen ingenieurwissenschaftlichen Studi-
engang angemessen ist. Im Gesprach erlautern die Programmverantwortlichen, dass sich
die Rolle des Sicherheitsingenieurs in den vergangenen Jahren gewandelt hat und dass in
diesem Zusammenhang der ganzheitlichen Betrachtung von Arbeits- und Management-
systemen in der Berufspraxis eine zunehmend wichtige Rolle zukommt. Die umfassende
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Integration wirtschaftlicher und rechtlicher Inhalte in den Studiengang soll dieser Ent-
wicklung Rechnung tragen. Dieser Argumentation kdnnen die Gutachter folgen.

Mobilitét

Mit Blick auf die Mobilitdt der Studierenden ist den Gutachtern einsichtig, dass bei einem
berufsbegleitenden Fernstudiengang der Auslandsmobilitdt enge Grenzen gesetzt sind. So
lasst sich zwar theoretisch die Abschlussarbeit fiir einen Auslandsaufenthalt nutzen, doch
in der Praxis ldsst sich das normalerweise nicht mit Beruf und Familie vereinbaren, wie die
Studierenden unterstreichen. Die Gutachter halten das fiir nachvollziehbar.

Modulbeschreibungen

Die Gutachter stellen fest, dass das auf der Website des Studiengangs Bauschdden, Bau-

mangel und Instandsetzungsplanung veroffentlichte Modulhandbuch nicht mit dem Mo-

dulhandbuch (ibereinstimmt, welches von der Hochschule als Anlage zum Selbstbericht
eingereicht wurde. Da das auf der Website veroffentlichte Modulhandbuch aus dem Jahr
2008 stammt, gehen die Gutachter davon aus, dass es sich um eine veraltete Version
handelt, und bitten um eine entsprechende Aktualisierung. Beziiglich der Studiengange
Vorbeugender Brandschutz, Sicherheitstechnik und Grundstlicksbewertung stellen die

Gutachter fest, dass die Modulbeschreibungen fiir keinen der drei Studiengdnge verof-
fentlicht sind. Sie fordern die Hochschule auf, die jeweiligen Modulbeschreibungen zu
veroffentlichen, um sie relevanten Interessensgruppen zuganglich zu machen.

Die Gutachter loben, dass in der Anlage zum Selbstbericht fir alle vier Studiengange aus-

fuhrliche Modulbeschreibungen enthalten sind, die zudem einer einheitlichen Struktur
folgen. Die Gutachter analysieren die Modulbeschreibungen und sehen, dass der Modulti-
tel, die Modul-Kennnummer und der Studiengang, zu dem das Modul gehért, benannt
sind. Auch wird in den Modulbeschreibungen festgelegt, Giber wie viele Semester sich das
jeweilige Modul erstreckt und wie viele Leistungspunkte dafiir erlangt werden kénnen.
Zudem werden fir jedes Modul die angestrebte GruppengréBe und die Arbeitsbelastung,
aufgeschlisselt sowohl nach Lehrveranstaltungen als auch nach Prasenz- und Selbststudi-
um, angegeben, was die Gutachter begriilen. Allerdings ist den Gutachtern die Umrech-
nung von ECTS Punkten in studentischen Workload unklar. In den Modulbeschreibungen
ist von Unterrichtseinheiten (UE) die Rede, worunter die Gutachter Zeitstunden verste-
hen. Im Selbstbericht ist angegeben, dass einem ECTS Punkt je nach Komplexitdt des
Lehrinhaltes ca. 25 bis 30 Unterrichtseinheiten Arbeitsaufwand (Workload) zugrunde ge-
legt werden. Eine entsprechende Erlduterung in den Prifungsordnungen fehlt. Ferner
unterstreichen die Gutachter, dass exakt festgelegt werden muss, wie viele Stunden Wor-
kload einem Kreditpunkt entsprechen und dass dies in den Modulbeschreibungen einheit-
lich zur Anwendung kommen muss (vgl. hierzu auch Kriterium 2.4). Die Gutachter stellen
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aulerdem fest, dass der jeweilige Modulverantwortliche in den Modulbeschreibungen
ausgewiesen wird. Die inhaltliche Darstellung der Module unterscheidet zwischen den zu
erzielenden Lernergebnissen und dem Lehrinhalt eines Moduls. Die Gutachter stellen fest,
dass die laut Modulbeschreibungen in den technischen Modulen (z.B. Modul 4 im Studi-
engang Bauschaden, Baumangel und Instandsetzungsplanung und Modul 7 im Studien-
gang Sicherheitstechnik) zu vermittelnden Inhalte angesichts der fir die jeweiligen Modu-
le angesetzten Prasenzstundenzahl duRerst ambitioniert erscheinen. Im Gesprach mit den
Programmverantwortlichen wird deutlich, dass einige der in den Modulbeschreibungen
aufgefliihrten Inhalte in der Lehrpraxis tatsachlich nur kurz gestreift werden kénnen. Die
Gutachter weisen deshalb darauf hin, dass die Modulbeschreibungen so angepasst wer-
den missen, dass die inhaltlichen Schwerpunkte der jeweiligen Module deutlich werden.
Die Gutachter merken an, dass die Lernergebnisse in den Modulbeschreibungen aller vier
Studiengdnge vorwiegend Input-orientiert formuliert sind, wahrend sich in den im Selbst-
bericht der Hochschule enthaltenen Ziele-Module-Matrizen primar output-orientierte
Formulierungen finden. Dartber hinaus fallt ihnen auf, dass die in den Modulbeschrei-
bungen aller vier Studiengdnge dargestellten Lernergebnisse Uberwiegend mit Verben

niedriger Taxonomie-Stufen beschrieben werden, wahrend laut den im Selbstbericht der
Hochschule enthaltenen Ziele-Module-Matrizen hoéhere Kompetenzstufen angestrebt
werden. Diese Eindriicke der Gutachter werden von den Programmverantwortlichen im
Auditgesprach bestdtigt und damit erklart, dass eine finale Anpassung der Modulbe-
schreibungen an die Inhalte der Ziele-Module-Matrizen noch ausstehe. Die Gutachter
fordern die Hochschule dementsprechend auf, die Modulbeschreibungen fiir alle vier
Studiengédnge zu Uberarbeiten, um sie der Output- und Kompetenzorientierung der Ziele-
Module-Matrizen, welche sie fiir sehr gelungen halten, anzupassen. Den Gutachtern fallt
auf, dass die Modulbeschreibungen aller vier Studiengédnge zwar dezidierte Textfelder fir

die Beschreibung der Teilnahmevoraussetzungen und fiir die Beschreibung der Verwend-
barkeit des jeweiligen Moduls enthalten, dass diese Felder aber in der Regel nicht ausge-
fullt wurden. Sie pladieren dafiir, dies nachzuholen. In Bezug auf die Informationen zu
den modulspezifischen Priifungen stellen die Gutachter fest, dass sich in einigen Modul-
beschreibungen die Formulierung ,schriftliche Prifung, miindliche Priifung” findet. Sie
erkundigen sich bei den Programmverantwortlichen, wie diese Formulierung zu verstehen
ist. Die Programmverantwortlichen erldutern, dass diese Formulierung darauf verweist,
dass die entsprechende Modulpriifung sowohl aus schriftlichen als auch aus mindlichen
Elementen besteht, die jedoch insgesamt laut Rahmenprifungsordnung (welche den Gut-
achtern nicht vorliegt) als ein Priifereignis definiert werden. Die Programmverantwortli-
chen flihren weiter aus, dass eine schriftliche Prifung im Regelfall zwischen 90 und 180
Minuten dauert und eine mindliche Prifung zwischen 20 und 30 Minuten. Die Gutachter
unterstreichen, dass die Informationen zur Prifungsdauer als auch die genauen Prifungs-
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formen (wenn es sich z.B. um eine kombinierte Priifung handelt) in den Modulbeschrei-
bungen aller vier Studiengdnge zu prazisieren sind. Mit Blick auf die Literatur wird darauf

verwiesen, dass diese in den Literaturempfehlungen fir den Studiengang spezifiziert ist.
Die Gutachter vertreten allerdings die Ansicht, dass zumindest Grundlagenliteratur in den
Modulbeschreibungen aufgenommen werden sollte. In den jeweiligen Veranstaltungen
kann dann aktuelle Literatur nachgereicht werden.

Insgesamt sehen die Gutachter die in diesem Abschnitt thematisierten KMK-Vorgaben als
teilweise erfllt an.

Die verschiedenen Lehr- und Lernformen und die Anerkennung von Studienleistungen wer-
den in Kriterium 2.3 behandelt. Die Beriicksichtigung der ,,Rahmenvorgaben fiir die Einfiih-
rung von Leistungspunktsystemen und fiir die Modularisierung” wird fiir die vorliegenden
Studiengénge im Zusammenhang mit den Kriterien 2.4 (Kreditpunktsystem, studentische
Arbeitslast, Priifungsbelastung) und 2.5 (Priifungssystem: kompetenzorientiertes Priifen)
liberpriift.

Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:
e landesspezifische Strukturvorgaben des Landes Rheinland-Pfalz als Handreichung
zu den ,Ldndergemeinsamen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor-
und Masterstudiengangen” - Stand: 31.07.2009

e Anlage zum Selbstbericht der Hochschule Kaiserslautern auf Re-Akkreditierung bzw.
Akkreditierung der Masterstudiengange ,,Bauschdaden, Baumangel und Instandset-
zungsplanung”, ,Vorbeugender Brandschutz”, ,Sicherheitstechnik” und ,Grund-
sticksbewertung”, Abschnitt D (,,Eignungsprifungsordnung”)

e Website mit Informationen zur Eignungsprifung fir alle vier Studiengdnge:

http://www.tas-kl.de/index.php?id=eignungspruefung (Zugriff am 03.10.2016)

e Auditgesprache mit den Programmverantwortlichen und Vertretern der Studieren-
denschaft

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter erkennen, dass die landesspezifische Vorgabe des Landes Rheinland-Pfalz,
dass jedes Modul in der Regel mit einer studienbegleitenden Prifung abgeschlossen wird
und dass auf deren Grundlage Leistungspunkte vergeben werden, fiir alle vier Studien-
gdnge insgesamt angemessen umgesetzt ist. Bei den Modulen, in denen mehr als eine
Prifung vorgesehen ist, ist fiir die Gutachter nachvollziehbar, dass die Durchfiihrung
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mehrerer zeitlich voneinander getrennter Prifungen wesentlich zur Erreichung der mo-
dulspezifischen Lernziele beitragt (siehe Kriterium 2.5). Zudem stellen die Gutachter fest,
dass auch die landesspezifische Vorgabe, dass eine individuelle und flexible Studiengestal-
tung durch eine Verknipfung von Modulen nicht unangemessen eingeschrankt werden
soll, fir alle vier Studiengdnge insgesamt erfillt ist. Die Ausdehnung einiger Module (iber

mehrere Semester ist aus Sicht der Gutachter angesichts des Beitrags, den diese Struktur
zur Erreichung der modulspezifischen Lernziele leistet, vertretbar (siehe Kriterium 2.2
(b)). Die landesspezifischen Vorgaben zum Zugang zum Masterstudium fiir Bewerber oh-
ne ersten Hochschulabschluss werden von der Hochschule bei allen vier Studiengangen

beachtet. Die Hochschule legt hierzu eine Eignungsprifungsordnung vor, die alle vier Stu-
diengédnge abdeckt. Die aktuelle Fassung der Eignungsprifungsordnung ist zudem im In-
ternet vero6ffentlicht. In der Summe sehen die Gutachter die landesspezifischen Vorgaben
als erfullt an.

Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Verbindliche Auslegungen des Akkreditierungsrates missen an dieser Stelle nicht bertck-
sichtigt werden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.2:

Die Gutachter danken fiir das nachgelieferte Diploma Supplement und nehmen die Aus-
fihrungen der Hochschule zur Kenntnis, dass eine relative Note nicht ausgewiesen wird.
Die Hochschule argumentiert, dass vorgesehene relative Noten wegen zu geringer Kohor-
tengréRe nicht ausgewiesen werden kénnen. Die Gutachter halten das nicht fir akzepta-
bel und verweisen darauf, dass es sich bei den Studiengangen um Reakkreditierungen
handelt und die Kohorte aus den letzten Abschlussjahrgangen gebildet werden konnte,
um eine signifikante KohortengrélRe zu erlangen. Deshalb betonen sie, dass zusatzlich zur
Abschlussnote statistische Daten gemal ECTS User’s Guide zur Einordnung des individuel-
len Abschlusses ausgewiesen werden miissen.

Bezliglich der Priifungsordnungen und dem Gesamtumfang der in den Studiengangen zu
erbringenden ECTS-Punkten sehen die Gutachter, dass fiir den Masterstudiengang
"Bauschaden, Baumangel und Instandsetzungsplanung" eine aktualisierte und auf das
Curriculum sowie die Regelstudienzeit von 5 Semester abgestimmte neue Priifungsord-
nung den entscheidenden Gremien der Hochschule Kaiserslautern bereits zur Genehmi-
gung vorliegt. Gleiches gilt fir die aktuellen Entwirfe der auf die jeweiligen Curricula ab-
gestimmten Prifungsordnungen fir die Studiengange ,Vorbeugender Brandschutz®, ,,Si-
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cherheitstechnik” und ,, Grundstiicksbewertung”. Fiir alle vier Studiengange werden ab-
schlieBend Leistungen im Gesamtumfang von 90 ECTS-Punkten zu erbringen sein. Die
Gutachter begriRen diese Entwicklungen und sehen lhre Forderungen grundsatzlich als
erfillt an, weisen aber darauf hin, dass die in Kraft gesetzten Ordnungen vorzulegen sind.

Die Gutachter begriiRen die Ankiindigung der Hochschule, alle Modulbeschreibungen
entsprechend den Anmerkungen im Bericht anpassen und veroéffentlichen zu wollen und
halten bis zu dessen Umsetzung an der angedachten Auflage fest.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als Giberwiegend erfillt.

Kriterium 2.3 Studiengangskonzept

Evidenzen:

e Selbstbericht der Hochschule Kaiserslautern auf Re-Akkreditierung bzw. Akkreditie-
rung der Masterstudiengdnge ,Bauschdaden, Baumadngel und Instandsetzungspla-
nung”“, ,Vorbeugender Brandschutz”, ,Sicherheitstechnik” und ,, Grundstiicksbewer-
tung”, Kapitel 2.2 (,Ziel der Studiengange®), 2.3 (,Lernergebnisse”) und 2.7 (,,Curri-
culum®)

e Anlage zum Selbstbericht der Hochschule Kaiserslautern auf Re-Akkreditierung bzw.
Akkreditierung der Masterstudiengange ,,Bauschdaden, Baumangel und Instandset-
zungsplanung”, ,Vorbeugender Brandschutz”, ,Sicherheitstechnik” und ,Grund-
stiicksbewertung”, Abschnitt A (,Modulhandbiicher”) und Abschitt C (,Prifungs-
ordnungen®)

e Website des Studiengangs ,,Bauschdaden, Baumangel und Instandsetzungsplanung”:

http://www.tas-kl.de/index.php?id=bs-master (Zugriff am 29.09.2016)

e Website des Studiengangs ,Vorbeugender Brandschutz”:

http://www.tas-kl.de/index.php?id=vb-master (Zugriff am 29.09.2016)

e \Website des Studiengangs ,,Sicherheitstechnik”:
http://www.tas-kl.de/index.php?id=studiengang-si (Zugriff am 29.09.2016)

e Website des Studiengangs ,,Grundsticksbewertung”:

http://www.tas-kl.de/index.php?id=gb-diplom (Zugriff am 29.09.2016)

e Auditgesprache mit den Programmverantwortlichen und mit den Vertretern der
Studierendenschaft
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Studiengangskonzept / Umsetzung der Qualifikationsziele:

Dank der im Selbstbericht der Hochschule enthaltenen Ziele-Module-Matrizen und Studi-
enverlaufsplane und der in der Anlage zum Selbstbericht enthaltenen Modulbeschreibun-
gen kdonnen die Gutachter sowohl die Studienstruktur als auch die curriculare Umsetzung
aller vier Studiengdnge gut nachvollziehen.

So kdnnen die Gutachter erkennen, dass die curriculare Ausgestaltung des Studiengangs
Bauschdden, Baumangel und Instandsetzungsplanung dazu geeignet ist, die Absolventen

dazu zu qualifizieren, dass sie komplexe Anforderungen als Planer l16sen kénnen. Dazu
wird den Gutachtern insbesondere deutlich, dass die Absolventen in der Lage sind, die im
Kontext des Bauens im Bestand oftmals auftretenden Schaden an Bauteilen oder ganzen
Konstruktionen zu erkennen und deren Schwere und AusmaR und auch deren zugrunde
liegenden Schadensmechanismen zu verstehen und zu beurteilen. Aus der Beurteilung
der Situation heraus kdnnen die Absolventen die sich daraus ableitenden notwendigen
Instandsetzungskonzepte ableiten, konzipieren und begleiten, wie die Gutachter anhand
der Ausgestaltung der Studieninhalte nachvollziehen kdnnen. Ferner sehen die Gutachter
anhand der vorgesehenen Module, dass die Absolventen neben den technischen Aspek-
ten diese MalRnahmen auch in wirtschaftlicher und rechtlicher Hinsicht begleiten kénnen.
Die Gutachter halten die fachspezifische curriculare Umsetzung fir geeignet, die ange-
strebten Lernergebnisse zu erreichen.

Mit Blick auf den Studiengang Vorbeugender Brandschutz wird den Gutachtern erldutert,

dass die Lernergebnisse des Studiengangs grundsatzlich auf den vorhandenen Kompeten-
zen der Studierenden aufbauen. Aufbauend darauf wird vertieftes Spezialwissen auf dem
Gebiet des vorbeugenden Brandschutzes gelehrt. Die Gutachter kénnen anhand des Cur-
riculums ersehen, dass Spezialwissen auf dem Gebiet des vorbeugenden Bandschutzes
und dessen angrenzenden Gebieten in angemessenem Umfang vermittelt wird. Auch hier
erachten die Gutachter die Vermittlung von Fachwissen im Curriculum fir angemessen
umgesetzt.

Anhand des Curriculums wird den Gutachtern deutlich, dass im Studiengang Sicherheits-
technik die Absolventen unter Berlicksichtigung der Anforderungen und Veranderungen
der Berufswelt fachliche Kenntnisse, Fahigkeiten und Methoden erwerben, die dazu ge-
eignet sind, sie zu praxisorientierter Arbeit zu befdhigen. So sehen die Gutachter, dass die
Studierenden ein fachliches Verstindnis und einen breiten Uberblick tber die Zusam-
menhdnge der unterschiedlichen Schutz- und Wissensbereiche erlangen und dass sie
durch unterschiedliche Module beféhigt werden sollen, fachliche Probleme und Losungs-
ansatze mit Fachleuten und Sozialpartnern zu kommunizieren. Allerdings bleibt den Gut-
achtern unklar, wie die Studierenden in der Lage versetzt werden sollen, Werkzeuge der

22



C Bericht der Gutachter

Risikoanalyse zur Gefahrdungsabschatzung von Systemen anzuwenden. Ferner kdnnen
die Gutachter nicht nachvollziehen, in welchen Modulen die Studierenden konkret lernen,
aus gewonnenen Messdaten Aussagen Uber den Expositionszustand von Arbeitsplatzen
zu ziehen und abgestimmte Sicherheitskonzepte zu entwickeln, wie in der Ziele-Module-
Matrix als Lernziel dargelegt wird. Hier bitten die Gutachter um entsprechende Erldaute-
rungen.

Flr den Studiengang Grundstiicksbewertung konnen die Gutachter anhand der vorgeleg-

ten Module verstehen, dass die Absolventen dazu qualifiziert werden, komplexe Anforde-
rungen als Sachverstdndiger fiir die Bewertung bebauter und unbebauter Grundstiicke
sowie Mieten und Pachten zu I6sen. Ferner wird den Gutachtern deutlich, dass die Absol-
venten wertermittlungsrelevante erforderliche Daten ableitenden und notwendige MaR-
nahmen zur Bewertung von komplexen bebauten und unbebauten Grundstiicken konzi-
pieren und begleiten kénnen. Auch wird den Gutachtern anhand des Curriculums deut-
lich, dass die Studierenden neben den technischen und rechtlichen Aspekten auch wirt-
schaftliche Aspekte einbeziehen kénnen. Allerdings merken die Gutachter kritisch an,
dass das Curriculum aus ihrer Sicht einen relativ geringen Anteil ingenieurwissenschaftli-
cher Inhalte enthélt (vgl. hierzu auch Kriterium 2.2). Die Programmverantwortlichen er-
ldutern, dass dieser Studiengang durchaus Elemente der Technikvermittlung enthalte wie
z.B. das Modul 4 ,Bautechnik”, Modul 7 ,Sachverstiandigenwesen B (Bautechnik)” oder
eins der Wahlpflichtfacher. Sie betonen, dass gerade die Beriicksichtigung ingenieurwis-
senschaftlicher Inhalte ein Alleinstellungsmerkmal dieses Studiengangs darstellt. Die Gut-
achter nehmen die Ausfiihrungen der Programmverantwortlichen zur Kenntnis.

In keinem der vier Masterstudiengange sind Wahlpflichtfacher als Option angegeben, wie
die Gutachter kritisch anmerken. Die Programmverantwortlichen machen den Gutachtern
allerdings plausibel, dass es sich zum einen um Studiengdange mit einer relativ kleinen
Anzahl an Studierenden handelt, was sehr wenige Studierende in den jeweiligen Wahl-
pflichtkursen bedeutet, zum anderen handelt es sich bei den 90 Leistungspunkte umfas-
senden Programmen um sehr spezifische Fachprofile, die an sich schon eine Spezialisie-
rung darstellen. Die Gutachter kdnnen das nachvollziehen.

Die Gutachter erkennen, dass die Studiengdnge neben der Vermittlung von Fachwissen
auch die Vermittlung von fachiibergreifendem Wissen umfassen. So werden in allen vier
Studiengangen neben ingenieurwissenschaftlichen Inhalten auch rechtliche und wirt-
schaftliche Themen behandelt. Die Gutachter gewinnen zudem den Eindruck, dass die
Studierenden unter anderem durch die eigenstdndige Erstellung von Projektarbeiten — die
in allen vier Studiengdngen eine wesentliche Rolle spielen — aktiv dazu befahigt werden,
fachliche Methodenkompetenz aufzubauen und relevante Sachverhalte ganzheitlich zu
betrachten. Ferner entwickeln sie in dem Zusammenhang auch projekt- und fachbezoge-
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ne Managementkompetenzen. Durch diskussionsorientierte Lehrveranstaltungen und
mindliche Prifungen werden aus Sicht der Gutachter zudem die sozialen und kommuni-
kativen Kompetenzen der Studierenden gestarkt. Insgesamt kommen die Gutachter zu
dem Schluss, dass alle vier Studienginge in der Kombination der einzelnen Module stim-

mig im Hinblick auf die von der Hochschule formulierten Qualifikationsziele aufgebaut
sind und dass sowohl fachliche als auch fachibergreifende Kompetenzen durch die vor-
liegenden Curricula vermittelt werden.

Didaktisches Konzept / Praxisbezug:

Die Gutachter entnehmen den Modulbeschreibungen, dass Vorlesungen und Seminare
die zentralen didaktischen Elemente sind, an denen sich die Lehre in allen vier Masterstu-

diengingen orientiert. In einigen Modulen werden zudem Projektarbeiten, Labore, Ubun-
gen und Exkursionen als erganzende didaktische Mittel eingesetzt. Darliber hinaus wer-
den in allen vier Studiengédngen auch E-Learning Methoden angewandt. Im Gesprach mit

den Gutachtern heben die Programmverantwortlichen insbesondere die Funktion des
»Virtuellen Klassenzimmers” der Online-Lehrplattform OLAT hervor. Im Gesprach mit den
Vertretern der Studierendenschaft wird deutlich, dass sich der Grad, zu dem die vorhan-
denen E-Learning-Methoden aktiv in die Lehre eingebunden werden, von Studiengang zu
Studiengang unterscheidet und mafgeblich von den persénlichen Praferenzen der Studie-
renden abhdngt. Die Gutachter stellen fest, dass die relevanten Vorlesungsunterlagen den
Studierenden jeweils einige Wochen vor den Prdasenzphasen zur Verfligung gestellt wer-
den, so dass eine individuelle Vorbereitung auf die Prasenzphasen moglich ist. Insgesamt
kommen die Gutachter zu dem Schluss, dass in allen vier Studiengangen angemessene

Lehrformen eingesetzt werden, um die angestrebten Lernergebnisse zu erreichen. Die
Gutachter gewinnen zudem den Eindruck, dass durch die Durchfiihrung von Laboren, Pro-
jektarbeiten und Exkursionen sowie durch die Einbindung von Experten aus der Berufs-
praxis in die Lehre in allen vier Studiengdngen ein starker Praxisbezug hergestellt wird.
Darliber hinaus haben die Studierenden in allen vier Studiengdngen die Moglichkeit, ne-

ben dem Masterabschluss ein oder mehrere fachspezifische Zertifikate (z.B. als Fachpla-
ner oder als Sachverstandiger) zu erwerben, wobei den Gutachtern nicht in jedem Fall
klar ersichtlich ist, inwiefern die jeweiligen Zertifikate Gber die Hochschulgrenzen hinaus
anerkannt sind. Die Gutachter begriiBen jedoch ausdricklich, dass im Rahmen des Studi-
engangs Sicherheitstechnik auch ein Abschluss als Fachkraft fir Arbeitssicherheit erwor-

ben wird.
Zugangsvoraussetzungen:

Die Zugangsvoraussetzungen wurden bereits unter Kriterium 2.2 (b) und (c) behandelt.
Den Gutachtern wird deutlich, dass ein wesentliches Lernziel darin besteht, auch Perso-
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nen mit intensiver beruflicher Praxis, die Uber eine Eignungsprifung zum Studium zuge-
lassen werden koénnen, denen aber erfahrungsgemall haufig fundiertes mathematisch-
naturwissenschaftliches und ingenieurwissenschaftliches Grundwissen fehlt, erfolgreich
zum Masterabschluss zu flihren. Die Gutachter lassen sich im Gesprach mit den Pro-
grammverantwortlichen erldutern, inwiefern die von der Hochschule durchgefiihrte Eig-
nungsprifung dazu geeignet ist, die Gleichwertigkeit der beruflichen Qualifikationen der
Bewerber mit der eines abgeschlossenen grundstindigen Studiums festzustellen. Die Eig-
nungspriifung besteht aus einem schriftlichen und aus einem mindlichen Teil; die Bewer-
ber werden insbesondere in Bezug auf ihr mathematisches und technisches Vorwissen
umfassend geprift, so dass durch die bestandene Eignungspriifung davon ausgegangen
werden kann, dass die Bewerber (ber grundlegende mathematische und technische
Kompetenzen verfiigen. Die Programmverantwortlichen ergdnzen, dass die Hochschule
aus diesem Grund in Kooperation mit der Technischen Akademie Siidwest e.V. Betreu-
ungsangebote anbietet, um Bewerber bei der Vorbereitung auf die Eignungspriifung zu
unterstitzen. Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass viele Bewerber die Eignungspri-
fung nicht im ersten Anlauf bestehen. Die Studierenden bestatigen, dass die Eignungspri-
fung ein Selektionskriterium darstellt und hohe Anstrengungen erfordert. Die Gutachter
sind davon Uberzeugt, dass die Eignungsprifung grundlegende sprachliche, mathemati-
sche und technische Kompetenzen abpriift, zweifeln aber an, dass die Voraussetzungen
mit denen eines Bachelorabsolventen gleichwertig sind. Die Studierenden rdumen ein,
dass diejenigen Kommilitonen ohne Bachelorabschluss weitaus mehr gefordert sind als
Studierende mit grundstandigem Studienabschluss.

Vor dem Hintergrund wollen die Gutachter wissen, wie angesichts der groBen Heteroge-
nitat der Studierendenschaft eine Lehre auf Masterniveau gewahrleistet werden kann.
Die Programmverantwortlichen erldutern, dass eine Lehre auf Masterniveau durch meh-
rere Faktoren ermoglicht wird. Zum einen bietet die Hochschule Mathematik-Vorkurse
an. Zum anderen haben Studierende die Moglichkeit, auf Wunsch zuséatzlich grundstandi-
ge Vorlesungen an der Hochschule zu besuchen (z.B. im Bereich Bauphysik) oder die Un-
terlagen zu den entsprechenden Vorlesungen zugeschickt zu bekommen. Dariiber hinaus
verfligen die Studierenden aus Sicht der Lehrenden Uber eine tGberdurchschnittlich hohe
Motivation, die dazu fiihrt, dass sich die Studierenden auch in den Selbstlernphasen in-
tensiv mit dem Lehrstoff beschaftigen. Des Weiteren haben die Studierenden auch au-
RBerhalb der Prasenzphasen die Mdoglichkeit, sich mit Fachfragen an die Lehrenden zu
wenden. Die Gutachter nehmen die Ausfiihrungen der Programmverantwortlichen zur
Kenntnis. In der Summe kommen die Gutachter zu dem Schluss, dass die Hochschule ver-
sucht, durch flankierende MaRnahmen eine gewisse Harmonisierung der Eingangsvoraus-
setzungen im Studium herzustellen, was die Gutachter begrifRen. Allerdings sind sie der
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Ansicht, dass diese MalRnhahmen nicht ausreichen, um das fehlende Vorwissen der Studie-
renden vollumfanglich zu kompensieren. Aus Sicht der Gutachter missen neben der Eig-
nungsprifung zum Masterstudium und den beruflichen Erfahrungen auch studien-
gangspezifische Fachkompetenzen definiert werden, um sicher zu stellen, dass die Studie-
renden die nétigen Fachkompetenzen mitbringen, um das Studium erfolgreich und ni-
veauangemessen absolvieren zu kénnen. Ferner muss die Hochschule auch Unterstit-
zungsangebote zur Verfligung stellen, damit Studienbewerber die geforderten Fachkom-
petenzen im Vorfeld zum Studium erwerben kdonnen.

Ferner sehen die Gutachter zwar, dass in den Prifungsordnungen darauf hingewiesen
wird, dass die Definition des Qualifikationsniveaus flir Masterabschliisse mit 300 ECTS
Punkten veranschlagt ist, um sicher zu stellen, dass alle Masterabschlisse die gleichen
akademischen und beruflichen Berechtigungen verleihen. Allerdings fehlt den Gutachtern
eine eindeutige Regelung dafiir, wie Bewerber mit einem Bachelorabschluss von 180
ECTS-Punkten die fehlenden 30 fehlenden Leistungspunkte erwerben, um mit dem Ab-
schluss des Masterprogramms 300 ECTS Punkte vorweisen zu kdnnen.

Anerkennungsregeln / Mobilitdit:

In den fachspezifischen Priifungsordnungen ist in § 17 bzw. § 16 festgelegt, dass an ande-
ren Bildungseinrichtungen und in anderen Studiengdangen erbrachte Leistungen ange-
rechnet werden, soweit die Gleichwertigkeit festgestellt ist. Die Gutachter weisen darauf
hin, dass die Hochschule in der Nachweispflicht steht und belegen muss, dass ein wesent-
licher Unterschied der erbrachten Leistungen zu den geforderten besteht. Ferner heif3t es
in dem entsprechenden Paragraphen, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen ein
Rechtsanspruch auf Anerkennung besteht. Die Anerkennung von Prifungs- und Studienle-
istungen in fachlich verwandten Studiengdngen erfolgt von Amts wegen. Damit erkennen
die Gutachter, dass eine Regelung zur Beweislastumkehr im Sinne der Lissabon Konventi-
on (Art. Ill.3 Absatz 5) in der Priifungsordnung festgelegt ist.

Im Fall des Masterstudiengangs Vorbeugender Brandschutz ist in § 18 Absatz 4 festgelegt,

dass auflerhochschulisch erworbene Kenntnisse und Fahigkeiten héchstens 49 % des Stu-
diums ersetzen. Im Fall der Masterstudiengange Sicherheitstechnik und Grundstiicksbe-

wertung werden laut § 16 Absatz 4 der beiden fachspezifischen Prifungsordnungen wer-
den auch auBerhalb des Hochschulbereichs erworbene Kenntnisse und Fahigkeiten bis zur
Halfte der fiir den jeweiligen Masterstudiengang zu vergebenden ECTS-Punkte angerech-
net, soweit Gleichwertigkeit besteht. Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die
Anerkennung von aulerhochschulisch erbrachten Leistungen in den drei Studiengdngen

angemessen geregelt ist. Flir den Studiengang Bauschdden, Baumangel und Instandset-

zungsplanung fehlt allerdings eine entsprechende Regelung, die erganzt werden muss.
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Fernerhin stellen die Gutachter fest, dass sich in den beiden fachspezifischen Prifungs-
ordnungen Sicherheitstechnik in § 26 bzw. Grundstlicksbewertung § 27 die zusatzliche

Regelung befindet, dass auRerhalb des Hochschulbereichs der Hochschule Kaiserslautern
erworbene gleichwertige Kenntnisse und Qualifikationen hochstens bis zu 33 ECTS der fir
den Masterstudiengang zu vergebenden ECTS-Punkte anerkannt werden. Die Gutachter
weisen darauf hin, dass die KMK festgelegt hat, wonach die Lissabon-Konvention keine
Einschrankung der Anerkennung von Priifungsleistungen jenseits des wesentlichen Unter-
schieds vorsehe. Pauschale Regelungen in Priifungsordnungen zur Begrenzung der Aner-
kennung unter quantitativen oder zeitlichen Aspekten sind danach nicht zuldssig. Ent-
sprechend unterstreichen die Gutachter, dass die Regelung zur Anerkennung von an an-
deren Hochschulen erbrachten Studienleistungen hinsichtlich der vorgesehenen Ein-
schrankung mit den Anforderungen der Lissabon-Konvention in Einklang gebracht werden
muss.

Studienorganisation:

Bei den zur Re-Akkreditierung bzw. Akkreditierung beantragten Studienprogrammen
handelt es sich um Fernstudiengange mit Prasenzphasen. In jedem der vier Studiengdnge

gibt es pro Semester zwei einwochige Prasenzphasen, in denen von morgens bis abends
Lehrveranstaltungen stattfinden. Im Rahmen des Gesprachs mit den Programmverant-
wortlichen hinterfragen die Gutachter kritisch, inwiefern dieses Studiengangskonzept
eine adaquate Rezeption und Aneignung der Lehrinhalte durch die Studierenden gewahr-
leisten kann. Die Programmverantwortlichen erlautern, dass es natirlich nicht moglich ist,
die Konzentration Uber die gesamte Woche hinweg auf einem gleichbleibend hohen Ni-
veau zu halten. Da die Studierenden jedoch auch aulRerhalb der Prasenzphasen durch die
Hochschule betreut werden und jederzeit per E-Mail sowie mittels der Funktion des Vir-
tuellen Klassenzimmers Kontakt zu den Lehrenden und zu ihren Kommilitonen aufneh-
men koénnen, ist aus Sicht der Programmverantwortlichen durch die Studienorganisation
eine addaquate Rezeption und Aneignung der Lehrinhalte gewahrleistet. Erganzend erlau-
tern die Programmverantwortlichen, dass die Vorlesungsunterlagen den Studierenden
bereits einige Wochen vor der jeweiligen Prasenzphase zugestellt werden, so dass die
Studierenden im Rahmen der Prasenzphasen nicht mit fiir sie komplett neuen Lehrinhal-
ten konfrontiert werden. In der Summe erkennen die Gutachter, dass die Studienorgani-
sation die Umsetzung der Studiengangskonzepte gewahrleistet.

Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.3:

Die Gutachter stellen fest, dass die Hochschule in den Gberarbeiteten Priifungsordnungen
alle Zugangsvoraussetzungen der vier Studiengdnge geregelt hat und dabei auch Verfah-
ren festgelegt, wie mit Bewerbern umzugehen ist, die einen Bachelorabschluss mit nur
180 ECTS Punkten aufweisen. Auch sehen die Gutachter, dass eine Einschrankung der
Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen nicht mehr vorliegt.
Obgleich die Hochschule die Zugangsvoraussetzungen grundsatzlich eindeutig dargelegt
hat, kdnnen die Gutachter allerdings immer noch nicht erkennen, wie mit den vorliegen-
den Regelungen sichergestellt werden soll, dass die Studierenden Uber die nétigen fachli-
chen Eingangsvoraussetzungen und Kompetenzen verfligen, um das Studium erfolgreich
zu absolvieren. Hier sehen die Gutachter nach wie vor Erganzungsbedarf und halten somit
an ihrer angedachten Auflage fest.

In Bezug auf die Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachte Leistungen weist
die Hochschule nach, dass die aktualisierten Regelungen in der Priifungsordnung der Lis-
sabon-Konvention entsprechen und die Beweislastumkehr fiir Studierende transparent
gehalten wird. Im Master Bauschdaden, Baumangel und Instandsetzungsplanung sind ent-

sprechende Regelungen zur Anerkennung von auBerhochschulisch erworbenen Kenntnis-
sen und Fahigkeiten bis maximal zur Halfte der vorgesehenen Kreditpunkt getroffen und
die Regelstudienzeit ist in der Prifungsordnung korrekt ausgewiesen worden. Damit se-
hen die Gutachter ihre Anmerkungen angemessen beriicksichtigt und verzichten auf die
angedachte Auflage.

Die Gutachter sehen das Kriterium als teilweise erfillt an.

Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Evidenzen:

e Selbstbericht der Hochschule Kaiserslautern auf Re-Akkreditierung bzw. Akkreditie-
rung der Masterstudiengange , Bauschaden, Baumangel und Instandsetzungspla-
nung”“, ,Vorbeugender Brandschutz”, ,Sicherheitstechnik” und ,, Grundstiicksbewer-
tung”, Kapitel 2.2 (,Ziel der Studiengdnge”), 2.3 (, Lernergebnisse”) und 2.7 (,,Curri-
culum®)

e Anlage zum Selbstbericht der Hochschule Kaiserslautern auf Re-Akkreditierung bzw.
Akkreditierung der Masterstudiengange ,,.Bauschaden, Baumangel und Instandset-
zungsplanung”, ,Vorbeugender Brandschutz”, ,Sicherheitstechnik” und ,Grund-
sticksbewertung”, Abschnitt A (,Modulhandbiicher”) und Abschitt C (,Prifungs-
ordnungen®)
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e Technische Akademie Stidwest e.V.: http://www.tas-kl.de/ (Zugriff am 29.09.2016)

e Website des Studiengangs ,,Bauschdaden, Baumangel und Instandsetzungsplanung”:

http://www.tas-kl.de/index.php?id=bs-master (Zugriff am 29.09.2016)

e Website des Studiengangs ,Vorbeugender Brandschutz”:

http://www.tas-kl.de/index.php?id=vb-master (Zugriff am 29.09.2016)

e Website des Studiengangs ,,Sicherheitstechnik”:
http://www.tas-kl.de/index.php?id=studiengang-si (Zugriff am 29.09.2016)

e \Website des Studiengangs ,,Grundstiicksbewertung”:

http://www.tas-kl.de/index.php?id=gb-diplom (Zugriff am 29.09.2016)

e Behindertenbeauftragte: https://www.hs-

kl.de/studium/beratungsangebote/behindertenbeauftragte/ (Zugriff am
29.09.2016)

e Auditgesprache mit den Programmverantwortlichen und mit den Vertretern der
Studierendenschaft

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Eingangsqualifikationen

Insbesondere unter den Kriterien 2.2 und 2.3 werden die Eingangsqualifikationen fiir die
vier Studiengdnge erlautert. Die Gutachter erachten die erwarteten Eingangsqualifikatio-

nen fiir Studierende mit grundstandigem Studienabschlisse fiir geeignet, die Studierbar-
keit der Studiengdnge zu gewahrleisten. Allerdings unterstreichen sie, dass fiir Bewerber
ohne grundstandigen Studienabschluss weitergehende kompetenzorientierte Vorausset-
zungen formuliert werden miussen, da die Eignungsprifung eben nur allgemeine mathe-
matische und technische Kompetenzen abprift. Im Sinne der Studierbarkeit halten es die
Gutachter fiir unabdingbar, dass fachspezifische Voraussetzungen formuliert werden, um
die angemessene Studierbarkeit der Studiengange sicher zu stellen.

Studentische Arbeitslast

Grundsatzlich begriien die Gutachter, dass die Studienverlaufe aller Masterprogramme
bei einem Gesamtumfang von 90 ECTS Punkten auf 5 Semester ausgelegt sind, so dass
damit den Ansprichen an einen berufsbegleitenden Studiengang Rechnung getragen
wird. Diese Anderung wurde im Nachgang zur letzten Akkreditierung eingefiihrt und hat
laut Hochschule dazu gefiihrt, dass ein hoher Prozentsatz der Studierenden das Studium
in der Regelstudienzeit absolviert. Exakte Angaben dariber, wie viele Studierende das
Studium in der Regelstudienzeit absolvieren, liegen den Gutachtern nicht vor und sie bit-
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ten darum, dies nachzureichen. Aus den Studienverlaufen im Anhang zu den Prifungs-
ordnungen wird nur unzureichend deutlich, wie viele Leistungspunkte fiir jedes einzelne
Semester zu absolvieren sind. Hier scheint es kleinere Differenzen zwischen den Semes-
tern zu geben, wobei diese nach Aussagen der Studierenden noch akzeptabel sind.

Wie bereits unter Kriterium 2.2 dargelegt wurde, weisen die Modulbeschreibungen einen
Workload in Form von Unterrichtseinheiten aus, die auch in Prdsenz- und Selbstlernzeit
unterscheiden werden. Allerdings stellen die Gutachter fest, dass der zugewiesene Work-
load pro Kreditpunkt von Modul zu Modul variiert. Im Selbstbericht ist angegeben, dass
einem ECTS Punkt je nach Komplexitat des Lehrinhaltes ca. 25 bis 30 Unterrichtseinheiten
Arbeitsaufwand (Workload) zugrunde gelegt werden. Eine entsprechende Erlduterung in
den Prifungsordnungen fehlt. Die Gutachter halten dies fiir unzuldssig und unterstrei-
chen, dass in der Prifungsordnung eindeutig festzulegen ist, wie viele Stunden einem
Kreditpunkt entsprechen. Dies ist dann auch entsprechend in den Modulbeschreibungen
einheitlich anzuwenden. Laut Studierenden ist diesen eine systematische Uberpriifung
des Workloads pro Kreditpunkt nicht bekannt und auch in dem Standardfragebogen zur
Lehrevaluation finden die Gutachter keine entsprechende Frage. Die Gutachter empfeh-
len, eine systematische Uberpriifung des studentischen Workloads pro Leistungspunkt
vorzunehmen. Die entsprechende Empfehlung aus der Erstakkreditierung ist nicht umge-
setzt worden.

Priifungsbelastung und -organisation:

Die Gutachter stellen fest, dass ein hochschulweiter Priifungszeitraum, in der Regel nach
Ende der jeweiligen Vorlesungszeit, definiert ist. Flir alle Module, die mit einer Priifung
abschlieflen, wird in jedem Prifungszeitraum mindestens ein Prifungstermin angeboten.
Anhand der Priifungsverlaufe im Selbstbericht kdnnen die Gutachter erkennen, wie viele
Prifungen pro Semester vorgesehen sind. Hier stellen sie fest, dass insbesondere in den
Studiengdangen Bauschdden, Baumangel und Instandsetzungsplanung sowie Grundstiicks-

bewertung eine signifikante Ungleichverteilung der Priifungen zu konstatieren ist. So ist
im Studiengang Bauschdden beispielsweise im ersten Semester nur eine Prifung vorge-
sehen, wahrend es im dritten Semester vier Prifungen sind. Im Studiengang Grund-
sticksbewertung sind beispielsweise im dritten Semester nur eine Prifung dafiir aber im

vierten Semester flnf Prifungen vorgesehen. Auf Riickfragen bei den Studierenden erldu-
tern diese, dass sie einen gewissen Einfluss auf die Klausurorganisation haben, was aller-
dings in der Vergangenheit beispielsweise dazu flihrte, dass sich die Mehrheit der Studie-
renden daflir ausgesprochen hatte, vier 90 minttige Prifungen an einem Tag zu schrei-
ben; die Studierenden rdaumen ein, dass sich das nicht bewahrt hat und dass sie in Zukunft
andere Losungen finden wiirden. Die Gutachter interpretieren diese Prifungsgestaltung
als Sonderfall, der unter besonderer Mitwirkung der Studierenden zustande gekommen

30



C Bericht der Gutachter

ist. Grundsatzlich unterstreichen aber die Studierenden, dass sie aufgrund der geringen
Prasenzzeit an der Hochschule eine moglichst enge Priifungsfrequenz bevorzugen. Die
Gutachter konnen dies nachvollziehen, weisen aber darauf hin, dass dabei die Studierbar-
keit gewahrleistet bleiben muss. Die Hochschule erganzt, dass man auch bemiiht sei,
Ausweichtermine flexibel anzubieten. In der Summe begriiRen die Gutachter, dass die
Studierenden bei der Prifungsorganisation mit einbezogen werden, doch angesichts der
ungleichen Priifungsverteilung von Prifungen lber die Semester empfehlen sie, die Pri-
fungsorganisation so zu gestalten, dass es zu keiner strukturellen Uberlast kommt. Das
Priifungssystem wird im Ubrigen eingehend unter Kriterium 2.5 behandelt.

Beratung / Betreuung:

Die Studierenden geben an, dass sie auf der Webseite der Technischen Akademie Sud-
west e.V. (TAS) umfangreiche Informationen zu den Studiengdngen, den Voraussetzun-
gen, den Kosten, der Eignungsprifung und zu organisatorischen Fragen gefunden hatten.
Die Informationen reichten aus, um diese dem Arbeitgeber vorzulegen und entsprechen-
de Vereinbarungen zu treffen. Generell steht die Allgemeine Studienberatung der Hoch-
schule Kaiserslautern auch den Studierenden der Weiterbildungsstudiengange zur Verfi-
gung. Sie bietet allen Studierenden zu den Themen Qualifikationserweiterung, Studien-
motivation und -planung, Studienunterbrechung, Priifungsangst, Krisen, etc. Beratungs-
gesprache an. Die fachliche Studienberatung erfolgt in der Regel durch die in den Lehrbe-
trieb der jeweiligen Studiengdnge eingebundenen Professoren der Hochschule Kaiserslau-
tern. Die Betreuung und Beratung erfolgt direkt aber auch in multimedialer Art. Hier ha-
ben sich Gesprache mit den Lehrenden und intensive Kontakte Uber eine virtuelle Lern-
plattform via E-Mail und Chat sowie der Austausch innerhalb einer allen Studiengangen
zur Verfigung stehenden Diskussionsplattform bewadhrt. Die Studierenden bestatigen,
dass sie sich per Mail an Dozenten wenden kénnen und zligig Antwort erhalten. In den
Prasenzphasen stehen die fir die Lehre verantwortlichen Personen den Studierenden
direkt zur Verfiigung und kdénnen auch direkt angesprochen werden. Die Studierenden
bestadtigen, dass die Kommunikation an der Hochschule gut funktioniert. Sprechstunden
konnen Uber die TAS jederzeit individuell vereinbart werden, wie die Dozenten unter-
streichen. In der Summe erachten die Gutachter die Beratungs- und Betreuungsangebote
der Hochschule fiir ausreichend, um die Studierbarkeit der Studiengange zu gewahrleis-
ten.

Studierende mit Behinderung:

In § 6 der fachspezifischen Prifungsordnungen wird festgelegt, dass wenn Studierende
glaubhaft machen, dass sie wegen langer andauernder oder stiandiger Behinderung nicht
in der Lage sind, Priifungen ganz oder teilweise in der festgelegten Frist oder der vorge-
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sehenen Form abzulegen, hat der Priifungsausschuss zu gestatten, die Priifungsleistung
innerhalb einer verlangerten Bearbeitungszeit oder gleichwertige Prifungsleistungen in
anderer Form zu erbringen. Bei Prifungsleistungen von Studierenden mit Behinderungen
sind deren Belange zur Wahrung ihrer Chancengleichheit zu bericksichtigen. Dariiber
hinaus verfiigt die Hochschule tber einen Behindertenbeauftragen, dessen Hauptaufgabe
in die Unterstiitzung von Studierenden mit Behinderung oder chronischer Krankheit in
Belangen wie Nachteilsausgleich, Erwirken von individuellen Losungen bei Priifungen o-
der Begleitung zu den Priifungsausschiissen besteht. Die Gutachter sehen hierin sowohl
eine angemessene Regelung zum Nachteilsausgleich getroffen als auch entsprechende
Unterstlitzungsangebote fiir Studierende mit Behinderung an der Hochschule.

Insgesamt kommen die Gutachter zu dem Schluss, dass die genannten studien- und pru-
fungsorganisatorischen Aspekte, einschliefRlich der Zugangsregelung und der MaRnahmen
der Hochschule zur Berlicksichtigung heterogener Eingangsqualifikationen (vgl. Kriterium
2.3), die Studierbarkeit der Studienprogramme zwar gewahrleisten, dass aber an einigen
Stellen Verbesserungspotenzial besteht.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.4:

Die Gutachter konnen in den Priifungsordnungen nach wie vor keine Angaben dazu fin-
den, wie viele Stunden Arbeitslast einem Kreditpunkt entsprechen. Dies ist entsprechend
festzulegen und in den Modulbeschreibungen auch einheitlich anzuwenden. Dabei blei-
ben die Gutachter auch bei ihrer Empfehlung, dass der studentische Workload pro Kre-
ditpunkt systematisch lberprift werden sollte. Trotz der in der Summe sehr kulanten
Prifungsorganisation in enger Kooperation mit den Studierenden empfehlen die Gutach-
ter, die Priifungsorganisation so zu gestalten, dass es zu keiner strukturellen Uberlast
kommt. Somit bewerten die Gutachter das Kriterium als Gberwiegend erfullt.

Kriterium 2.5 Priifungssystem

Evidenzen:

e Anlage zum Selbstbericht der Hochschule Kaiserslautern auf Re-Akkreditierung bzw.
Akkreditierung der Masterstudiengdnge ,,Bauschaden, Baumangel und Instandset-
zungsplanung”, ,Vorbeugender Brandschutz”, ,Sicherheitstechnik” und ,Grund-
sticksbewertung”, Abschnitt A (,Modulhandbiicher”) und Abschitt C (,,Priifungs-
ordnungen®)

e Website des Studiengangs ,,Bauschaden, Baumangel und Instandsetzungsplanung”:
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http://www.tas-kl.de/index.php?id=bs-master (Zugriff am 29.09.2016)

e Website des Studiengangs ,Vorbeugender Brandschutz”:

http://www.tas-kl.de/index.php?id=vb-master (Zugriff am 29.09.2016)

e Website des Studiengangs ,,Sicherheitstechnik”:
http://www.tas-kl.de/index.php?id=studiengang-si (Zugriff am 29.09.2016)

e Website des Studiengangs ,,Grundsticksbewertung”:

e http://www.tas-kl.de/index.php?id=gb-diplom (Zugriff am 29.09.2016)

e Auditgesprache mit den Programmverantwortlichen und mit den Vertretern der
Studierendenschaft

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Kompetenzorientierung der Priifungen:

Die Prifungsorganisation wird unter Kriterium 2.4 behandelt. Die Hochschule erldutert,
dass fur die Studienprogramme stets studienbegleitende Prifungs- und Studienleistungen
in allen Lehrveranstaltungen vorgesehen sind. Neben Klausuren sind auch schriftliche
Projektarbeiten und mindliche Prifungen Teil des Studienplans. Die Prifungsformen
werden in den fachspezifischen Prifungsordnungen genauer dargelegt. In den Modulbe-
schreibungen sind die Prifungsformen, wenn auch nicht der Prifungsumfang, ausgewie-
sen (vgl. hierzu Kriterium 2.2). Anhand der Prifungsplane, welche im Selbstbericht aus-
gewiesen sind, kdnnen die Gutachter erkennen, dass in allen vier Masterstudiengdangen
verschiedene Prifungsformen zum Einsatz kommen. Die Studierenden bestatigen dar-
Uber hinaus, dass die Priifungen in den meisten Féllen inhaltlich zu dem Stoff der Lehrver-
anstaltung passen. In der Summe kommen die Gutachter zu dem Schluss, dass die Pri-
fungen kompetenzorientiert ausgelegt und darauf ausgerichtet sind, die angestrebten
Lernergebnisse zu erreichen. Die Gutachter nehmen Einsicht in Prifungsunterlagen und
Abschlussarbeiten und kommen trotz des vergleichsweise geringen Zeitaufwands von 15
ECTS Punkten fiir Masterarbeiten zu der Uberzeugung, dass die vorgelegten Klausuren
und Abschlussarbeiten niveau-angemessen und geeignet sind, die entsprechenden Kom-
petenzen der Studierenden abzupriifen. Dazu erlautert die Hochschule, dass in allen Stu-
diengéngen Projektarbeiten mit miindlichen Prasentationen vorgesehen sind, so dass die
Masterarbeit zwar die Abschlussarbeit darstellt, aber die Studierenden durch Projektar-
beiten ans wissenschaftliche Arbeiten und Verfassen von schriftlichen Berichten herange-
fihrt werden. Wiederholungsprifungen sind in § 17 der Prifungsordnungen geregelt. Mit
Blick auf die Bewertung der Priifungen erldutern die Studierenden, dass ihnen die Ergeb-
nisse in der Regel 4-6 Wochen nach der Priifung zur Verfligung stehen. Die Einsichtnahme
in Priifungen ist moglich und nach dem Empfinden der Studierenden ist die Bewertung
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auch fair und nachvollziehbar. Prifungsberechtigte und Betreuer der Masterarbeit sind in
§ 6 der Prifungsordnungen festgelegt. Nach § 12 muss ein Betreuer ein Hochschullehrer
der Hochschule sein.

Eine Priifung pro Modul:

Es gibt keine Zwischenprifung. Der Erfolg eines Moduls kann durch das Ergebnis der stu-
dienbegleitenden Prifungen am Ende jeden Semesters sofort kontrolliert werden. Aller-
dings sind in allen vier Masterstudiengangen kombinierte Prifungen vorgesehen. Das
heillt, dass Projektarbeiten in der Regel durch eine miindliche Prasentation begleitet
werden oder dass es sowohl eine Klausur als auch eine miindliche Prifung gibt, die beide
in die Gesamtmodulnote einflieRen. Die Gutachter kdnnen nachvollziehen, dass auf diese
Weise ein grofleres Kompetenzspektrum abgepriift werden kann. Die Studierenden kon-
nen aber glaubhaft machen, dass die verschiedenen Prifungsformen in einem Modul sich
sinnvoll erganzen und die Studierenden Einfluss auf die Prifungsorganisation nehmen
konnen. Dass die Priifungsorganisation in der Vergangenheit nicht immer optimal war,
wird unter Kriterium 2.4 naher ausgefiihrt. Besonders kritisch hinterfragen die Gutachter
Module wie z.B. , Arbeitsmethoden”, wo eine mindliche Priifung im ersten und eine wei-
tere im vierten Semester stattfindet. Die Studierenden erldutern allerdings, dass sie diese
Aufteilung trotz einiger Semester dazwischen fiir sinnvoll erachten, da sie im vierten Se-
mester den Lernerfolg gegeniliber dem ersten Semester vergleichen kénnen. Die Gutach-
ter nehmen das zur Kenntnis. Auch duBern sich die Gutachter kritisch Gber das Modul
,Praxisprojekte”, welches sich liber vier Semester erstreckt und in jedem Semester mit
einer schriftlichen Priifung abgepriift wird. Aber auch hier unterstreichen die Studieren-
den, dass sie diese Anordnung fiir sinnvoll erachten, dass es sich um semesterweise Pro-
jekte handelt, die jeweils mit einer Projektarbeit beendet werden. Die Gutachter nehmen
auch dies als besondere didaktische Herangehensweise zur Kenntnis und kommen zu dem
Schluss, dass die Modulpriifungen auf das kompetenzorientierte Abprifen der angestreb-
ten Modulziele hin ausgelegt sind.

Zum Nachteilsausgleich sind die betreffenden Ausfiihrungen unter Kriterium 2.4, zum Ver-
bindlichkeitsstatus der vorgelegten Ordnungen die Ausfiihrungen unter Kriterium 2.8 zu
vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.5:

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Modulprifungen auf das kompetenzori-
entierte Abprifen der angestrebten Modulziele hin ausgelegt sind. Die Gutachter bewer-
ten das Kriterium als vollstandig erfullt.
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Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:

e Selbstbericht der Hochschule Kaiserslautern auf Re-Akkreditierung bzw. Akkreditie-
rung der Masterstudiengdnge ,Bauschdaden, Baumadngel und Instandsetzungspla-
nung”“, ,Vorbeugender Brandschutz”, ,Sicherheitstechnik” und , Grundstiicksbewer-
tung”, Kapitel 5.5 (,,Partnerschaften und Kooperationen®)

e Ein Kooperationsvertrag zwischen der Hochschule Kaiserslautern und der Techni-
schen Akademie Stdwest e.V. liegt nicht vor.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter verstehen, dass das Konzept der weiterbildenden Masterstudiengange auf
der Kooperation des Fachbereiches Bauen und Gestalten an der Hochschule Kaiserslau-
tern und der Technischen Akademie Siidwest e.V. fuBt. Dabei ist die Technische Akademie
Sudwest mit der Planung, Organisation und Durchfiihrung der zur Akkreditierung anste-
henden Weiterbildungsstudiengdnge des Fachbereichs Bauen und Gestalten beauftragt.
Grundsatzlich begriiBen die Gutachter diese Zusammenarbeit, da auf diese Weise ge-
wahrleistet wird, dass die Weiterbildungsstudiengange sich an den Erfordernissen des
Arbeitsmarktes orientieren. Leider liegt den Gutachtern keine Kooperationsvereinbarung
vor, welche die Gutachter fir wesentlich erachten, da hierin die Aufteilung der Pflichten
und Rechte definiert ist. Sie bitten diese Kooperationsvereinbarung nachzureichen.

Ansonsten kann die Hochschule den Gutachtern nachvollziehbar erlautern, dass es fir
jeden Masterstudiengang eine Reihe spezifischer externer Kooperationspartner gibt, wel-
che eng mit dem Studiengang kooperieren und auch Hilfestellung wie z.B. externe Lehr-
krafte beitragen. Die Gutachter begriiRen diese Kooperationen sehr und sehen damit eine
angemessene Anbindung an potenzielle Arbeitgeber gegeben.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.6:

Die Gutachter bedanken sich fiir die Ubersendung einer Kooperationsvereinbarung zwi-
schen der Hochschule Kaiserslautern und der Technischen Akademie Siidwest als zufrie-
denstellende Grundlage fiir die dem Konzept zugrundliegende Zusammenarbeit.
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Kriterium 2.7 Ausstattung

Evidenzen:

e Selbstbericht der Hochschule Kaiserslautern auf Re-Akkreditierung bzw. Akkreditie-
rung der Masterstudiengange ,Bauschdaden, Baumangel und Instandsetzungspla-
nung”“, ,Vorbeugender Brandschutz”, ,Sicherheitstechnik” und , Grundstiicksbewer-
tung”, Kapitel 5 (,,Ressourcen®)

e Anlage zum Selbstbericht der Hochschule Kaiserslautern auf Re-Akkreditierung bzw.
Akkreditierung der Masterstudiengange ,,Bauschdaden, Baumangel und Instandset-
zungsplanung”, ,Vorbeugender Brandschutz”, ,Sicherheitstechnik” und ,Grund-
sticksbewertung”, Abschnitt B (,,Personalhandbuch®)

e Website des Studiengangs ,,Bauschdaden, Baumangel und Instandsetzungsplanung”:

http://www.tas-kl.de/index.php?id=bs-master (Zugriff am 29.09.2016)

e Website des Studiengangs ,Vorbeugender Brandschutz”:

http://www.tas-kl.de/index.php?id=vb-master (Zugriff am 29.09.2016)

e Website des Studiengangs ,,Sicherheitstechnik”:
http://www.tas-kl.de/index.php?id=studiengang-si (Zugriff am 29.09.2016)

e \Website des Studiengangs ,,Grundsticksbewertung”:

http://www.tas-kl.de/index.php?id=gb-diplom (Zugriff am 29.09.2016)

e Hochschuldidaktisches Programm:
http://www.hochschulevaluierungsverbund.de/142.php (Zugriff am 29.09.2016)

e Auditgesprache mit den Programmverantwortlichen und mit den Vertretern der
Studierendenschaft

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Personelle Ausstattung:

Die Hochschule hat im Anhang fiir jeden Studiengang ein separates Personalhandbuch
ausgewiesen, allerdings sind die Personalhandbiicher liickenhaft und unvollstiandig, so
dass die Gutachter sich nicht in der Lage fiihlen, zu bewerten, ob das eingesetzte Personal
vom fachlichen Hintergrund her in der Lage ist, die Studiengdnge fachgemafl durchzufih-
ren. Vor dem Hintergrund bitten die Gutachter darum, ein vollstédndiges Personalhand-
buch vorzulegen.
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Das wissenschaftliche Personal wird zum tberwiegenden Teil von den Professoren sowie
den Assistenten des Fachbereichs Bauen und Gestalten und hier insbesondere vom Studi-
engang Bauingenieurwesen der Hochschule Kaiserslautern gestellt. Allerdings stehen Leh-
rende aus allen Studiengdngen fiir eine gemeinsame Lehre und Betreuung der Studieren-
den zur Verfligung. Als kritisch erachten es die Gutachter, dass fir den Studiengang
Brandschutz kein hauptamtlicher Professor aus dem Fachgebiet zur Verfliigung steht. Die-
sen Punkt sehen die Programmverantwortlichen ebenfalls und haben darum bereits im
Vorfeld fachliche Kapazitaten im Bereich des Brandschutzes in den Beirat aufgenommen.
Zudem konnen die Gutachter nachvollziehen, dass die Organisation des Studiengangs
durch die Technische Akademie Siidwest vollumfanglich gewahrleistet ist und dass mit
Hilfe der verfligbaren Mittel entsprechend fachkompetente Lehrkrédfte in den Studien-
gang eingebunden werden. Fir die organisatorische, soziale und administrative Betreu-
ung der Studiengange stehen zwei akademische Studiengangmanager an der Technischen
Akademie Siidwest zur Verfigung. Neben den Professoren der Hochschule Kaiserslautern
werden auch externe Referenten mit in die Lehrveranstaltung eingebunden. Auf diese
Weise ist es moglich, externe Spezialisten als Gastreferenten mit Spezialkenntnissen zu
bestimmten Lehrgebieten mit in die Lehre einzubinden. Die Gutachter begriiBen das sehr.
Uber die Qualifikation der externen Lehrpersonen bestehen interne Profile, die regelma-
Rig von den Modulverantwortlichen der jeweiligen Studiengdnge geprift werden. Bei
positiver Beurteilung erfolgt die Ubertragung eines Lehrauftrages. Die Gutachter kénnen
nachvollziehen, dass durch die verfligbaren Mittel der Technischen Akademie Siidwest die
Lehre scher gestellt wird.

Personalentwicklung:

Der Hochschulevaluierungsverbund Stidwest ist ein Zusammenschluss von Hochschulen,
die durch ihre Mitgliedschaft dem Bestreben nach Sicherung und Weiterentwicklung ei-
ner hohen Qualitat in Forschung, Studium und Lehre Ausdruck verleihen. Ziel des Hoch-
schulevaluierungsverbundes ist die Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung in den
Fachern, Fachbereichen und Einrichtungen an den einzelnen Hochschulen. Hier wird ein
hochschuldidaktisches Programm angeboten, welches zum Ziel hat, theoretische Kennt-
nisse zu den Themen , Lehren” und ,Lernen” zu vermitteln, grundlegende Lehrkompeten-
zen zu férdern und bei der Planung und Durchfiihrung einer Lehrveranstaltung individuell
zu beraten. Einige Lehrende berichten, dass sie an dieser Fortbildung teilgenommen ha-
ben. Darliber hinaus gibt es auch Fachveranstaltungen von Ingenieurkammern, die ent-
sprechende Angebote bereit halten. Die Gutachter erkennen, dass die Lehrenden Ange-
bote zur Weiterentwicklung ihrer fachlichen und didaktischen Befdhigung erhalten, auch
wenn sie den Eindruck gewinnen, dass diese nur in geringem Umfang wahrgenommen
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werden. Sie regen an, Hochschulmitarbeitern diese Angebote bekannt zu machen und
auch die Teilnahme zu ermdoglichen.

Finanzielle und sdchliche Ausstattung:

Die Hochschulverantwortlichen erlautern im Auditgesprach, dass die vier Weiterbildungs-
studiengange so konzipiert sind, dass sie sich aus den mit den Studiengangen zusammen-
hdangenden Einnahmen finanzieren, so dass fir die Durchfiihrung der Studiengdnge keine
hochschuleigenen finanziellen Ressourcen eingebracht werden missen. Die Gutachter
kénnen nachvollziehen, dass die finanziellen Ressourcen auskdmmlich sind und dass
wenn ein Studiengang nicht die angestrebte Zahl an Studierenden realisiert, dies durch
die Technische Akademie Siidwest aufgefangen werden kann. Allerdings erldutert die
Technische Akademie Siidwest auch, dass Studiengange, die Uber einen ldngeren Zeit-
raum die Erwartungen bzgl. Studierendenzahl nicht erfiillen, aus dem Betrieb genommen
werden.

Die Gutachter verschaffen sich wihrend der Begehung selbst einen Uberblick tber die
sachliche Ausstattung der Hochschule. Die Dozenten beschreiben die Infrastruktur insge-
samt als angemessen und die Gutachter konnen erkennen, dass diverse neue Rdumlich-
keiten zur Verfliigung stehen. Die Studierenden geben an, dass sie insgesamt mit der
raumlichen und sachlichen Ausstattung zufrieden sind, auch wenn sie einrdumen, dass
einige Labore etwas veraltet sind. Uber VPN l3sst sich auch von extern auf die Datenban-
ken der Hochschule zugreifen. Beklagt haben die Studierenden allerdings einen unzu-
reichenden Zugriff auf ,Perinorm”, eine Referenz-Datenbank, die bei der Suche und Ver-
waltung von Normen und technischen Regeln unterstiitzt. Die Gutachter empfehlen, den
Zugriff z.B. zu Perinorm und anderen studienrelevanten Datenbanken zu ermdglichen.
Ansonsten kommen die Gutachter zu dem Schluss, dass eine adaquate Durchfiihrung des
Studiengangs hinsichtlich der qualitativen und quantitativen personellen, sédchlichen und
raumlichen Ausstattung gesichert ist.

Im Selbstbericht erlautert die Hochschule ihre Forschungsschwerpunkte, wobei die ge-
nannten Vorhaben nur einen randlichen Bezug zu den zu akkreditierenden Studiengangen
haben. In der Erstakkreditierung war fir den Studiengang Bauschdaden die Empfehlung
ausgesprochen worden, seitens der Hochschulleitung weitere Motivationsanreize fiir ein-
schlagige Forschungsaktivitdten zu schaffen. Auf Nachfrage wird den Gutachtern erldu-
tert, dass insbesondere im Zusammenhang mit dem ,Professorinnenprogramm® Depu-
tatserlass fiir Forschungsvorhaben gewdhrt werden. Grundsatzlich kommen die Gutachter
zu dem Schluss, dass es zwar Mittel flir Projekte zur Innovation in der Lehre gibt, aber
dass die Mittel flir Forschungsvorhaben sehr knapp bemessen sind. Vor dem Hintergrund
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erneuern die Gutachter die Empfehlung der Erstakkreditierung, dass die Hochschulleitung
weitere Motivationsanreize fir Forschungsaktivitaten schaffen solle.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.7:

Die Gutachter danken fiir das nachgelieferte und erganzte Personalhandbuch, was zwar
an einigen Stellen nach wie vor nicht ganzlich komplett ist (z.B. Personalbogen von Herrn
Biehl), kénnen sich aber dennoch anhand der vorgelegten Unterlagen einen umfassenden
Uberblick tiber die Qualifikationen des eingesetzten Lehrpersonals machen und kommen
zu dem Schluss, dass eine niveauangemessene Lehre zum Erreichen der angestrebten
Lernergebnisse sichergestellt ist.

In der Summe erachten die Gutachter die raumliche und sachliche Ausstattung zur Durch-
fihrung der genannten Studienprogramme fiir angemessen und auskdmmlich, unterstrei-
chen aber, dass aus ihrer Sicht der Zugriff z.B. zu Perinorm und anderen studienrelevan-
ten Datenbanken ermdoglicht werden sollte. Auch wird empfohlen, seitens der Hochschul-
leitung weitere Motivationsanreize fir einschlagige Forschungsaktivitaiten zu schaffen.
Ansonsten bewerten die Gutachter das Kriterium als Gberwiegend erfullt.

Kriterium 2.8 Transparenz

Evidenzen:

e Anlage zum Selbstbericht der Hochschule Kaiserslautern auf Re-Akkreditierung bzw.
Akkreditierung der Masterstudiengdnge ,,Bauschaden, Baumangel und Instandset-
zungsplanung”, ,Vorbeugender Brandschutz”, ,Sicherheitstechnik” und ,Grund-
sticksbewertung”, Abschnitt C (,Prifungsordnungen®) sowie Abschnitt D (,Eig-
nungsprifungsordnung”)

e Allgemeine Masterprifungsordnung: https://www.hs-kl.de/angewandte-

ingenieurwissenschaften/studierende/pruefungsordnung/master/ (Zugriff am
29.09.2016)

e exemplarisches Zeugnis je Studiengang

e exemplarisches Diploma Supplement je Studiengang liegt nicht vor

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Studiengange, Zulassungsbedingungen, Studienverldaufe, Prifungsanforderungen sowie
Nachteilsausgleichsregelungen fir Studierende mit Behinderung sind im Rahmen der Zu-
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gangsordnungen, Prifungsordnungen und der jeweiligen Studiengangsordnungen gere-
gelt, allerdings gibt es hier aus Sicht der Gutachter an einigen Stellen noch Korrekturbe-
darf wie unter den Kriterien 2.2, 2.3 und 2.4 naher erldutert wird. Die in Kraft gesetzten
Ordnungen fiir die Studienginge sind mit den entsprechenden Anderungen vorzulegen. In
der Erstakkreditierung war die Erstempfehlung ausgesprochen worden, eine hochschul-
weite Rahmenprifungsordnung einzufiihren. Die Gutachter kdnnen nicht erkennen, dass
diese Empfehlung aufgegriffen wurde; allerdings gibt es allgemeine Priifungsordnungen
zu Bachelor- bzw. Masterstudiengangen.

Far alle zur Akkreditierung beantragten Studiengange sind programmspezifische Zeugnis-
se dokumentiert, aus denen die einzelnen Modulnoten als auch die Gesamtnote des Stu-
diums hervorgehen. Die Diploma Supplements sind nachzureichen wie bereits unter Kri-
terium 2.2 erldutert wurde.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.8:

Die in Kraft gesetzten Ordnungen fiir die Studiengange mit den angekiindigten bzw. ange-
regten Anderungen sind vorzulegen. Die Gutachter bewerten das Kriterium als tiberwie-
gend erfullt.

Kriterium 2.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:

e Anlage zum Selbstbericht der Hochschule Kaiserslautern auf Re-Akkreditierung bzw.
Akkreditierung der Masterstudiengange ,,Bauschdaden, Baumangel und Instandset-
zungsplanung”, ,Vorbeugender Brandschutz”, ,Sicherheitstechnik” und ,Grund-
stlicksbewertung”, Abschnitt F (,Fragebdgen zur Lehrtextkritik und Prasenzbewer-
tung”) sowie Abschnitt G (,,Studierenden- und Prifungsstatistik®)

e Zentrum fur Qualitatssicherung und -entwicklung (ZQ): http://www.zqg.uni-
mainz.de/index.php (Zugriff am 29.09.2016)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter erkundigen sich im Auditgesprach, wie sich die vier Studiengdnge in das
Leitbild der Hochschule einordnen lassen. Die Hochschulverantwortlichen erldutern, dass
das Angebot von Weiterbildungsstudiengangen einer der strategischen Schwerpunkte der
Hochschule ist und dass alle Weiterbildungsstudiengange grundsatzlich darauf ausgelegt
sind, einen entsprechenden Bedarf an qualifizierten Fachkraften auf dem Arbeitsmarkt zu
decken. Sie betonen, dass die enge Kooperation mit der Technischen Akademie Stidwest
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(TAS) e.V. wesentlich zur Gewahrleistung des Ziels einer praxisnahen und bedarfsgerech-
ten Studiengangsgestaltung beitragt (siehe Abschnitt 2.6).

Laut Hochschule gibt es eine Evaluationsordnung, welche den Gutachtern allerdings nicht
vorliegt und sie bitten, diese nachzureichen. Im Gesprach mit der Hochschulleitung erfah-
ren die Gutachter, dass im Jahr jeweils 30% aller Studiengdnge evaluiert werden. Man
verzichtet bewusst darauf, regelmalig samtliche Studiengénge zu evaluieren, da dies er-
fahrungsgemall zu einer ,Evaluationsmidigkeit” fuhrt. Die erhobenen Daten werden
zentral beim Zentrum fiir Qualitatssicherung und -entwicklung (ZQ) ausgewertet und zu-
nachst in den Mitarbeiterbesprechungen an der TAS behandelt. Die Lehrenden erhalten
dariiber periodisch Feedback. Laut Programmverantwortlichen werden im Bedarfsfall
mogliche Handlungskonsequenzen erarbeitet und nach Ricksprache mit den Verantwort-
lichen des jeweiligen Studiengangs gegebenenfalls auch kurzfristig umgesetzt. Sowohl von
den Lehrenden als auch von den Studierenden wird hervorgehoben, dass innerhalb der
Prasenzphasen die Lehrkrafte den Studierenden direkt bei themenbezogenen Fragen und
zur Diskussion zur Verfiigung stehen. Hier wird ausdriicklich der direkte Kontakt zum Re-
ferenten gelobt. Nach Aussagen der Studierenden kdnnen die Dozenten direkt angespro-
chen werden oder aber durch eine E-Mail kontaktiert werden; in jedem Fall erhalten sie
innerhalb recht kurzer Zeit Feedback. Die Gutachter konnen nachvollziehen, dass auf-
grund der kleinen Studierendengruppen und der besonderen Klientel der Studierenden,
die in der Regel bereits berufstatig sind, ein direkter Kontakt zwischen Lehrenden und
Studierenden gepflegt wird und dass kritische Punkte direkt kommuniziert und zumeist
geklart werden. Im direkten Auditgesprach konnen die Gutachter nachvollziehen, dass die
Struktur des Studiums mit seinen Prasenzphasen als (iberaus positiv angesehen wird. Fer-
ner verstehen sie, dass eine Vereinbarkeit des Studiums mit Beruf und Familie moglich ist.
Die konkrete Auswertung der Evaluationen liegt den Gutachtern allerdings nicht vor und
sie bitten, diese nachzuliefern. Als konkretes Beispiel fiir Rlickkopplung auf Feedback von
Studierenden wurde der Fall genannt, dass Studierende geduRert hatten, dass sie Lehrin-
halte nicht verstanden hatten, woraufhin kurzfristig ein zusatzlicher Seminartermin ange-
setzt wurde, um Abhilfe zu schaffen. Zwar gibt es in der Regel kein direktes Feedback zu
den Evaluationsergebnissen der Lehrenden an die Studierenden, da die Zeit zwischen Eva-
luation und Ende des Semesters zu kurz ist, aber dennoch gewinnen die Gutachter den
Eindruck, dass es regelmaBiges Feedback der Studierenden an die Dozenten gibt, welche
die Anregungen der Studierenden auch weitgehend ernst nehmen und im Sinne eines
geschlossenen Qualitatskreislaufs entsprechende Konsequenzen daraus ziehen. Damit
sehen die Gutachter die Empfehlung aus der Erstakkreditierung als weitgehend umgesetzt
an. Dariber hinaus gibt es fiir jeden Studiengang einen akademischen Lenkungsaus-
schuss, welcher sich aus Hochschulmitgliedern aber auch Wirtschaftsvertretern zusam-
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mensetzt und regelmalig tagt und so die fachliche Qualitatssicherung der Studiengange
gewahrleisten, wie die Gutachter nachvollziehen kénnen.

Mit Blick auf Absolventenbefragungen geben die Programmverantwortlichen zu beden-
ken, dass es sich bei den Studierenden in der Regel um Berufstatige handelt, die sich
durch das Studium eine Karriereverbesserung ausmalen. Laut Hochschulleitung wird zwar
eine regelmaRige Absolventenbefragung durchgefiihrt, aber es werden mittlerweile sogar
Preise ausgelobt, um Absolventen zur Teilnahme zu bewegen. Ein gezieltes Alumnima-
nagement gibt es zwar derzeit nicht, aber die Hochschule ist auf dem Weg dieses weiter
zu entwickeln. Mit Blick auf die Absolventen wird ergdnzt, dass viele Absolventen dem
Forderverein der TAS beitreten und dass zudem ein jahrlicher Jahreskongress mit Absol-
venten durchgefiihrt wird, auf welchem die Absolventen dezidiert Feedback zu den jewei-
ligen Studiengdngen geben. Die Gutachter erkennen hierin eine systematische Feedback-
schleife mit Absolventen und sehen damit auch die Empfehlung der Erstakkreditierung als
umgesetzt an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.9:

Die Gutachter begriiRen die von der Hochschule libersandten Unterlagen das Qualitats-
management betreffend. Die Evaluationsordnung zusammen mit den exemplarischen
Auswertungen durch das Zentrum fiir Qualitatssicherung und -—entwicklung (ZQ) fir ei-
nen Lehrenden und dessen Lehrveranstaltung und ein Vergleich dieses Lehrenden mit
allen Lehrenden in einer "Profillinie", sowie die von Studierenden beantworteten und
intern ausgewerteten Fragebogen der Technischen Akademie Stidwest ermoglichen einen
deutlich profunderen Eindruck von den die Studienprogrammen begleitenden QM-
Prozessen. Die Gutachter sehen das Kriterium als vollstandig erfullt an.

Kriterium 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Evidenzen:
e Handreichung der AG ,Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch”:
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/AR/Beschluesse/AR H
andreichung Profil.pdf (Zugriff am 29.09.2016)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Bei den vorliegenden Studiengédngen handelt es sich um einen weiterbildende Masterstu-
diengénge, die die entsprechenden Profilanspriiche folgendermaRen erfillen: Der Studi-
engadnge sind curricular aufgebaut und modularisiert. Es liegen fir jeden Studiengang spe-
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zifische Prufungsordnungen mit entsprechenden Zulassungskriterien vor. Wie unter Krite-
rium 2.2 und 2.3 erldutert wurde, sind die Zulassungsbedingungen aus Sicht der Gutach-
ter aber insbesondere fiir Bewerber ohne grundstdndigen Studienabschluss kompetenz-
orientiert zu konkretisieren. Grundséatzlich miissen die Bewerber eine mindestens einjah-
rige berufliche Tatigkeit nach dem ersten Studienabschluss nachweisen. Ferner sind die
Studiengange mit 90 Leistungspunkten auf 5 Semester angelegt, so dass spezifische Zeit-
budgets Berufstatiger bericksichtigt werden. Auch ist dadurch die studentische Arbeits-
belastung angemessen reduziert und die Regelstudienzeit entsprechend verlangert. Die
Kontinuitat und Nachhaltigkeit des Studienangebots ist durch ausreichendes Lehrpersonal
sichergestellt, wie den Gutachtern plausibel gemacht wird. Der Studiengang unterteilt
sich in Selbstlern- und Prasenzphasen. Entsprechende Lerninfrastrukturen und die Lehr-
und Lernmaterialien sind von den Gutachtern positiv bewertet worden. Die Gutachter
sehen dieses Kriterium mit den genannten Einschrankungen als erfillt an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.10:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfullt.

Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Evidenzen:

e Selbstbericht der Hochschule Kaiserslautern auf Re-Akkreditierung bzw. Akkreditie-
rung der Masterstudiengange ,Bauschdaden, Baumangel und Instandsetzungspla-
nung”“, ,Vorbeugender Brandschutz”, ,Sicherheitstechnik” und ,, Grundstiicksbewer-
tung”, Kapitel 8 (,,Diversitdat und Chancengleichheit®)

e Gleichstellung: https://www.hs-kl.de/hochschule/stabsstellen/gleichstellung/ (Zu-
griff am 29.09.2016)

e Professorinnenprogramm: https://www.hs-

kl.de/hochschule/aktuelles/pressemitteilungen/detailanzeige-

pressemitteilungen/mitteilung/fachhochschule-kaiserslautern-erfolgreich-mit-

guten-ideen-fuer-mehr-gleichstellung/ (Zugriff am 29.09.2016)

e Studieren mit Kind: https://www.hs-

kl.de/hochschule/stabsstellen/gleichstellung/familie-und-hochschule/ (Zugriff am
29.09.2016)
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Auf der Webseite erldutert die Hochschule, dass die Hochschule Kaiserslautern sich ver-
pflichtet, aktiv zur Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Mannern beizutra-
gen. Im Rahmen des Hochschulentwicklungs- und des Frauenfoérderplans sind konkret
MaBnahmen festgelegt, um der bestehenden Unterreprasentation von Frauen in allen
Bereichen und allen Qualifikationsstufen entgegenzuwirken. Als Beispiel wird hier das
,Professorinnenprogramm® genannt, an welchem sich die Hochschule Kaiserlautern er-
folgreich beteiligt hat und sich zum Ziel steckt, die Gleichstellung von Frauen und Man-
nern in Hochschulen zu unterstltzen, die Reprasentanz von Frauen auf allen Qualifikati-
onsstufen im Wissenschaftssystem nachhaltig zu verbessern und die Anzahl von Wissen-
schaftlerinnen in wissenschaftlichen Spitzenpositionen zu steigern. Darliber hinaus sind in
den vorliegenden Studiengangen Uberdurchschnittlich viele Frauen schwanger, was dem
héheren Durchschnittsalter gegeniiber Studierenden in grundstdndigen Studiengangen
geschuldet ist. Im Zeitraum des Mutterschutzes kdnnen diese dann nicht an den wichti-
gen Prasenzphasen teilnehmen und wirden ein Jahr Zeit bis zum Abschluss verlieren.
Diesen Studentinnen wurden die Lehrveranstaltungen schon mehrfach via Videokonfe-
renz-Tool nach Hause geliefert und sie konnten sich sogar mit audiovisuellen Riickmel-
dungen einbringen. Auch bei Prifungen wurden dabei unkomplizierte Regelungen an-
gewendet. Um Reisestrapazen zu vermeiden, wurden Priifungen bei ortsansassigen Nota-
ren durchgefiihrt. Die Gutachter begriiRen diese MaRnahmen. Ferner stellt die Hochschu-
le Angebote zum Bereich ,Familienservice”, wie Studieren mit Kind, Babysitterborse, Dual
Career Service und Kinderbetreuung der Hochschule Kaiserslautern an den drei Standor-
ten zur Verfligung.

Die Gutachter kénnen erkennen, dass die Hochschule angemessene MaBnahmen im Be-
reich des Diversity Managements zur Verfiigung stellt und sehen das Kriterium als erfillt
an.

Zur Berticksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.11:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfullt.
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D Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschlieBende Bewertung vornehmen zu
konnen, bitten die Gutachter um die Ergdnzung bislang fehlender oder unklarer Informa-
tionen im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hoch-
schule zu den vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

Diploma Supplement / relative Noten
Ubersicht Giber Anzahl der Studierenden, die in der Regelstudienzeit abschlieRen
Kooperationsvereinbarung zwischen der Hochschule Kaiserslautern und der Tech-
nischen Akademie Siidwest e.V.
Fehlende Personalbdgen

5. Evaluationsordnung / Auswertungsergebnisse der Evaluationen
Aktuelle Prifungsordnungen fiir alle Studiengange

Alle erforderlichen Nachlieferungen sind von der Hochschule eingereicht worden.
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E Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter

(20.11.2016)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) | Akkreditierung bis max.
Ma Bauschaden, Baumangel | Mit Auflagen 30.09.2022
u. Instandsetzungsplanung
Ma Vorbeugender Brand- Mit Auflagen 30.09.2022
schutz
Ma Grundstiicksbewertung |Mit Auflagen 30.09.2022
Ma Sicherheitstechnik - Ar- | Mit Auflagen 30.09.2022
beitssicherheit und Ge-
sundheitsschutz

Auflagen

Al

A2

A3.

A4,

(AR 2.1) Die Studienziele missen die akademische, fachliche und professionelle Ein-
ordnung der mit den Studiengdngen verbundenen Qualifikationen beschreiben. Die
Qualifikationsziele sind fur alle relevanten Interessentrager zuganglich zu machen

(AR 2.2) Zusatzlich zur Abschlussnote missen statistische Daten gemal} ECTS User’s
Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen werden.

(AR 2.2) Die Modulbeschreibungen miissen angemessen Uber Qualifikationsziele,
die Voraussetzungen fir die Teilnahme, Umfang der Prifungen und den Arbeits-
aufwand (einheitlich berechnet) sowie grundlegende Literatur der einzelnen Modu-
le informieren. Ferner sind die Uberarbeiteten Modulhandbiicher zu verdéffentli-
chen.

(AR 2.3) Es sind kompetenzorientierte Zulassungsbedingungen festzulegen, um si-
cher zu stellen, dass die Studierenden Uber die nétigen Kompetenzen verfiigen, um
das Studium erfolgreich zu absolvieren. Ferner ist zu gewahrleisten, dass die fehlen-
den Kompetenzen im Vorfeld erlangt werden kénnen.
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E Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter (20.11.2016)

AS.

A 6.

(AR 2.4) In der Prufungsordnung ist eindeutig festzulegen, wie viele Stunden einem
Kreditpunkt entsprechen. Dies ist in den Modulbeschreibungen auch einheitlich an-
zuwenden.

(AR 2.2, 2.8) Die in Kraft gesetzten Ordnungen fiir die Studiengange mit den ange-
kiindigten Anderungen sind vorzulegen.

Empfehlungen

E1l

E 2.

E 3.

E4.

(AR 2.4) Es wird empfohlen, den studentischen Workload pro Kreditpunkt systema-
tisch zu Uberprifen.

(AR 2.4) Es wird empfohlen, die Prifungsorganisation so zu gestalten, dass es zu
keiner strukturellen Uberlast kommt.

(AR 2.7) Es wird empfohlen, den Zugriff z.B. zu Perinorm und anderen studienrele-
vanten Datenbanken zu ermdoglichen.

(AR 2.7) Es wird empfohlen, seitens der Hochschulleitung weitere Motivationsanrei-
ze flr einschlagige Forschungsaktivitaten zu schaffen.

47



F Stellungnahme FA 03 - Bauwesen und Geodasie (02.12.2016)

F Stellungnahme FA 03 - Bauwesen und Geodasie
(02.12.2016)

Der Fachausschuss bewertet das Verfahren im Umlauf und schlieft sich vollumfanglich
dem Votum der Gutachter an.

Der Fachausschuss FA 03 - Bauwesen und Geodasie empfiehlt die Siegelvergabe fiir die
Studiengange wie folgt:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) | Akkreditierung bis max.
Ma Bauschaden, Baumangel | Mit Auflagen 30.09.2022
u. Instandsetzungsplanung
Ma Vorbeugender Brand- Mit Auflagen 30.09.2022
schutz
Ma Grundstiicksbewertung | Mit Auflagen 30.09.2022
Ma Sicherheitstechnik - Ar- | Mit Auflagen 30.09.2022
beitssicherheit und Ge-
sundheitsschutz
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G Beschluss der Akkreditierungskommission
(09.12.2016)

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengdnge diskutiert das Verfahren und schlief3t
sich ohne Anderungen den Bewertungen der Gutachter und des Fachausschusses an.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengdnge beschlieBt folgende Siegelvergaben:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) | Akkreditierung bis max.
Ma Bauschaden, Baumangel | Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2022
u. Instandsetzungsplanung
Ma Vorbeugender Brand-|Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2022
schutz
Ma Grundstiicksbewertung |Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2022
Ma Sicherheitstechnik - Ar-|Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2022
beitssicherheit und Ge-
sundheitsschutz

Auflagen

A1l. (AR 2.1) Die Studienziele missen die akademische, fachliche und professionelle Ein-
ordnung der mit den Studiengédngen verbundenen Qualifikationen beschreiben. Die
Qualifikationsziele sind fur alle relevanten Interessentrager zuganglich zu machen

A 2. (AR 2.2) Zusatzlich zur Abschlussnote miissen statistische Daten gemafd ECTS User’s
Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen werden.

A3. (AR 2.2) Die Modulbeschreibungen miissen angemessen (iber Qualifikationsziele,
die Voraussetzungen fiir die Teilnahme, Umfang der Priifungen und den Arbeits-
aufwand (einheitlich berechnet) sowie grundlegende Literatur der einzelnen Modu-
le informieren. Ferner sind die Uberarbeiteten Modulhandbiicher zu veréffentli-
chen.

A 4. (AR 2.3) Es sind kompetenzorientierte Zulassungsbedingungen festzulegen, um si-
cher zu stellen, dass die Studierenden Uber die nétigen Kompetenzen verfligen, um
das Studium erfolgreich zu absolvieren. Ferner ist zu gewahrleisten, dass die fehlen-
den Kompetenzen im Vorfeld erlangt werden kdonnen.

A5. (AR 2.4) In der Prifungsordnung ist eindeutig festzulegen, wie viele Stunden einem
Kreditpunkt entsprechen. Dies ist in den Modulbeschreibungen auch einheitlich an-
zuwenden.
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A6. (AR 2.2, 2.8) Die in Kraft gesetzten Ordnungen fiir die Studiengdange mit den ange-
kiindigten Anderungen sind vorzulegen.

Empfehlungen

E1. (AR 2.4) Es wird empfohlen, den studentischen Workload pro Kreditpunkt systema-
tisch zu Uberprifen.

E2. (AR 2.4) Es wird empfohlen, die Prifungsorganisation so zu gestalten, dass es zu
keiner strukturellen Uberlast kommt.

E3. (AR 2.7) Es wird empfohlen, den Zugriff z.B. zu Perinorm und anderen studienrele-
vanten Datenbanken zu ermdoglichen.

E4. (AR 2.7) Es wird empfohlen, seitens der Hochschulleitung weitere Motivationsanrei-
ze flr einschlagige Forschungsaktivitaten zu schaffen.
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H Auflagenerfiillung: Beschluss der Akkreditierungskommission (08.12.2017)

H Auflagenerfiillung: Beschluss der Akkreditie-
rungskommission (08.12.2017)

Auflagen

Fiir alle Studiengdnge

A1l. (AR 2.1) Die Studienziele missen die akademische, fachliche und professionelle Ei-
nordnung der mit den Studiengdangen verbundenen Qualifikationen beschreiben.
Die Qualifikationsziele sind fiir alle relevanten Interessentrager zuganglich zu ma-
chen

Erstbehandlung

Gutachter erfullt

Begrindung: Wie die mitgesandten Anlagen belegen, weisen In-
ternetauftritt und Modulhandbiicher hinreichende informationstie-
fe auf.

FA 03 erfullt
Begrindung: Der Fachausschuss schlieft sich vollumfanglich der
Einschatzung der Gutachter an.

A 2. (AR 2.2) Zusatzlich zur Abschlussnote miissen statistische Daten gemafd ECTS User’s
Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen werden.

Erstbehandlung

Gutachter Erflllt

Begriindung: Die Hochschule hat glaubhaft dargelegt, wie statisti-
sche Daten gemaR ECTS User Guide umgesetzt werden sollen und
erldutert, dass die Umsetzung in nachsten Zeugnisdurchlauf vorge-
sehen ist

FA 03 erfullt
Begrindung: Der Fachausschuss schlieft sich vollumfanglich der
Einschatzung der Gutachter an.
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H Auflagenerfiillung: Beschluss der Akkreditierungskommission (08.12.2017)

A3. (AR 2.2) Die Modulbeschreibungen miissen angemessen (iber Qualifikationsziele,

die Voraussetzungen fir die Teilnahme, Umfang der Prifungen und den Arbeits-

aufwand (einheitlich berechnet) sowie grundlegende Literatur der einzelnen Modu-
le informieren. Ferner sind die Uberarbeiteten Modulhandbiicher zu veréffentli-

chen.

Erstbehandlung

Gutachter erfullt
Begrindung: Die Modulhandbicher sind (iberarbeitet und weitrei-
chend ergénzt worden.

FA 03 erfallt

Begriindung: Der Fachausschuss schliet sich vollumfanglich der
Einschatzung der Gutachter an.

A 4. (AR 2.3) Es sind kompetenzorientierte Zulassungsbedingungen festzulegen, um si-

cher zu stellen, dass die Studierenden Uber die nétigen Kompetenzen verfligen, um

das Studium erfolgreich zu absolvieren. Ferner ist zu gewahrleisten, dass die fehlen-

den Kompetenzen im Vorfeld erlangt werden kdonnen.

Erstbehandlung

Gutachter erfullt
Begriindung: Die Zulassungskriterien sind definiert; eventuelle
Kompetenzdefizite werden in Beratungsgesprachen identifiziert
und MaRnahmen zur Kompensation derselben aufgezeigt.

FA 03 erfullt

Begrindung: Der Fachausschuss schlief3t sich vollumfanglich der
Einschatzung der Gutachter an.

A5. (AR 2.4) In der Prifungsordnung ist eindeutig festzulegen, wie viele Stunden einem
Kreditpunkt entsprechen. Dies ist in den Modulbeschreibungen auch einheitlich an-

zuwenden.

Erstbehandlung

Gutachter erfullt
Begrindung: Es wird bestatigt, dass in der Prifungsordnung nun
eindeutig festgelegt ist, wie viele Stunden einem Kreditpunkt ent-
sprechen.

FA 03 erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss schlieft sich vollumfanglich der
Einschatzung der Gutachter an.
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H Auflagenerfiillung: Beschluss der Akkreditierungskommission (08.12.2017)

A6. (AR 2.2, 2.8) Die in Kraft gesetzten Ordnungen fiir die Studiengdange mit den ange-
kiindigten Anderungen sind vorzulegen.

Erstbehandlung

Gutachter erfallt
Begriindung: Die Vero6ffentlichung der verabschiedeten Ordnun-
gen ist erfolgt.

FA 03 erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss schliet sich vollumfanglich der
Einschatzung der Gutachter an.

Beschlussvorlage fiir die AK Programme am 08.12.2017:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) | Akkreditierung bis max.

Ma Bauschaden, Baumangel | Auflagen erfillt, Entfristung 30.09.2022
u. Instandsetzungsplanung

Ma Vorbeugender Brand-|Auflagen erfillt, Entfristung 30.09.2022
schutz

Ma Grundstiicksbewertung |Auflagen erfillt, Entfristung 30.09.2022

Ma Sicherheitstechnik - Ar-|Auflagen erfillt, Entfristung 30.09.2022
beitssicherheit und Ge-
sundheitsschutz
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I Anhang: Lernziele und Curricula

Gem. Selbstbericht sollen mit dem Masterstudiengang Bauschiaden, Baumaéngel, und In-

standsetzungsplanung folgende Lernergebnisse erreicht werden:

Der Studiengang Bauschdden, Baumangel und Instandsetzungsplanung ist von seiner
Struktur her bewusst breit angelegt. Konzeptionell werden neben den technischen Inhal-
ten, die die Kernaspekte des Studiengangs bilden, auch wirtschaftliche und rechtliche
Lehrinhalte vorgestellt, die in ihrer Interaktion zu einem nachhalti-gen Wissensportfolio
fir den Absolventen fiihren.

Dies versetzt die Absolventen des Studiums in die Lage, als Planer die Gesamtverantwor-
tung auch fir ein Instandsetzungsvorhaben zu tibernehmen.

Die wissenschaftliche Vertiefung ausgewahlter Schwerpunkte mit der zugehdrenden in-
tensiven Beschaftigung mit den jeweiligen wissenschaftlichen Hintergriinden versetzt die
Absolventen in die Lage, sich nach dem Studienabschluss mit neuen technischen Entwick-
lungen erfolgreich in der Berufspraxis auseinander zu setzen (Nachhaltigkeit des Studi-
ums).

Das Studium, das auf insgesamt 5 Semester berufsbegleitend konzipiert ist, vermittelt in
modular aufgebauter Struktur (siehe Tabelle 1) die wesentlichen Kenntnisse, die den Ab-
solventen dazu qualifiziert, die an ihn gestellten komplexen Anforderungen als Planer zu
I6sen. Der Absolvent ist in der Lage, die im Kontext des Bauens im Bestand oftmals auftre-
tenden Schiaden an Bauteilen oder ganzen Konstruktionen zu erken-nen und deren
Schwere und Ausmaf’ und auch deren zugrunde liegenden Schadensmechanismen zu ver-
stehen und zu beurteilen. Aus der Beurteilung der Situation heraus kann er die sich dar-
aus ableitenden notwendigen Sanierungs- und Instandsetzungskonzepte ableiten, konzi-
pieren und begleiten. Hierbei kdnnen von ihm neben den technischen Aspekten diese
MalRnahmen auch in wirtschaftlicher und rechtlicher Hinsicht begleitet werden.
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Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

2.7.1.2 Studienverlaufsplan des Studiengangs ,,Bauschaden, Baumédngel und Instandsetzungs-

planung®
Studienverlaufsplan
Weiterbildungsstudium
Bauschiden, BEaumangel und In=standsetzungsplanung
1. Semester 2. Semester 3. Semester 4. Semester

W01 Reoht - Grundiagon

4 Rechizgrundlagen

Wl Erstellen won Qutachien
& Projaitamsi |

M2 Wirtsc haft

+ Koslen- und Lastungsrach-

nurg

* Fmanzbuchhalung

1 Irvachtion und FnenzaLng

M3 Erstsllan won Gutachien

+ Guinohten sus Sicht des In-
gEriEus

# Guipontan ous Sioht des Ju-
ns3an

1 Prajaitarhes 1

M -01 Teohnik - Sohearpunit
Baishiemie/Baustolie

+ Beusiofkunca

M -02 Teohnik: Sohwarpunkt
Baisk oinvebrubil on

+ Beustabk urd Tregwanckhe

1 Shabchorhe Aumwanung

Me-0F Teehnik - Sohearpunit
Bawgrumd und Bauhiol ogie

+ Beugrurd

ME-02 Baucehaden - Soha-
dernsme: hanisman

P01 Resht - Grundlagen

= Privates Beurecht

= Smchenmecht

= Stratrecht

Mi-02 Resht - Bsurecht

= Wergshe von Beubssbonge=n

= Bruplanungsrechi

= Bruardrung=mechl

M2 Wirtsc haft

& Beulcaloalation

& Bewarturg von Mangain

M2 Eratellan von Gitachien

& Projktaroen 2, 2 und &

4041 Teohnik - Schearpunic
Bavise N e ) Baiis bofle

= Beuchene

= Bouphysk - WameFauchia

Md.02 Tochnik: Bohwerpunkt
Blavise oo broibti o

= Tmg=y=ieme und Statk

M4-03 Technak - Sohwerpunkt
Ezugrund und Bauhialogie

=+ Beubinlogie

M5-01 Bauzchaden - Scha-
densursachen

= Schadensurschen

Mi-02 Bauschdden - Soha-
dens meehanisman

= Schaden=falle im Suzbau

M503 Bau=chaden - Diagnos-

N1 Recht - Grundla gen
» Arher=n=cht
M-I Recht - Der Jachver-

standige im Ferichteverta h-
e

s Dar Spohverstandiga m Ga-
nehizvartahran

M43 Technik - Scheserpunkt
Bause heam is /Bas tofle

s Haup hyzic - Bougkushic

ME-0d Bauschaden - Scha-
gensmechanismen

s Schadensialz m Folge man-
galhafiar Abdichtung
= Sche-dansialia mAusoeu

ME-03 Bauschaden - iagnos-
ik

s Bawartung von Bizzan
M Instandsetzung

® Inst=md=etrung von Bedon-
baub=ien

M2 Erctellen v Guachien

= Wissanschaffichas Arbaiten

= Rratomc urd Prozeniations-
terhniik

M5 Instndsetzung

# |r=sdandsetzung Hokbeube k-
nk

# |r=tand=etzung Yemnbkenung

= |rstandsatzung Vamstadwng

# Irsisndsazung Mouarsek

® Ausscnraliung van Instand-
satIungan

& BIM — Buiillthing Infarmiatan
Madaling

w WWarme dEmm=edhurd sy=-
t=me

= Senenng von Cebbude-
=ched=toffen

1

Prufungen

Maodul 3 [Fromidarban 1)

Prii fun gen

Modul 2 [sohrftiicn)
Modul 3 (Froshiarbei 2.3 4

Priifungen

Madul 1 [sehfion)
Madul 3 {Fregebtarted 58]
Ml ocdull 4 [zchnfsich)
Modu i 3 [sehnifdch, mindich}

Prufungen
Wodul ¥ (Fropekiark=d 7. mund-

L
Moslal & (schifiieh, mibndbok)

|

5. Semester

Masterthesis

Prasentation
und Verteidigung

Master of Engineering
Studiengang
Bauzc haden, Baumange! und
Instandsatzungsplanung
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Gem. Selbstbericht sollen mit dem Masterstudiengang Vorbeugender Brandschutz fol-

gende Lernergebnisse erreicht werden:

Die Studierenden erhalten vertiefte fachliche Kompetenz auf Sachverstiandigenniveau auf
dem Gebiet des Vorbeugenden Brandschutzes.

Das Programm bereitet die Studierenden auf eine Karriere als Brandschutzexperte in der
Praxis vor und sorgt dafir, dass sie in der Lage sind, bestehende Produkte/Strukturen und
Prozesse in den Organisationen nach-haltig zu verbessern. Der Studiengang leistet somit
einen Beitrag zum hohen Bedarf an qualifizierten Arbeitskrdften in der Branche des
Brandschutzes.

Die Ziele des Studiengangs kdnnen semesterweise unterschieden werden. Nach erfolgrei-
chem Abschluss eines Semesters erhalten die Studierenden ein entsprechendes Zertifikat
der Hochschule.

1. Semester:

Nach bestandener Prifung am Ende des ersten Semesters, kann das Zertifikat ,,Brand-
schutzbeauftragter” libergeben werden. Die Studierenden besitzen zu diesem Zeitpunkt
Fahigkeiten und Fertigkeiten, die dem Berufsbild eines Brandschutzbeauftragten gerecht
werden. Brandschutzbeauftragte kdonnen grundsatzlich in jedem Betrieb oder Einrichtung
bestellt werden. Die Rechtsgrundlage fiir den Einsatz und die Ernennung eines Brand-
schutzbeauftragten sind u.a. in Sonderbauvorschriften und im Arbeitsschutzgesetz fest-
gehalten und zum Teil auch Auflage der Sachversicherer.

Der Brandschutzbeauftragte hat den Brandschutz-Verantwortlichen eines Betriebes (Ar-
beitgeber/ Unternehmer, Betriebsleiter, Behordenleiter) in allen Fragen des Brandschut-
zes zu unterstitzen. Diese Unterstitzungstatigkeit sieht beispielhaft wie folgt aus:

e Aufstellen von Brandschutzordnungen und Einhaltung rechtlicher Vorgaben (z.B.
Alarm- und Feuerwehrpldne, Flucht- und Rettungspldne, Regelungen bei HeilRarbeiten
usw.);

e Ausbildung von Mitarbeitern, wie z.B. Brandschutzhelfern, Unterweisung von Mitar-
beitern usw.;

e Betreuung von Brandschutzeinrichtungen;

e Uberwachung der Benutzbarkeit von Flucht- und Rettungswegen;

e Ermittlung von Brand- und Explosionsgefahren;

e Teilnahme an bzw. Durchfiihrung von Brandschutzbegehungen;

e Gestaltung von Arbeitsverfahren und Einsatz von Arbeitsstoffen;
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e Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehorde, der Feuerwehr und den Feuerversiche-
rern.

2. Semester:

Nach bestandener Prifung am Ende des zweiten Semesters, die die vermittelten Lernin-
halte abfragt, kann das Zertifikat ,Fachplaner Brandschutz” tibergeben werden. Die Stu-
dierenden besitzen zu diesem Zeitpunkt Fahigkeiten und Fertigkeiten, die dem Berufsbild
eines Fachplaners gerecht werden. Die Aufgabengebiete des Fachplaners Brandschutz
umfassen die Brandschutzberatung von Bauherrn, Betreuung von baubegleitenden MaR-
nahmen, sowie das Erstellen von Brandschutzkonzepten fiir den Bereich von geregelten
Sonderbauten.

Der Studierende kennt die Grundzlige des Arbeitsrechts als ,Recht der unselbstandigen”
Arbeit. Er weil}, was ein Arbeitgeber bzw. Arbeitnehmer ist. Er kann einen Arbeitsvertrag
schliefen und weild um die Essentialen des Inhalts. Die wesentlichen gegenseitigen Pflich-
ten und Rechte aus dem Arbeitsverhaltnis sind ihm gelaufig.

Der Studierende kann das Brandverhalten von Baustoffen und Bauprodukten bzw. Bautei-
len und Baukonstruktionen unterschiedlichster Materialien einschitzen und diese da-
raufhin klassifizieren.

Der Studierende ist in der Lage, ein Brandschutzkonzept aus Elementen des vorbeugen-
den Brandschutzes und des abwehrenden Brandschutzes zu entwickeln. Auf Grundlage
des abgeschatzten Haftungsrisikos her-aus kann er Haftungsrisiken durch die Eigenvor-
sorge bzw. den Abschluss eines geeigneten Versicherungsvertrags begrenzen.

3. Semester:

Nach bestandener Zwischenpriifung am Ende des dritten Semesters, die die vermittelten
Lerninhalte abfragt, kann das Zertifikat ,,Fachbauleiter” (ibergeben werden.

Der Baualltag zeigt, dass mit der Erlangung einer Baugenehmigung das Engagement vieler
Bauherren zur ordnungsgemafen und konsequenten Umsetzung nachldsst bzw. sogar
erlahmt. Hinzukommt, dass Kompetenzen der Bauaufsichtsbehérden zugunsten der Priva-
tisierung des 6ffentlichen Baurechts vom Gesetzgeber zurlickgenommen wurden. Hierbei
ist ein Vakuum entstanden, welches durch den Bauleiter/Fachbauleiter kompensiert wer-
den soll. Der Bauleiter/Fachbauleiter ist vom Bauherrn einzusetzen und stellt sich gewis-
ser-maRen als verlangerter Arm der Bauaufsichtsbehorde dar; in der MBO werden die
Aufgaben des Bauleiters/ Fachbauleiters wie folgt definiert:

“Der Bauleiter hat darliber zu wachen, dass die Baumalnahme entsprechend den
offentlich-rechtlichen Anforderungen durchgefiihrt wird und die dafiir erforderlichen
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Weisungen zu erteilen. Er hat im Rahmen dieser Aufgabe auf den sicheren bautechni-
schen Betrieb der Baustelle, insbesondere auf das gefahrlose Ineinandergreifen der Arbei-
ten der Unternehmer zu achten.

Der Bauleiter muss Uber die fiir seine Aufgabe erforderliche Sachkunde und Erfahrung
verfliigen. Verflgt er auf einzelnen Teilgebieten nicht tGber die erforderliche Sachkunde, so
sind geeignete Fachbauleiter heranzuziehen. Der Bauleiter hat die Tatigkeit der Fachbau-
leiter und seine Tatigkeit aufeinander abzustimmen®.

Der ,,Fachbauleiter Brandschutz” wird diesem Anforderungsprofil gerecht. Zusatzlich be-
sitzen die Studieren-den nach dem 3. Semester die Fahigkeit, brandschutztechnische Gut-
achten zu erstellen und diese spater auch mindlich zu verteidigen.

4. Semester:

Nach bestandener Prifung am Ende des vierten Semesters, die die vermittelten Lernin-
halte abfragt, kann das Zertifikat ,Sachverstandiger Brandschutz” (ibergeben werden. Die
Studierenden besitzen zu diesem Zeitpunkt Fahigkeiten und Fertigkeiten, die den Anfor-
derungen an das Berufsbild eines Sachverstandigen gerecht werden.

Sachverstandige verfligen in ihrem Fachgebiet Uber eine fundierte Ausbildung sowie ge-
nigende berufliche Erfahrungen. Der Sachverstindige kann neben der Erstellung und
Verteidigung von Gutachten auch groBe Baumalinahmen brandschutztechnisch in allen
Leistungsphasen der AHO betreuen. In den Arbeitsbereich fallen insbesondere auch unge-
regelte Sonderbauten, fir die bauaufsichtliche Bezugsquellen fehlen und schutzzielorien-
tierte Einzelfalllosungen entwickelt werden missen.

Der Studierende kennt das Gerichtswesen und ist in der Lage, die unterschiedlichen ,Ge-
richte” zu differenzieren.

Die Grundziige des Zivil- und Strafprozesses sind ihm geldaufig. Er kann die Aufgaben eines
gerichtlichen Sachverstdandigen erfassen. Der Studierende kann nachvollziehen, welche
Konsequenzen Fehler bei der Erstellung von Gutachten nach sich ziehen. Er kennt die
wichtigsten Straftaten, die im Bereich des baulichen Brandschutzes auftreten kénnen und
kennt das OWiG im Uberblick und die Abgrenzung zur Straftat. Der Studierende kennt die
Industrierichtlinie mit ihrer strukturellen Gliederung und ist in der Lage, diese anzuwen-
den und ist mit den speziellen Zielsetzungen der M-IndBauRL als Sonderbauvorschrift ver-
traut.

Er versteht die Vorgehensweise der offentlich-rechtlichen Risikobewertungen fiir Indust-
riebauten. Dariber hinaus ist er in der Lage, grundlegende Modellierungsmaéglichkeiten

58



| Anhang: Lernziele und Curricula

flr Evakuierungsvorgdnge auf vorhandene Gegebenheiten anzuwenden und die dazu
notwendigen Eingangsdaten zu ermitteln bzw. zu erkennen.

Der Studierende kennt das grundséatzliche Vorgehen bei Brand- und Temperatursimulati-
onsberechnungen und kann die Auswirkungen unterschiedlicher Baustoffe/Bauteile mit
ihren jeweiligen materialspezifischen Kenndaten abschatzen.

Der Studierende kennt die Grundziige der Anwendung von ingenieurmafRigen Bemes-
sungsverfahren

wie z.B. der Kalt-Bemessung im konstruktiven Ingenieurbau nach nationalen und europai-
schen Normen (Stahlbeton, Stahl, Verbundbau, Holz, Mauerwerk) unter Beachtung der
baurechtlichen Grundlagen.
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Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

2.7.1.3 Studienverlaufsplan des Studiengangs ,.Vorbeugender Brandschutz®

Studienverlaufsplan
Weiterbildungsstudium
Vorbeugender Brandschutz
1. Semester 2. Semester 3. Semester 4. Semester
fdodul 1: Gefahrenabwehr Modul 4: Rechi | Modul 6z Recht I Medul 9: Recht lll

« Rechisgrundiagen Brand-
sehulz

= Brand- und Lasshiznre

s Baulic her Brandschutz

= Anlaganteshmiacher Brand-
AChutz -
‘Grundlagen

= Qrganismonscher Brand-
st hulz

= Wirtachaftishe Bedeulung des
Brandschutzes

s Workshoo
(Fluzht-, Ratiungs-, Fauar-
wehr-, Alarmplans}

= Brandechulz — Hilslgislung

= Brandschutz — Hidsieistung —
Praxs

= Pranung Brandzshutaragnah-
man

s Brandschulzbegshung

= Bramarislkoanalyas

Modul 23 Arbeitamethoden

= Eanfuhrung Studium

s Kommunikalion, Rhetorik,
Prissantafionateshnib

Mol 32 Prasiaprojshts

+ Projektarbenzn

+ Rechisgrundiagen

* Rechilageachits

» Senuldverhalnisse

+ Bamsc HOAI

= St hanra:hil

= Grundlagen des Arbeftsrec s

Miodul 5: Brandschutzplanung

+ Zenderbaulen

« Workahop Sondatauiaen

« DIN 2102 - europase he Mor-
mung

= Schadensertahrung

+ zanzheitliches Schulzkonzept

« Haftung Fachplanar

» Sphnitsteli=n Bsuplanung

+ Planung Trockenbauausfiih-
nng

+ Anlagentechnischer Brand-
6 hutz - erliefang

« Workshap Brandss hutzpla-
nung

Modul 3: Pramisprojekte
» Projekiarbeitan

» Materislles fRecht

» Baugrdnumgerechl

= Warhvertragsree it

+ “Jergabs von Baulsslungen

= Atriciung von Bawworhaban

= Leishungen for dien baulichen
Brandschutz (4H0)

= Anfarderungen an dem Fach-
baul=iisr

Maodul 7= Wirtschaft

« Kosten- und Leislungs rech-
nung

* Fmanzbuchhalbumg

« Inwagtition und Finanzierung

Modul 8z Planung und Bewer-

tang

« Ersizllen Brandschubrconzepie

= Anlaganteshniasher B_I'E.I'Iﬂ -
s itz - Frifung und Ubenws-
thung

= Quslititamanagemant, Gitesi-
cherung und abnahme von
Brandschutzmalinahmen

= Leinmgsaniagenrs hiime,
Syslembodenn: hilins

= Lt geanlaganriehiinig

= Hazhweisverfahren nach Ab-
sthnitl T der IndbsuRL

= Beraarfun g von TiocHenbau-

= D Sachversindige im Ge-
richisverfahren Teile & und C

v Shrafraehl

Medul 10; Bramdschu iz -livgemni-

eurverfanren

+ Exkursion (Chiemischer Be-
trigk®

« Ingenleurvertahren zur Nazh-
weisfihrung nach IndBauRL

* BvgHUBrungatansehnung

+ Konsiruktiver Brandschustr

 Bewagliz ha Absthiisas

« Rauc habdeitung

¢ Exkursion  Branddfen

» Exthuraion _Ind usiriabalriab”

Mol 11; Bramdechiiiz im Ba-

stand

+ Brandschutz im Besiand

« #nford erungan an dia Sanss-
rung von Gebaudeschadsbof-
fen

» Brand sz hutzssanienmgspls-
niung am besishenden Ge-
biuda

= Flachdach - Planungshin-
waise fir Brandsshuiz

+ Rislknmanagemant, Vareiche-
UM SWESEn

« Workishop Beslandsthutz*

1

]

+

Prufunpan
Mgl 1 (schetich, mondiich)
Miodul 2 {mindlich)
Wodul 3 (Projektarbaitan)

Priifungen
Fdaidul 4 {schriftdich)
Maodul 5 {schriflich)
Madul 6 (aehrifiich)

Wodul 3 | Propeidarbeite=n)

Prifungan
Modul & [s2hrifizh]
Modul 7 (s hrifilich]
Wodul & (sehrfieh)

Wlodul 3 | Projektarkeren |

Priifungen
Modul 8 (schrflich)
Mo 10 (zehnfizh, mindiich)
Modul 11 (schrifilich)
Madul 2 imdndish]
Fodul 3 (Frojpsitarbaiten)

|

5. Semester

Masterthesis

und Verteidigung

Master of Engineering
Studiengang
\arbeugender
Erandschutz
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| Anhang: Lernziele und Curricula

Gem. Selbstbericht sollen mit dem Masterstudiengang Sicherheitstechnik folgende Lern-

ergebnisse erreicht werden:

Das Studium ,Sicherheitstechnik” vermittelt die wesentlichen Kenntnisse in den fachspe-
zifischen Fachern der Sicherheit, um die vielfadltigen und verantwortungsvollen Aufgaben
eines Sicherheitsingenieurs bewaltigen zu kénnen.

Die Aufgaben des Sicherheitsingenieurs erfordern managementorientiertes und systema-
tisches Vorgehen. Neben ingenieurtechnischer Fachkompetenz wird besonderer Wert auf
die Gebiete Recht, Wirtschaft und Management gelegt. Dazu werden Methoden- und
Sozialkompetenzen systematisch aufgebaut und erweitert.

Der Ablauf sowie die inhaltliche Gestaltung des gesamten Studiums orientieren sich am
Verstandnis fur die Rolle eines Sicherheitsingenieurs, seinen Aufgaben und seinem Han-
deln.

Bereits zu Beginn der Ausbildung erhalten die Teilnehmer fundierte Grundkenntnisse, die
sie in der Praxis anwenden kdnnen.

Die Absolventen erwerben unter Berlicksichtigung der Anforderungen und Veranderun-
gen der Berufswelt fachliche Kenntnisse, Fahigkeiten und Methoden, die sie zu praxisori-
entierter Arbeit und nachhaltigem und verantwortlichen Handeln befdhigen. Sie erwer-
ben ein fachliches Verstindnis und einen breiten Uberblick tiber die Zusammenhinge der
unterschiedlichen Schutz- und Wissensbereiche und kénnen fachliche Probleme und L6-
sungsansatze mit Fachleuten und Sozialpartnern kommunizieren. Sie kdnnen wissen-
schaftliche Verfahren und Methoden anwenden. Sie haben die Kompetenz Personalver-
antwortung zu (ibernehmen und besitzen projekt- und fachbezogene Managementkom-
petenzen. Sie sind in der Lage, eigenstandig wissenschaftliche Arbeiten durchzufiihren
und diese in einem Expertenkreis vorstellen und vertreten.
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| Anhang: Lernziele und Curricula

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

2.7.1.4 Studienverlaufsplan des Studiengangs ,.Sicherheitstechnik®

Studienveriaufsplan
Weiterbildungsstudium
Sicherheitstechnik

1. Semester

2. Semester

3. Semester

4. Semester

Modul 1: Grandlagan der -
cherhsitstechn

+ MI-01 Arnatssiocheman

a M1-02 Getanrdungsizkiosan

Wodul 2: Gafanrdangan

= M2 R=ikeanaysan

= M2-02 Bauphygik - Vartifong

+ M2-0) Blektrotechnic

Wodul 3: Arbesitssystengesial-
fureg

» M3-01 Betrizblishes Hand-
lungskonzeps

a ME-0D Gasursharsirdenng
I Batmeh

= ML) Projeldarkai Aroatssys-
trvgestatung

Wodul T: Bauteshrak

= M7-01 Trageeresiarm

= M7-02 Boubstrisa

= M7T-04 Projektarteit Schaleng

Mogu! I Aroenssyswgeasl
wrg

= ME-03 Prosspemieit

Modul I Minagement

= M40 Artarsssn rorEnass
rErT

= M4.12 Managerrarecehaian

= B3 Pocy

o M4-1% Progscarost Srositmn e
NaErerEyyen

Modul 5. Recht

& ME-01 Rezy: Sresd sper

= U= Smafscatens Varaan-
=y =t

a LE 33 Rasyyfickon and

Rarrrngan

Modul § Wirtschalt end Metho-
denlehie

= ME-JE Wissesoohoflones
Abeien

Elodul ¥ Feeht

= WD Ahernrms

= WA Dar Carbusrsmroiga in
Zencrmeedancen

= NEDE Urrwreirecht

Blidial 5 Witssha® aad Methp-
denlelne

= W& Fi

a WEIE Foseer- und L==tumgs
= ]

& WEIE eSS DD SmERTR

= &0 Bacaba datar
- w-mrm Bauvalkis-
o]

Wodal T Bemechrik

= W72 Bagsb=mich

Bhisdial B Bitsitischati o Bas-
WELET

= W0 Abeixscheir be Bsuar-
o= -gancasnsesogese Di-
Taw

& WIND Renad- und Gefalesiofe

bissa 10 Ermnacehan

& N 1001 = N1377 Bramdschair

Mipcul 7 Bautechnik

= MT-D3 Ingenicurizifairen

Mgl & Arbeitsschite i Bau-
WEeSEn

= ME-01 Amsisschel bei Bauar-
beien -branchenbezogens E-
Torgemisse

Mool 5. Dmweiischulz

» W20 Umsehchernie

a MA02 Umssisratmk

» 203 Okolngs

* - - :
Prutungen Prutungen FTUTURQEN Prilfungen
Whodul 1 (wchrifos) [T TR [ TR Model 7 (3clwiltics)
[rabuiled Hasranel P jel it el
Whodud 3 (schrifmos) M & s Ticn Bojeita el Wodul § (3olwiltics)
[ T TR i B g PR
Mot 7 iProskiarket) Modeld § (olviliioy)

Mol 10
| mbrftind ruadich, Promboatst

|

'

6. Semester

Masterthesis

Prasemtation
und Verteidigung

Master of Engineering
Sludiengan
Sicherheitstec hnik
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| Anhang: Lernziele und Curricula

Gem. Selbstbericht sollen mit dem Masterstudiengang Grundstiickbewertung folgende

Lernergebnisse erreicht werden:

Fiir die Wertermittlung bebauter und unbebauter Grundstiicke sowie Mieten und Pach-
ten, brauchen Sachbearbeiter, Gutachter und Sachverstiandige ein anerkanntes Instru-
mentarium und die notwendige funktionsbezogene Handlungskompetenz. Neben dieser,
werden im Studium Kompetenzen in den Bereichen Recht, Technik und Wirtschaft vermit-
telt. Nicht zu kurz kommt dabei auch die Vermittlung von Methodenkompetenz, wie z. B.
das Verhalten und Auftreten bei Prasentationen vor dem Auftraggeber bzw. vor Fachpub-
likum.

Die Qualitatsanforderungen an Wertgutachten sind wegen ihrer wirtschaftlichen Bedeu-
tung hoch und unter-liegen einer grolen Dynamik; daher ist es von elementarer Bedeu-
tung, eine Handlungskompetenz auf diesem Gebiet zu erlangen und aufrecht zu erhalten.
Durch die Erstellung mehrerer Gutachten mit intensiver Vorbereitung und Nachbespre-
chung wahrend des Studiums sowie der kompetenten Vermittlung der Lerninhalte durch
ein Team von Experten aus Wissenschaft, Wirtschaft, Verwaltung und Lehre, wird dies
realisiert.

Das Studium, das auf insgesamt 5 Semester berufsbegleitend konzipiert ist, vermittelt in
modular aufgebauter Struktur die wesentlichen Kenntnisse, die den Absolventen dazu
qualifiziert, die an ihn gestellten komplexen Anforderungen als Sachverstandiger fir die
Bewertung bebauter und unbebauter Grundstiicke sowie Mieten und Pachten zu l6sen.

Der Absolvent kann wertermittlungsrelevante erforderliche Daten ableitenden und not-
wendige MaBnahmen zur Bewertung von komplexen bebauten und unbebauten Grund-
stlicken konzipieren und begleiten. Hierbei ist er in der Lage, neben den technischen und
rechtlichen Aspekten auch wirtschaftliche Aspekte einzubeziehen.
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| Anhang: Lernziele und Curricula

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

2.7.1.5 Studienverlaufsplan des Studiengangs ,,Grundstiicksbewertung®

Studienverlaufsplan
YWeiterbildungs studium
Grundstilcksbewertung
1. Semester 2. Semester 3. Semester 4, Semester
Modud 1: Modul 1: Wedal 5 Medal ¥
= N1 - Il Badanmersrniiong, = M - 04 Ermscomstysdannen = M _OTFAZ = W - 07 Wiesenschalliches
Zulazsige Mutzung. Srfivung = M1 - 35 Exhdediche Werms- Modal & Arbaten
in sonshga Weriammtiusgsrar- midurg . - ME-CTFA4
Faires = Mt — B Bewertung ves Fich- ® WE D7 mateng une A Medal &

= M1 - 02 Sachwearerizhen

= N1 - 03 Abefung arordesicner
Ciaten 14r diz Wensmubiung

Mz 3

= MZI- 01 S=sik

= M2 - 02 Kasten ond Lestungs-
reshnung

= NI - 13 Finanzouchihaiung

= M2 - 04 Iussnnian e Sinan-
Tanrg

Mo 3z

= NI - I Rachiche Srundizger

Ml a4

= M- 01 Tachnmche Wanschei-
Ean Normen Und Richten

= M - 02 Grundisgen d=r o
techak

Mol 52

# M5 - 0 Enfifung Studum

= M3 - 02 Wissenschalliches
Armeiien

= FlS - 4 Gurschanarssiing

und Gutachisnyeroars tang
= M5 - 08 PA

TR g 3RESRNgEN 3N Gl
SHCker
= M1 - 87 Sanmreng. Sntweck.
srahoer

Mt - 28 Wirnchebichisr da

Sl deereiesling

W — T N e

= M -l Bakaburgresciorrd
urg

Maodl 2=

= M - G2 Grerebugsn des
Srerchydhrmens

= M3 -8 Enfuhang Sachen-
el

s ML - 04 ERmmmEr 0

Sauathanes o Basviigel |
= M - 35 Eraspeatoanr
Madul 5

= W& - Y keemankoion, Rra
wnk e Sraanihersre e

o rachenry das Sach.
r==tandger

- — 02 Markt- gnd S=ndors-
ansiy=e

= b — 03 Salechiiche Vamek
Lo gl

» W - 04 Der Sachrertindige
m Geisrwrrishen

= 0 — 00 Gancfizges oy Sal-
FE TR TR AT

Modal T-
a W - 07 Soderasiun ured Sau-

Fresdedarcung

= W7 — 02 Wanme- und Feuchee-
sche - Verkelurg

Modal B

= KEE -0 Ezalandewmwickiong ¢
werdsniss Baamre

» Wk - L2 Werunges g er umi-
JesaT

o WE - O3 Miwerigui cher

= WEE — [ Bewenung in Enciy-
) wiel SRFuDE

= W - 07 Bavordnung=re o
= W - [£ Bauplanungsrecht

Medal T

= W7 -3 Bavteshnik - Werfie-
un|

s BT — 04 Bnlapenechni - Wer-
|

= M7 - (£ Schalicohuiz

& W7 =06 Drandschuts

Medal B

= ME - 0§ PlanshifGtprifung
ven Guiacht=n

s KUE — 08 immasliendonome |
Due Diligznce

= WE - 07 Simuarbcha Westarmik-
uryg | Emhatswan

Medal &

= Mahisflchfacher

- N5 GTPAZ e
» ifabEACrTserer
. . - -
Prufungen Frutunoen Prutungen Frutungen
Madul 2 i=ckrifian) Madu 1 {scriftisn Wooul £ Pajeciam=t Mizdul & (Projeltarsat, mindlch)

Madal § {Proekiarkeit)

Mada 3 {scvifleen
Mada 4 {scviflica
Wl £ (Prgjetiarnsn i)

Wodul € (sekmbich, monden)

Medul 7 (zehaklich, mdndioh|

Wodel § (schaiftich, mdndiich|
Medul U (Promktaksi, sohniftsch)

|

'

5. Semester

Masterthesis

und Verteidigung

Master of Engineering
Studiengang
Grundsliocksbewertung
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