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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualitatssiegel | Akkreditierung FA!
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Kriterien flr die Akkreditierung von Studiengangen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

! FA: Fachausschuss fiir folgende Fachgebiete - FA 01 = Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 02 = Elektro-
/Informationstechnik; FA 03 = Bauingenieurwesen/Geoddasie; FA 04 = Informatik; FA 05 = Physikalische
Technologien, Werkstoffe und Verfahren; FA 06 = Wirtschaftsingenieurwesen; FA 07 = Wirtschaftsinfor-
matik; FA 08 = Agrar-, Erndhrungswissenschaften & Landespflege; FA 09 = Chemie; FA 10 = Biowissen-
schaften; FA 11 = Geowissenschaften; FA 12 = Mathematik, FA 13 = Physik

% AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland



A Zum Akkreditierungsverfahren

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Steckbrief des Studiengangs

B Steckbrief des Studiengangs

a) Bezeichnung Abschlussgrad (Ori- | b) Vertiefungsrich- c) Ange- d) Studien- | e) Doub- f) Dauer g) Gesamt- | h) Aufnahme- i) konsekutive | j) Studiengangs-
ginalsprache / engli- | tungen strebtes gangsform |le/Joint kreditpunk- | rhyth- und weiterbil- profil
sche Ubersetzung) Niveau Degree te/Einheit | mus/erstmalige dende Master
nach EQF® Einschreibung
Architektur / B.Sc.. | Architektur / Archi- Level 6 Vollzeit nein 6 Semester 180 ECTS WS n.a. n.a.
tecture WS2008/09

*EQF = European Qualifications Framework




Gem. Diploma Supplement sollen mit dem Bachelorstudiengang folgende Lernergebnisse
erreicht werden:

Das Ubergeordnete Lernziel ist es, die Studierenden zu befdhigen, einen Beruf auszuliben
im Bereich Planung und Entwurf von architektonischen Objekten, vornehmlich von Ge-
bduden und dariiber hinaus die Planung und Gestaltung von Stadt und Stadtraum, insbe-
sondere die Beziehungen von Objekten und Freirdumen. Die zukiinftigen sozialen Heraus-
forderungen liegen weltweit in der Entwicklung und Einrichtung umweltschonender Sied-
lungs- und Wirtschaftsstrukturen, die Grundlagen sind fir die Anpassung bestehender
Lebensrdume an zukiinftige MalRstabe und die Schaffung neuer hochwertiger Lebensrau-
me.

Der Bachelorstudiengang Architektur befahigt zu konzeptioneller Arbeit in den Bereichen
Gebiudeentwurf und Stadtebau, die sich zwischen den Parametern Soziologie, Okologie,
Technik und Okonomie bewegt und ein hohes MaR an Gestalt- und Nutzungsqualitit zum
Ziel hat.

Ergdanzend gibt die Hochschule im Selbstbericht an:

Ziel des Studiengangs ist es, Entwurfspersdnlichkeiten auszubilden, die wissenschaftlich
ausgerichtet kreative und analytische Aspekte zusammenfiihren kénnen und hierbei ak-
tuelle gesellschaftliche Entwicklungen im Blick haben. Synergieeffekte aus Forschung und
Lehre werden zur Entwicklung des wissenschaftlichen Nachwuchses geférdert und ge-
nutzt. Der Abschluss B. Sc. befahigt Studierende dazu, im Berufsfeld der Architektur erste
berufliche Tatigkeiten auszufiihren. Im Bachelorstudiengang erwerben sie bereits umfas-
sende Fach-, Methoden-, Selbst- und Sozialkompetenzen. Ein berufsqualifizierender Ab-
schluss als Voraussetzung fiir die Zulassung bei einer Architektenkammer und die damit
verbundene Planvorlageberechtigung sowie die Erteilung der Berufsbezeichnung Archi-
tekt liegt erst mit dem Abschluss des Masterstudiums mit Master of Science (M. Sc.) vor.

Fachkompetenzen

Die Entwicklung von Fachkompetenzen umfasst die Gesamtheit berufsbezogener Fertig-
keiten und Kenntnisse, sowie die Fahigkeit, fachliches Wissen "sinnorientiert" einzuset-
zen. Die Vermittlung erfolgt grofRtenteils in den Pflicht- und Wahlpflichtmodulen, hier
insbesondere in den Modulen Entwurf und Konstruktion A-E, Gestaltung und Darstellung
A-C und Geschichte und Theorie A-B und D.

Methodenkompetenzen
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Die Methodenkompetenzen umfassen Erkenntnisse und Fahigkeiten, die auf Basis von
analytischen Untersuchungen und Bewertungen bedeutsamer Gebaude in Bezug auf ihre
Architektur sowie landschaftliche, stadtebauliche und baugeschichtliche Einbindung, ihrer
Planung und anschliefender Umsetzung. Zu nennen sind hier beispielsweise Erstellen von
Bestandsaufnahmen, Analyse von Sachverhalten, sowie konzeptionelles Arbeiten und
vernetztes Denken.

Sozialkompetenz

In der Sozialkompetenz werden Kenntnisse und Fahigkeiten im Umgang mit anderen
Menschen gescharft, um situationsadaquat kommunizieren und handeln zu kénnen. Die-
se Kompetenz ist von hoher Bedeutung und soll ausgebaut und trainiert werden. Es han-
delt sich hier beispielsweise um Teamfahigkeit, Qualitatskriterien der Kommunikation,
Interaktion, Durchsetzungsfahigkeit und Werteorientierung.

Selbstkompetenzen

Entwicklung von Fahigkeiten im Umgang mit Kritik und Selbstkritik, d.h. Entwicklung und
Uberpriifung eigener Positionen im kritischen Dialog. Diese Kompetenz wird insbesondere
beim Erstellen der Entwirfe vermittelt.

Die Kompetenzfelder werden immer wieder in Bezug auf die Berufsfeld- und Arbeits-
marktanforderungen fiir Architekten geprift und entsprechend angepasst.

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

wan e, fwah
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C Bericht der Gutachter

Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Evidenzen:
e Die Prifungsordnung legt die Studienziele und Lernergebnisse fest, die im Selbstbe-
richt noch weiter erganzt werden.

e Die Programmverantwortlichen erldautern im Gesprach die schriftlich formulierten
Qualifikationsziele.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Qualifikationsziele umfassen fachliche, iberfachliche und auch kiinstlerische Aspekte.
Die wissenschaftliche Befahigung bzw. die Nutzung wissenschaftlicher Methoden wird
von der Hochschule explizit als Zielsetzung genannt.

Indem die Hochschule fiir die Absolventen berufliche Einsatzmoglichkeiten im Bereich
Planung und Entwurf von architektonischen Objekten vorsieht, wird aus Sicht der Gutach-
ter eine filir noch nicht kammerfahige Architekturabsolventen eine qualifizierte Erwerbs-
tatigkeit angestrebt. Die genannten Arbeitsmoglichkeiten in Biiros, in Verbanden und
Vereinen, im 6ffentlichen Dienst und im Forschungsbereich, beispielsweise an den Uni-
versitaten, sowie in allen kreativen und gestalterischen Bereichen sind fiir die Gutachter
nachvollziehbar. Es besteht somit ein Arbeitsmarkt mit unterschiedlichen Anforderungen,
der den personlichen und individuellen Neigungen der Absolventen entgegen kommt.

Die Befahigung zum gesellschaftlichen Engagement ergibt sich fiir die Gutachter aus den
verschiedenen Tatigkeitsfeldern fur Architekten, bei denen die Absolventen laut den Ziel-
beschreibungen die aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen im Blick haben sollen. Die
Personlichkeitsentwicklung beriicksichtigen die beschrieben Lernergebnisse mit den an-
gestrebten Sozialkompetenzen und Selbstkompetenzen. Somit erfiillen die Studiengange
auch die Anforderungen des deutschen Qualifikationsrahmens fiir Hochschulabschliisse
der Stufe sechs.

Als Profil des Studiengangs erkennen die Gutachter eine deutliche Verzahnung mit der
Landschaftsarchitektur, was die Gutachter angesichts der Empfehlung aus der Erstakkre-
ditierung zu einer intensiveren Zusammenarbeit der beiden Bereiche ausdriicklich begri-
Ren. Dabei werden in dem Studiengang noch keine Spezialisierungen angestrebt, auch
nicht in Bezug auf den Stadtebau. Dies erklart fur die Gutachter auch, dass der Bachelor-
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studiengang mit ,Architektur” bezeichnet wird, wahrend der konsekutiv aufbauende
Masterstudiengang , Architektur und Stadtebau” genannt wird.

Die Gutachter sehen die Anforderungen an die Qualifikationsziele als erfullt an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.1:

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich fiir die Gutachter keine Anderungen
Ihrer bisherigen Bewertungen. Sie sehen das Kriterium als erfillt an.

Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulabschliisse vom 21.04.2005 in der jeweils giiltigen Fassung

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulabschliisse erfolgt im Rahmen des Kriteriums 2.1, in der folgenden detaillierten
Analyse und Bewertung zur Einhaltung der Ldndergemeinsamen Strukturvorgaben und im
Zusammenhang des Kriteriums 2.3 (Studiengangkonzept).

Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht den Anforderungen der Lindergemeinsamen Strukturvor-
gaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengiangen vom 10.10.2003
in der jeweils giiltigen Fassung

Evidenzen:

e In der Priifungsordnung ist der Studienverlauf und dessen Organisation geregelt.

e Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen sind in der Priifungsordnung veran-
kert.

e Informationen Uber die Studiengangsvoraussetzungen sind auf den Webseiten ver-
offentlicht.

e Die Prifungsordnung legt den Abschlussgrad fiir das Programm fest.

e Die Prufungsordnung legt die Regelungen zur (Auslands-)Mobilitdt, zu Praxisphasen
und zur Anerkennung von an anderen Hochschulen oder aufRerhalb der Hochschule
erbrachten Leistungen fest.

e Die besonderen Priifungsordnungen legen den Studienablauf und die Modulstruk-
tur fest.
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e Die Modulbeschreibungen informieren Interessierte tiber die einzelnen Module.

e Die Priifungsordnung regelt die Kreditpunktezuordnung hochschulweit / studien-
gangbezogen.

e Die Ergebnisse interner Erhebungen und Evaluationen geben Auskunft lber die Ein-
schatzungen der Beteiligten zu der Studienstruktur und Modularisierung sowie zum
studentischen Arbeitsaufwand.

e Die allgemeine Prifungsordnung regelt die Vergabe eines ECTS-Grades und des
Diploma Supplements.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
a) Studienstruktur und Studiendauer

Die Studiendauer entspricht mit sechs Semestern und 180 Kreditpunkten dem von der
KMK fur Bachelorprogramme vorgegebenen zeitlichen Rahmen. Der Studiengang hat ein
eigenstandiges berufsqualifizierendes Profil und strebt wissenschaftliche Grundlagen,
Methodenkompetenz und berufsfeldbezogene Qualifikationen an (siehe Abschnitt 2.1).

Die Bachelorarbeit umfasst 12 Kreditpunkte und entspricht damit der von der KMK vorge-
sehenen Bandbreite von 6-12 Kreditpunkten. Die Vorgaben der KMK zu Studienstruktur
und Studiendauer werden von dem Studiengang eingehalten.

b) Zugangsvoraussetzungen und Uberginge

Die Gutachter stellen fest, dass der Bachelorabschluss als erster berufsbefdhigender Ab-
schluss von der Hochschule vorgesehen ist. Dabei sind sich Gutachter und Hochschule
dariiber einig, dass ein sechssemestriger Bachelorabschluss in der Architektur nicht be-
rufsqualifizierend sein kann, weil fiir die notwendige Zulassung durch die Architekten-
kammern entweder ein achtsemestriges Bachelorstudium oder ein Masterabschluss vo-
rausgesetzt werden. Diese Konkurrenz zwischen den berufsstandischen Regelungen und
den KMK Vorgaben kann nach Ansicht der Gutachter jedoch nicht auf Kosten einer ein-
zelnen Hochschule aufgelost werden. Sie sehen die landergemeinsamen Strukturvorga-
ben hinsichtlich der Zugangsvoraussetzungen und Ubergédnge als soweit erfiillt an, wie
dies in sechssemestrigen Bachelorstudiengangen im Bereich Architektur moglich ist.

c) Studiengangsprofil und d) Konsekutivitat

Eine Profilzuordnung entfallt fir Bachelorstudiengidnge ebenso wie eine Einordnung als
konsekutives oder weiterbildendes Programm.

e) Abschlisse und f) Bezeichnung der Abschlisse

10
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Fiir den Studiengang wird nur ein Abschluss vergeben. Die Gutachter stellen fest, dass der
Abschlussgrad ,,Bachelor of Science” entsprechend der Ausrichtung des Programms ver-
wendet wird. Das studiengangsspezifische Muster des Diploma Supplements informiert
aus Sicht der Gutachter aulRenstehende Dritte angemessen Ulber den Studiengang. Sie
sehen somit die Vorgaben der KMK als erfillt an.

g) Modularisierung, Mobilitat und Leistungspunktsystem

Der Studiengang ist modularisiert, wobei sich die einzelnen Module (iber ein oder zwei
Semester erstrecken und nach Einschatzung der Gutachter thematisch und zeitlich abge-
rundete, in sich geschlossene Lerneinheiten dar stellen. Die Pflichtmodule weisen nahezu
durchgehend einen Umfang von sechs oder neun Kreditpunkten auf. Lediglich zwei der
Theoriemodule liegen mit drei Kreditpunkten unter der von der KMK festgelegten Min-
destgroBe. Die Gutachter kdnnen nachvollziehen, dass die beiden Module aus inhaltlichen
Grinden nicht mit anderen Modulen zusammengefasst werden und gleichzeitig ange-
sichts ihrer Bedeutung fir die Umsetzung der Studienziele zeitlich nicht ausgedehnt wer-
den. Gleiches gilt fiir die Pflichtexkursion die ebenfalls mit drei Kreditpunkten belegt ist.
Die Gutachter akzeptieren diese Abweichungen von den landergemeinsamen Struktur-
vorgaben im Sinne der Ausnahmeregelung der KMK.

Fir alle Module liegen Beschreibungen vor, die den Studierenden elektronisch zur Verfi-
gung stehen. Entsprechend den Empfehlungen aus den KMK-Vorgaben geben die Modul-
beschreibungen grundsatzlich Auskunft Giber die Ziele, Inhalte, Lehrformen, die Verwend-
barkeit, die Voraussetzungen fiir die Vergabe von Leistungspunkten, die Leistungspunkte,
die Haufigkeit des Angebots, den Arbeitsaufwand und die Dauer. Allerdings stellen die
Gutachter fest, dass die Priifungsformen sowie die Haufigkeit des Angebots der einzelnen
Module nicht durchgangig angegeben sind. Weiterhin bemangeln sie, dass die Kenntnisse,
Fertigkeiten und Kompetenzen, die die Studierenden jeweils erlangen sollen, zum Teil
sehr allgemein und wenig aussagekraftig beschrieben sind. Hier sehen die Gutachter noch
Uberarbeitungsbedarf.

Da im flnften und sechsten Semester von der Hochschule neben der Bachelorarbeit ledig-
lich zwei weitere Pflichtmodule vorgesehen sind, ergeben sich fiir die Studierenden in
diesem Zeitraum Moglichkeiten zu einem Studienaufenthalt an einer anderen Hochschule
im In- oder Ausland.

Die einzelnen Module werden in der Regel mit einer Priifung abgeschlossen. In verschie-
denen Modulen sind Teilprifungen vorgesehen, die zum Teil aus semesterbegleitenden
Ubungsaufgaben bestehen. Die Gutachter begriiRen in diesen Modulen den Einsatz un-
terschiedlicher Priifungsformen in Hinblick auf die Lernziele in den jeweiligen Lehrveran-
staltungen. In zwei Modulen werden die Teilmodule jeweils mit einer Klausur abgeschlos-

11
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sen. Da die Gutachter aus dem Gesprach mit den Studierenden keine Anzeichen fir eine
Uberlastung auf Grund der Priifungsanzahl erkennen und auch die durchschnittliche Stu-
diendauern mit etwas mehr als sieben Semestern nicht auf eine strukturelle Uberlastung
hindeutet, akzeptieren die Gutachter diese Abweichungen von den landergemeinsamen
Strukturvorgaben im Sinne der Ausnahmeregelung der KMK.

Der Studiengang ist mit einem Kreditpunktesystem ausgestattet, das die Vergabe von
ECTS Punkten vorsieht. Dabei legt die Hochschule einem ECTS-Punkt 30 studentische Ar-
beitsstunden zugrunde. Im ersten und vierten Semester betragt der Arbeitsaufwand je-
weils 30 Kreditpunkte, im zweiten und dritten Semester jeweils 33. Im fliinften Semester
umfasst der Pflichtteil 12 und im sechsten Semester inklusive der Bachelorarbeit 17 Kre-
ditpunkte. Die Gutachter bewerten die ungleiche Verteilung der Kreditpunkte auf die ein-
zelnen Semester als nicht schwerwiegend, da die Abweichungen von dem Regelfall mit 30
Kreditpunkten pro Semester lediglich +/- 10% betragen.

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass die Hochschule eine neue Musterprifungsord-
nung verabschiedet hat, nach der die Anerkennung von an anderen Hochschulen oder
aullerhalb von Hochschulen erbrachten Leistungen entsprechend der Lissabon Konventi-
on die Kompetenzen der Studierenden zu Grunde legt und einen expliziten Hinweis auf
die Beweislastumkehr enthalt. Allerdings stellen die Gutachter fest, dass diese neue Mus-
terprifungsordnung noch nicht in der Fakultat umgesetzt wurde und sehen hier noch
Nachbesserungsbedarf.

In der Prifungsordnung ist die Vergabe einer relativen ECTS-Note erganzend zur deut-
schen Abschlussnote vorgesehen.

Die Gutachter sehen die KMK Vorgaben abgesehen von den genannten Einschrankungen
als erfullt an.

Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht den landesspezifischen Strukturvorgaben fiir die Akkreditie-
rung von Bachelor- und Masterstudiengangen

Evidenzen:
e Die Priifungsordnung legt die Studienziele und Lernergebnisse fest, die im Selbstbe-
richt noch weiter erganzt werden.

e Die Programmverantwortlichen erldautern im Gesprach die schriftlich formulierten
Qualifikationsziele.

12
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e Die Hochschulleitung erlautert miindlich die Einbindung des Studiengangs in die Ge-
samtstrategie der Hochschule.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Hinsichtlich der spezifischen Vorgaben des Landes Niedersachsen stellen die Gutachter
fest, dass der Studiengang wissenschaftlich breit qualifizierend und berufsbefahigend
angelegt ist und als erster regularer Hochschulabschluss sowohl den Eintritt in den Ar-
beitsmarkt als auch die Wahl unter mehreren unterschiedlich profilierten Masterstudien-
gangen eroffnet (vgl. hierzu auch Kriterium 2.1).

Die Gutachter stellen fest, dass das Fachgebiet Architektur sinnvoll in das Leitbild der
Hochschule und deren Gesamtstrategie eingebettet ist, so dass sich der Bachelorstudien-
gang sehr gut in das Profil der Hochschule einfligt. Neben dem oben beschriebenen in-
haltlichen Profil (vgl. Kriterium 2.1) sehen die Gutachter in der breiten Ausbildung des
Programms und dem Verzicht auf Spezialisierungen durchaus ein profilbildendes Element
far Architekturprogramme.

Somit bewerten die Gutachter die landesspezifischen Vorgaben fiir Bachelorstudiengdnge
als erfullt.

Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht den verbindlichen Auslegung und Zusammenfassung von (1)
bis (3) durch den Akkreditierungsrat.

Verbindliche Auslegungen des Akkreditierungsrates miissen an dieser Stelle nicht berick-
sichtigt werden.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.2:

Da die Hochschule in ihrer Stellungnahme nicht auf dieses Kriterium eingeht, sehen es die
Gutachter weiterhin als notwendig an, dass die Modulbeschreibungen Utberarbeitet wer-
den entsprechend den oben gemachten Anmerkungen und dass die Anerkennungsrege-

lungen von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen der Lissabon Konvention ent-
sprechen miissen. Die weiteren Punkte des Kriteriums sehen die Gutachter als erfllt an.

13
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Kriterium 2.3 Studiengangskonzept

Evidenzen:

Eine curriculare Ubersicht, aus der die Abfolge, der Umfang und der studentische
Arbeitsaufwand der Module pro Semester hervorgehen, ist veréffentlicht.

Modulbeschreibungen, die den Lehrenden und Studierenden zur Verfligung stehen,
zeigen die Ziele und Inhalte sowie die eingesetzten Lehrformen der einzelnen Mo-
dule auf.

Klausuren, Projekt- und Entwurfsarbeiten sowie Abschlussarbeiten zeigen die Um-
setzung der Ziele in den einzelnen Modulen sowie in dem Studiengang insgesamt
auf und lassen die Anforderungen an die Studierenden erkennen.

In der Prufungsordnung sind die Regelungen zur (Auslands-)Mobilitat, zu Praxispha-
sen und zur Anerkennung von an anderen Hochschulen oder auflerhalb der Hoch-
schule erbrachten Leistungen festgelegt.

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen sowie das Auswahlverfahren sind in
der Prifungsordnung ebenso verankert wie ein Nachteilsausgleich fir Studierende
mit Behinderungen.

Informationen Uber die Studiengangsvoraussetzungen sind auf den Webseiten ver-
offentlicht.

Im Selbstbericht wird das vorhandene Didaktik-Konzept der Hochschule beschrie-
ben.

Die Studierenden geben im Gesprach ihre Erfahrungen mit der inhaltlichen und
strukturellen Gestaltung des Programms wieder.

Die Ergebnisse interner Befragungen und Evaluationen geben Auskunft Gber die
Einschatzung der Beteiligten zum Curriculum, zu den eingesetzten Lehrmethoden
und zur Modulstruktur.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Das Studiengangskonzept umfasst die Vermittlung von Fachwissen und fachibergreifen-

dem Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generischen Kompetenzen.

Die Gutachter begriiRen die Einfilhrung des Moduls Wechselwirkungen als Reaktion auf

die hohe Nachfrage bei der friiheren Orientierungsphase mit ergdanzenden Vorkursen, in

dem die Studierenden die Zusammenhange zwischen den einzelnen Disziplinen innerhalb

der Architektur kennen lernen, so dass sie bereits frithzeitig im Studium die spatere An-

wendung der inhaltlichen Grundlagen nachvollziehen kénnen. Die Gutachter erkennen
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hierin eine starke Motivation der Studierenden und sehen die entsprechende Empfehlung
aus der Erstakkreditierung sehr gut umgesetzt.

Ebenfalls begriiBen die Gutachter die Integration von Themenbereichen der Landschafts-
architektur in das Curriculum. Im Modul Geschichte und Theorie A ist eine Lehrveranstal-
tung ,,Geschichte und Freiraumplanung” eingebunden, in dem Modul Geschichte und
Theorie C wird die Entwurfsmethodik von Architektur und Landschaft behandelt und das
Modul Raumwissenschaftliche Genderstudien bericksichtigt ebenfalls sowohl die Aspekte
der Architektur als auch der Landschaftsarchitektur. Auch hier sehen die Gutachter die
entsprechende Empfehlung aus der Erstakkreditierung umgesetzt. Erstaunt zeigen sich
die Gutachter, dass die Studierenden die Landschaftsarchitektur noch nicht als bedeut-
samen Bestandteil im Studium wahrnehmen, obwohl in den genannten Modulen Profes-
soren aus der Architektur und der Landschaftsarchitektur gemeinsam lehren. Sie fiihren
dies auf noch bestehende organisatorische Anfangsschwierigkeiten zurlick, die aber der-
zeit von der Fakultat abgestellt werden.

Als inhaltlich sehr gut mit den Architekturthemen verzahnt sehen die Gutachter auch die
stadtebaulichen Aspekte an.

Nachvollziehen kénnen die Gutachter die Argumentation der Programmverantwortlichen,
dass die Studierenden einerseits eine theoretische Vertiefung vermissen und gleichzeitig
auch praktische Anwendungen nicht sehr ausgepragt sind, weil in einem sechssemestri-
gen Bachelorprogramm nicht alle Bereiche der Architektur gleichermallen abgedeckt
werden kénnen und sich die Hochschule bis zu einem gewissen Grad auf Gebaudelehre
konzentriert. Durch eine Starkung der integrativen und interdisziplindren Ansatze in dem
Programm konnte aus Sicht der Gutachter der Bezug zur beruflichen Praxis aber weiter
gestarkt werden. Gleichzeitig sehen die Gutachter eine Berufsbefdhigung der Absolventen
entsprechend einem sechssemestrigen Bachelorabschluss in der Architektur als gesichert
an. Dies wird fiir sie nicht zuletzt auch durch den Umstand bestatigt, dass eine grofRe Zahl
der Studierenden auf Grund ihrer Befdhigungen bereits wahrend des Studiums Nebenta-
tigkeiten in Architekturbiiros insbesondere im CAD-Bereich nachgehen.

Hinsichtlich der Vorkurse fir die Darstellungsmodule ist fir die Gutachter plausibel, dass
diese keine Liicken aus den ersten Semestern fiillen sollen, sondern fiir sehr spezifische
Darstellungsmethoden gedacht sind. Sie nehmen auBerdem zur Kenntnis, dass reflexives
Entwerfen eine Verbindung von Forschung und Entwerfen bezeichnet, bei der die Reflexi-
on die Intuition erganzt und dariber hinausgreift. Vierdimensionales Konzipieren hinge-
gen soll den Faktor Zeit in Form der Baugeschichte berticksichtigen und wurde von der
Hochschule gewahlt, weil der Begriff ,Bauen im Bestand” nicht umfassend genug er-
schien.
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Die Gutachter halten fest, dass die formulierten Qualifikationsziele fiir den Studiengang
insgesamt sehr gut in den einzelnen Modulen umgesetzt werden. Aus der Einsicht der
Modulprifungen erkennen sie, dass die Anforderungen den jeweiligen Modulzielen ent-
sprechen und von den Studierenden erfiillt werden. Gleiches gilt fiir die Abschlussarbei-
ten, die fur die Gutachter deutlich zeigen, dass die Studierenden die angestrebten
Studiengangsziele erreicht haben.

Die Module verteilen sich in den einzelnen Semestern auf die jeweils 14-woéchigen Pra-
senzphasen nach einem festgelegten Stundenplan, wovon jeweils eine Woche flr Son-
derveranstaltungen (Blockseminare, Exkursionen oder Workshops) zur Verfligung steht.

Die ersten vier Semester enthalten ausnahmslos Pflichtmodule. Im fiinften Semester ist
nur noch ein Modul verpflichtend vorgesehen. Erganzt wird das flinfte Semester durch
zwei oder drei Wahlpflichtmodule sowie die Pflicht-Exkursion. Im sechsten Semester fo-
kussiert sich der Arbeitsaufwand auf die Bachelorthesis mit dem Begleitmodul und maxi-
mal zwei Wahlpflichtmodulen.

Die Abfolge der Module bericksichtigt aus Sicht der Gutachter sehr gut deren inhaltliche
Abhangigkeiten und erscheint ihnen auch hinsichtlich des Lernfortschritts in Bezug auf die
angestrebten Lernziele grundsatzlich sehr gut strukturiert mit den Themenbereichen Ge-
schichte und Theorie, Entwurf und Gebdude, Entwurf und Stadt, Gestaltung und Darstel-
lung sowie Entwurf und Konstruktion.

Allerdings kdénnen sie die Kritik der Studierenden an der Konzentration der drei groRen
Entwiirfe im dritten Semester (Gebaude, Stadt, Konstruktion) sehr gut nachvollziehen.
Neben der Arbeitsbelastung (vgl. Kriterium 2.4, unten) sehen die Gutachter insbesondere
die Gefahr, dass sich die Studierenden verzetteln. Das Argument der Programmverant-
wortlichen, dass die Studierenden im spateren Berufsleben ebenfalls an mehreren Projek-
ten gleichzeitig arbeiten werden, kdnnen die Gutachter nur zum Teil nachvollziehen, da
Bachelorabsolventen mit der eigentlichen Entwurfsarbeit in den Bliros noch nicht betraut
werden. Der relativ friihe Zeitpunkt im Studium, zu dem die Bearbeitung von drei ver-
gleichsweise komplexen Aufgabenstellungen erwartet wird, belastet die Studierenden aus
Sicht der Gutachter zudem deutlich starker, als dies bei Absolventen der Fall ware.

Durch starker interdisziplindre Aufgabenstellungen kénnten sich die Gutachter vorstellen,
die Anforderungen an die Studierenden zu verringern, da so unter Umstdanden ein Ent-
wurf eingespart werden kdnnte. In jedem Fall halten es die Gutachter fiir notwendig, die
Konzentration von drei groRen Entwirfen im dritten Semester zu entzerren.

Bereits ab dem ersten Semester werden die Studierenden regelmaRig liber die Moglich-
keiten und den Ablauf von Auslandssemestern informiert. Die Anerkennung der Leistun-
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gen bis zu 60 ECTS wird liber schriftliche Learning Agreements mit den Studierenden vor-
her verbindlich zugesagt. Der Studierendenaustausch im Bachelorstudiengang ist auf 40
Mobilitatsfalle im Jahr gestiegen, die zu 90% im Rahmen des EU-Programmes-LLP-
ERASMUS stattfinden. Die Anerkennungsquote der im Ausland erbrachten Leistungen
liegt bei 98%. Die fehlenden 2% resultieren aus dem individuellen Wunsch der Studieren-
den, bestimmte Leistungen nicht anerkennen zulassen. Die Gutachter sehen ein Mobili-
tatsfenster als gegeben an, das von den Studierenden gut genutzt wird. Ausdricklich be-
griiRen sie die Uberlegungen der Hochschule, pauschale Anrechnungen fiir Auslandsauf-
enthalte einzufiihren (vgl. auch Kriterium 2.2, oben).

Die eingesetzten Lehrformen umfassen Vorlesungen/Seminare, Entwiirfe, Ubungen und
Ausarbeitungen, Stegreife sowie Exkursionen, die auch in den Modulen kombiniert wer-
den. Die Gutachter bewerten die eingesetzten Lehrformen und ihre Kombination als gut
geeignet, die angestrebten Qualifikationsziele zu erreichen. Das Verhaltnis von Prasenz-
zeiten und Selbststudium ermoglicht den Studierenden aus Sicht der Gutachter angemes-
sene Freirdume zu eigenstandiger Arbeit. In diesem Zusammenhang begriiRen die Gut-
achter die Einbindung von Studierenden in die Forschungsprojekte (vgl. auch Kriterium
2.7, unten), die vor allem liber Anstellungen an den Lehrstlhlen erfolgt. Eine noch inten-
sivere Verbindung zwischen Lehre und Forschung wiirden die Gutachter ebenso begri-
Ben.

Die Zulassung zum Studiengang ist mit jeder Hochschulzugangsberechtigung erflllt. Nach
Beriicksichtigung der Vorabquoten fiir Auslander, Zweitstudierende, Hartefille etc. wer-
den die Platze zu 80 % nach einem Auswahlverfahren, dem die gewichtete Abiturnote in
den Fachern Deutsch, Mathematik und Englisch als Kriterium zugrunde gelegt wird, und
zu 20% nach Wartezeit vergeben. Die Gutachter sehen die Zulassungsregelungen als an-
gemessen an, um sicherzustellen, dass die Studierenden die benétigten Eingangsqualifika-
tionen fir einen erfolgversprechenden Studienabschluss mitbringen. Dabei werden die
Belange behinderter Bewerber angemessen beriicksichtigt.

Zur Umsetzung der Lissabon Konvention vgl. Kriterium 2.2, oben)

Mit der genannten Einschrankung der Konzentration von drei Entwirfen im dritten Se-
mester gewadhrleistet die Studienorganisation aus Sicht der Gutachter die Umsetzung des
Studiengangskonzeptes. Sie sehen das Kriterium somit als Gberwiegend erflillt an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.3:

Die Gutachter begrifRRen die Ankiindigung in der Stellungnahme der Hochschule, die Kon-
zentration von drei Entwiirfen in einem Semester mit allen Beteiligten zu diskutieren und
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moglichst zu entzerren. Da die Hochschule hierzu aber naturgemal} noch keine Verbindli-
chen Regelungen treffen konnte, halten die Gutachter an der bisher angedachten ent-
sprechenden Auflage fest.

Auch begriiRen die Gutachter die begonnenen Uberlegungen der Hochschule, die integra-
tiven und interdisziplinaren Ansdtze im Curriculum weiter zu starken. Da auch hier die
Hochschule nur eine Ankiindigung machen konnte, schlagen die Gutachter auch weitehin
eine entsprechende Empfehlung vor.

Die Anerkennungsregelungen fiir an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen sind
unter Kriterium 2.2 behandelt worden.

Die weiteren Punkte des Kriteriums halten die Gutachter fur erfillt.

Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Evidenzen:
e Eine curriculare Ubersicht, aus der die Abfolge, der Umfang und der studentische
Arbeitsaufwand der Module pro Semester hervorgehen, ist veréffentlicht.

e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft Gber den studentischen Arbeitsaufwand
sowie Uber die Priifungsanzahl und Prifungsdauer in den einzelnen Modulen und
beziglich der Abschlussarbeiten.

e Die Prifungsordnung enthalt alle prifungsrelevanten Regelungen zu dem Studien-
gang inklusive besonderer Bestimmungen fiir Studierende mit Behinderungen.

e Im Selbstbericht wird das vorhandene Beratungs- und Betreuungskonzept der
Hochschule dargestellt.

e Statistische Daten geben Auskunft Gber die durchschnittliche Studiendauer.

e Die Ergebnisse aus internen Befragungen und Evaluationen geben Auskunft tiber die
Einschatzung der Priifungsorganisation und der Betreuungssituation seitens der Be-
teiligten.

e Die Studierenden geben im Gesprach ihre Erfahrungen mit der Arbeitsbelastung
insgesamt, der Priifungsbelastung und der Betreuung und Beratung wieder.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass in dem Studiengang keine Voraussetzungen an die Studie-
renden gestellt werden, die nicht durch die Zulassungsregelungen (vgl. Kriterium 2.3,
oben) abgedeckt waren. Den Gutachtern wird seitens der Studierenden bestatigt, dass die
Stundenplangestaltung die Uberschneidungsfreiheit der Module und Lehrveranstaltungen
sicherstellt.
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Der studentische Arbeitsaufwand ist in der Modulbeschreibung angegeben und wird kon-
tinuierlich durch den Evaluierungsprozess liberprift, um relevante Abweichungen zu kor-
rigieren. Die Studierenden bestatigen den Gutachtern, dass die Arbeitsbelastung insge-
samt den angegebenen Kreditpunkten entspricht, wobei in vereinzelten Modulen Abwei-
chungen festzustellen sind. Hier raten die Gutachter zu einer Anpassung der vergebenen
Kreditpunkte entsprechend den Evaluationsergebnissen. Problematisch sehen die Gut-
achter nach den Ausfiihrungen der Studierenden die Konzentration der drei Entwiirfe im
dritten Semester, die neben der Herausforderung, die verschiedenen Aufgabenstellungen
inhaltlich zu bewaltigen (vgl. Kriterium 2.3, oben) auch einen deutlichen zeitlichen Mehr-
aufwand mit sich zu bringen scheint. Die Gutachter sehen die Konzentration der Entwiirfe
somit aus inhaltlichen und didaktischen Gesichtspunkten aber auch in Hinblick auf den
Arbeitsaufwand als kritisch an und erwarten eine Entzerrung.

Die Gutachter stellen fest, dass in einigen Semestern bis zu sieben Prifungen von den
Studierenden abzulegen sind. Da dies von den Studierenden aber nicht als Belastung an-
gesehen wird und auch die statistischen Daten keine Anzeichen einer strukturellen Uber-
lastung erkennen lassen, bewerten die Gutachter die Priifungsdichte insgesamt als ange-
messen (vgl. auch Kriterium 2.2, oben).

Die Abbrecherquote verringert sich in dem in den Unterlagen dargestellten Zeitraum kon-
tinuierlich von 30% des Jahrgangs 2008/09 auf 15% des Jahrgangs 2011/12, was die Gut-
achter als Indiz ansehen, dass sich die Hochschule erfolgreich um eine Verbesserung der
Studierbarkeit bemiht und die getroffenen MaRRnahmen Erfolg zeigen.

Auf Universitatsebene bildet das Service Center fir Studierende die Schnittstelle zu allen
relevanten zentralen Bereichen. Die Gutachter begriiRen, dass die Fakultat fur die Be-
treuung der Studierenden bei organisatorischen Fragen speziell die Stelle einer
Studiengangskoordinatorin und eine weitere Stelle speziell fir die Betreuung auslandi-
scher Studierender geschaffen hat. Sehr positiv sehen die Gutachter auch, dass die Stu-
dierenden einen sehr engen Kontakt zu den Professoren haben, sich von diesen fachlich
sehr gut betreut fihlen und die Erreichbarkeit der Lehrenden loben. Die Abweichung im
Falle eines Lehrenden von dieser sehr guten Betreuung ist aus Sicht der Gutachter zwar
sehr bedauerlich, hat flr die Studierenden aber keine negativen Auswirkungen, da die
Betreuung durch wissenschaftliche Mitarbeiter sehr gut aufgefangen wird. Ein spezieller
Beauftragter fur behinderte Studierende steht fir alle spezifischen Fragestellungen auf
Hochschulebene zur Verfligung.

Die Gutachter bewerten das Kriterium mit Ausnahme der Arbeitsbelastung im dritten
Semester als erfiillt.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.4:

Wie oben bereits ausgefiihrt, begriifen die Gutachter die Offenheit der Hochschule, mit
der Problematik von drei Entwiirfen in einem Semester umzugehen. Sie gehen davon aus,
dass in den angekiindigten gemeinsamen Gesprachen mit den Studierenden eine ange-
messene Losung gefunden werden wird, halten aber bis zu deren Umsetzung an der ent-
sprechenden Auflage fest.

Ebenso empfehlen sie der Hochschule, die Vergabe der Kreditpunkte in vereinzelten Mo-
dulen anhand der Evaluationsergebnisse anzupassen.

Daruber hinaus sehen sie das Kriterium als erfallt an.

Kriterium 2.5 Priifungssystem

Die Prifungen dienen der Feststellung, ob die formulierten Qualifikationsziele erreicht
wurden. Sie sind modulbezogen sowie wissens- und kompetenzorientiert. Jedes Modul
schlieBt in der Regel mit einer das gesamte Modul umfassenden Priifung ab. Der Nach-
teilsausgleich fiir behinderte Studierende hinsichtlich zeitlicher und formaler Vorgaben im
Studium sowie bei allen abschlieBenden oder studienbegleitenden Leistungsnachweisen
ist sichergestellt. Die Prifungsordnung wurde einer Rechtspriifung unterzogen.

Evidenzen:
e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft iber die Priifungsformen, Priifungsan-
zahl und Priifungsdauer in den einzelnen Modulen inklusive der Abschlussarbeiten.

e Die Prifungsordnung enthalt alle prifungsrelevanten Regelungen zu dem Studien-
gang.
e Die Ergebnisse aus internen Befragungen und Evaluationen geben Auskunft tiber die

Einschatzung der Priifungsorganisation und der Lernergebnisorientierung der Pri-
fungen seitens der Beteiligten.

e Regelungen zum Nachteilsausgleich sind in der Priifungsordnung getroffen.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Priifungsformen sind nach Ansicht der Gutachter lernergebnisorientiert ausgestaltet.
Wenn in einem Modul alternative Priifungsformen moglich sind, erfahren die Studieren-
den zu Semesterbeginn, in welcher Art die Priifung abgelegt werden muss.

Hinsichtlich der Priifungsanzahl pro Modul vgl. Kriterium 2.2, oben.
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Die Prifungen erfolgen entweder studienbegleitend oder unmittelbar im Anschluss an die
Vorlesungszeit in einem zweiwdéchigen Prifungszeitraum. Die Gutachter stellen fest, dass
die Studierenden diese Regelung gegeniiber einer Ausdehnung der Prifungszeit trotz der
damit verbundenen langeren Vorbereitungszeit bevorzugen, um die vorlesungsfreie Zeit
frei nutzen zu kénnen. Wiederholungspriifungen finden vor Beginn des Folgesemesters
statt. Nicht bestandene Prifungsleistungen konnen aktuell einmal wiederholt werden,
zuklnftig zweimal.

Die Gutachter zeigen sich erstaunt, dass durch die vorgesehene automatische Anmeldung
der Studierenden zu Wiederholungsprifungen, diesen nicht die Moglichkeit eingerdumt
wird, ein Modul vor der Wiederholungsprifung erneut zu belegen. Mit der Einfihrung
einer zweiten Wiederholungspriifung wird diese Moglichkeit jetzt eroffnet. Weiterhin
stellen die Gutachter fest, dass die quantitativ ungleiche Verteilung der Priifungen auf die
Semester fur die Studierenden kein Problem darstellt.

Die Fortschrittsregelung, dass die Studierenden pro Semester 15 Kreditpunkte erreichen
miussen, erscheint den Gutachtern in Bezug auf studienzeitverlangernde Effekte unprob-
lematisch, nachdem sie erfahren haben, dass bisher keine Studierenden die dann vorge-
sehenen verpflichtenden Beratungsgesprache besuchen mussten.

Die Prufungsordnung liegt als Entwurf vor und muss noch das hochschulweite Verfahren
zur Genehmigung von Ordnungen durchlaufen und in einer In-Kraft-gesetzten Fassung
vorgelegt werden.

Mit Ausnahme der Vorlage einer giiltigen Priifungsordnung sehen die Gutachter das Kri-
terium als erflllt an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.5:

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass die neu Prifungsordnung im Wintersemester
2015/16 verabschiedet werden wird. Sie halten weiterhin die Vorlage einer gultigen Fas-
sung fur notwendig. Die Gbrigen Punkte des Kriteriums sehen sie als erfiillt an.

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:
e Die Hochschule legt die fir den Studiengang einschldagigen externen Kooperati-
onsvertrage und Regelungen fir interne Kooperationen vor.
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Fiir die Durchfihrung des Studiengangs sind keine externen Kooperationen zwingend
erforderlich. Die Hochschule hat allerdings im Rahmen des Erasmus Programms mit einer
Vielzahl an Hochschulen Vereinbarungen zum Studierendenaustausch getroffen, die auch
fur diesen Studiengang genutzt werden. AulRerhalb Europas bestehen aktuell fakultatsei-
gene Kooperationsvertrige mit 12 Universititen in Argentinien, Athiopien, China, Indien,
Israel, Japan, Russland und den USA {iber einen Studierendenaustausch. Die Gutachter
sehen das Kriterium als erfillt an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.6:

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich fiir die Gutachter keine Anderungen
ihrer bisherigen Bewertungen. Sie sehen das Kriteium als erfullt an.

Kriterium 2.7 Ausstattung

Evidenzen:

e Aus der Kapazitatsberechnung geht die verfligbare Lehrkapazitat hervor.

e Ein Personalhandbuch gibt Auskunft (iber die an dem Programm beteiligten Leh-
renden.

e Die Hochschule gibt im Selbstbericht die Betreuungsrelation zwischen Lehrenden
und Studierenden an.

e Im Selbstbericht stellt die Hochschule das didaktische Weiterbildungsangebot fir
das Personal dar und die MalRnahmen zur Unterstiitzung der Lehrenden bei dessen
Inanspruchnahme.

e Im Rahmen der Vor-Ort-Begehung besichtigen die Gutachter die
studiengangsrelevanten Einrichtungen (Studios, Arbeitsraume, Lehrrdaume).

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Fakultat verfligt iber 27 Professoren, von denen 15 der Architektur und 12 der Land-
schaftsarchitektur zuzurechnen sind. Quantitativ sehen die Gutachter das Studienangebot
somit gesichert, auch wenn bisher noch nicht festgelegt wurde, welche Professur wegfal-
len wird, um die zusatzliche Gender Professur zu verstetigen.

Uberlegungen seitens der Hochschulleitung die Professuren fiir CAD und Freihandzeich-
nen zusammen zu legen, kénnen aus Sicht der Gutachter durchaus zu einem Qualitatsver-
lust in dem Studiengang flihren. Mit CAD erlernen die Studierenden Designentwicklung
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und Programmieren zu kombinieren und wechselseitig zu nutzen. Dessen Bedeutung auf
dem Arbeitsmarkt zeigt sich fiir die Gutachter in den haufigen Nebentatigkeiten der Stu-
dierenden in diesem Bereich. Andererseits kann das Freihandzeichnen als eine der grund-
legenden kiinstlerischen Kompetenzen fir Architekten angesehen werden.

Die Gutachter und die Programmverantwortlichen sehen es allerdings als sehr kritisch an,
dass laut Kapazitatsberechnung des Landesministeriums nur fir ca. 1/3 der Bacheloran-
fanger weiterfihrende Studienpldtze in dem Masterprogramm verfligbar sind. Dies be-
deutet, dass ca. 2/3 der Studienanfanger das Architekturstudium nicht an der eigenen
Hochschule so abschlieen kdnnen, dass ihnen eine Kammerzulassung erdffnet wird. Die
Gutachter begriiRen daher ausdriicklich das Engagement der Lehrenden, mehr Studie-
rende in den Masterstudiengang aufzunehmen, obwohl dies eine freiwillige hohere Belas-
tung darstellt. Hier sehen die Gutachter grundsatzlich aber das Land Niedersachsen in der
Pflicht, dem GroRteil der Studierenden an der eigenen Hochschule einen kammerfdhigen
Abschluss zu ermdglichen.

Sie kdnnen erkennen, dass einige Professoren in ihren Architekturbiiros umfangreiche
Forschungsprojekte durchfiihren. Seitens der Fakultdat stehen 30000 Euro fir die An-
schubfinanzierung von Forschungsprojekten bereit. Die Forschungsschwerpunkte stehen
in engem Bezug zu den NTH-Schwerpunkten, wie z. B. ,Multifunktionalitdt in Landschaft,
Kultur und Technik”, in den , Klimagerechte Planung und Nachhaltiges Planen und Bauen
integriert wird und die Bereiche Klima, Ressourceneffizienz und Energie behandelt wer-
den oder der Schwerpunkt ,Zukunft der Urbanisierung” mit den Themen Demographi-
scher Wandel, Infrastrukturen, integrative Gesellschaft und Kommunikation. Der For-
schungsbereich ,Reflexives Entwerfen” soll erweitert und der Querschnittsbereich ,Un-
terstlitzung von Entwurf, Planung und Management durch die neuen Informations-
Technologien” ausgebaut werden.

Die Gutachter begriRen ausdriicklich, dass die Studierenden im Rahmen der Exkursionen
und Wahlpflichtmodule an Forschungsthemen herangefiihrt und zum Teil in Forschungs-
projekte eingebunden werden.

Die Zentrale Einrichtung fir Weiterbildung (ZEW) der Universitdat Hannover bietet fiir Leh-
rende und Mitarbeiter didaktische Weiterbildungsangebote wie beispielsweise ,Lehre
planen und gestalten” oder ,,Der Lehrende als Lerncoach”. Zusatzliche Angebote bestehen
fur neuberufene Professoren, die nach Aussage der Hochschulleitung sehr gut nachge-
fragt werden. Darliber hinaus werden von den Mitgliedern der Fakultat Forschungsse-
mester regelmaBig genutzt. Die Gutachter stellen fest, dass fir die Lehrenden angemes-
sene Moglichkeiten zur didaktischen und fachlichen Weiterbildung bestehen.
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Die Finanzierung des Studiengangs ist Gber Landesmittel sichergestellt. Allerdings beinhal-
ten die Zielvereinbarungen der Hochschule mit dem Land erstmalig auch finanzielle Sank-
tionen bei Nichterfillung.

Die sachliche und raumliche Ausstattung bewerten die Gutachter als sehr gut geeignet,
den Studiengang in der vorgesehenen Qualitat durchzuflhren.

Die Gutachter sehen das Kriterium als erfullt an.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.7:

Da die Hochschule in ihrer Stellungnahme nicht auf dieses Kriterium eingeht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen und sehen das Kriterium als erfillt an.

Kriterium 2.8 Transparenz

Evidenzen:
e Die Ziele des Studiengangs sind in der Prifungsordnung und auf den Webseiten der
Hochschule veroffentlicht.

o Alle relevanten Regelungen zu Studienverlauf, Zugang, Studienabschluss, Prifun-
gen, Qualitatssicherung, etc., mit Angabe zum Status der Verbindlichkeit liegen in
der Prifungsordnung vor.

o exemplarisches Zeugnis
e exemplarisches Diploma Supplement

o exemplarisches Transcript of Records je Studiengang

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die dem Studiengang zugrunde liegende Priifungsordnung enthalt alle fiir Zugang, Ablauf
und Abschluss des Studiums maRgeblichen Regelungen. Sie ist fir die Studierenden zu-
ganglich, liegt in ihrer aktualisierten Fassung aber noch nicht als in Kraft gesetzte Versio-
nen vor. Die Gutachter halten die Vorlage auch der giltigen Fassung der Prifungsordnung
fir notwendig. Das Diploma Supplement informiert Aullenstehende aus Sicht der Gutach-
ter angemessen Uber das Studienprogramm. Allerdings sehen die Gutachter den vorlie-
genden Studienverlaufsplan als durchaus unibersichtlich an und raten der Hochschule,
den Studierenden eine anschaulichere Ubersicht zur Verfiigung zu stellen.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als noch nicht vollstandig erfiillt.
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C Bericht der Gutachter

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.8:

Da die Hochschule in ihrer Stellungnahme nicht auf dieses Kriterium eingeht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen und empfehlen der Hochschule weiterhin,
den Studierenden einen anschaulichen Regelstudienplan zur Verfliigung zu stellen. An-
sonsten sehen sie das Kriterium als erfullt an.

Kriterium 2.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:
e Eine Evaluationsordnung regelt die verschiedenen MaRnahmen zum Qualitdatsma-
nagement.

e Ergebnisberichte und statistisches Material fassen die Ergebnisse der Lehrevalua-
tionen aus den letzten Jahren zusammen.

e (Quantitative und qualitative Daten aus Befragungen, Statistiken zum Studienver-
lauf, Absolventenzahlen und -verbleib u. 3. liegen vor.

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Zum Ende der Vorlesungszeit findet regelmalig eine Evaluation der einzelnen Lehrveran-
staltungen online statt. Die Ergebnisse werden an die entsprechenden Institute weiterge-
leitet. Der aktuelle Evaluationsbogen erfragt die Meinung beziiglich der Lehrveranstaltung
(Struktur, Leistungsanforderungen, Beziige zur Berufspraxis), zur Lehrperson (Vermittlung
der Inhalte, Motivation, Ansprechbarkeit auRerhalb der Lehrveranstaltungen) sowie der
personlichen Zeitaufwendung der Studierenden fiir die Veranstaltung. Am Ende geben die
Studierenden sowohl der Lehrveranstaltung als auch ihrer eigenen Mitarbeit eine Ab-
schlussnote. Die Ergebnisse werden auch dem Studiendekan mitgeteilt, um ggf. Mal3-
nahmen zur Verbesserung der Lehre zu treffen.

Aus einer Ubergreifenden Befragung zum Studiengang im Jahre 2010 erkennen die Gut-
achter, dass die Studierenden grundsatzlich sehr zufrieden mit dem Studienangebot und
der Betreuung durch die Hochschule sind. Der Hauptkritikpunkt ist der Wunsch nach einer
grofReren Selbstbestimmung im Studium, dem aber durch die Bachelorstruktur von auRRen
naturgemal’ enge Grenzen gesetzt werden.

Fiir die Weiterentwicklung des Studiengangs ist die Studienkommission verantwortlich,
die Gber die Konzeption des Curriculums hinaus fortwahrend an der Qualitat des Studien-
ganges arbeitet und dabei die Ergebnisse der Lehrevaluationen heranzieht.
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C Bericht der Gutachter

Im Entwicklungsplan 2018 der Leibniz Universitat Hannover sind fiir die Fakultat fir Archi-
tektur und Landschaft Schwerpunkte in Bezug auf die Einrichtung eines internationalen
Masterstudiengangs, die Forschungsentwicklung und die Personalsituation aufgenom-
men. Aus Sicht der Hochschule kdnnte darlber hinaus eine inhaltliche Vision oder ein
Leitbild fir den Studiengang hilfreich sein flir die Zusammenarbeit des harmonischen
Teams bei der Weiterentwicklung des Programms.

Die Gutachter erkennen ein angemessenes System zur Qualitatssicherung in dem Studi-
engang. Aus den Unterlagen und den Gesprdachen haben sie den Eindruck gewonnen, dass
die Fakultat das Programm erfolgreich verbessert und soweit moglich die bemangelten
Punkte abstellt. Dies wird ihnen auch seitens der Studierenden bestatigt, die angeben,
dass auf Kritik zeitnah reagiert wird und dass sie gleichzeitig liber die Evaluationsergeb-
nisse informiert wiirden. Die Gutachter begriiBen ausdriicklich, dass bestehende Proble-
me von den Studierenden offenbar bevorzugt im direkten Kontakt mit den Instituten ge-
|6st werden, was ein sehr gutes Verhaltnis zwischen Studierenden und Lehrenden voraus-
setzt. In Kombination mit der institutionalisierten Qualitatssicherung verfligt die Fakultat
aus Sicht der Gutachter somit Gber ein breites Spektrum zur standigen Weiterentwicklung
des Programms, das auch intensiv genutzt wird.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als erfillt.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.9:

Da die Hochschule in ihrer Stellungnahme nicht auf dieses Kriterium eingeht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen und sehen das Kriterium als erfllt an.

Kriterium 2.10 Studiengidnge mit besonderem Profilanspruch

Nicht relevant.

Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Evidenzen:

o Die Hochschulleitung erlautert die Konzepte

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass sich die Hochschule intern zu kontinuierlicher Entwick-
lungsarbeit an den MaBRnahmen zur Verbesserung von Diversity verpflichtet hat. Zu den
MalBnahmen gehoéren verschiedene Unterstiitzungsangebote von studierenden Eltern.
Das akademische Auslandsamt unterstitzt sowohl auslandische Studierende als auch
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D Nachlieferungen

Studierende mit einem Migrationshintergrund. Die Gutachter erkennen hierin angemes-
sene Malinahmen zur Chancengleichheit und sehen das Kriterium als erflllt an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.11:

Da die Hochschule in ihrer Stellungnahme nicht auf dieses Kriterium eingeht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen und sehen das Kriterium als erfillt an.

D Nachlieferungen

Es sind keine Nachlieferungen erforderlich
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E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule

(19.03.2015)

Stellungnahme der Hochschule zum Kriterium 2.1:

Mit Erfillung der Qualifikationsziele ist aus Sicht der Hochschule erst einmal ein
Status erreicht, der den Student qualifiziert, einen Abschluss als Architekt vorzu-
weisen, der ihn berechtigt, einer qualifizierten Erwerbstatigkeit nachzugehen,
auch wenn diese noch nicht kammerfahig ist.

Erst mit Abschluss des Masterstudiengangs Architektur, in dem Fall in Hannover
mit der Bezeichnung , Architektur und Stadtebau”, erreichen die Studierenden ei-
ne vollwertige qualifizierte Berufsbefahigung als Architekt oder Architektin.

Stellungnahme der Hochschule zum Kriterium 2.3:

Auf den Kritikpunkt — Arbeitslast fur die Studierenden im dritten Semester — er-
folgt beim Kriterium 2.4 eine ausfihrliche Stellungnahme. An dieser Stelle kann
zum Kriterium 2.3 erganzt werden, dass die Hochschule ihr Studiengangskonzept
im Hinblick auf den Punkt ,theoretische Vertiefung einhergehend mit der prakti-
schen Anwendung” zukiinftig noch intensiver reflektiert (Modul: Wechselwirkun-
gen), um die gewonnenen Erkenntnisse unmittelbar in das Studienprogramm ein-
flieBen zu lassen. Denn neben dem Ziel, dass sich die Studierenden mit ihrer Ba-
chelorausbildung im Arbeitsmarkt zurecht finden sollen sowie neue Impulse schaf-
fen, dient die Bachelorausbildung als solide Grundlage fiir ein konsekutives Mas-
terstudium, mit dem sie Ihre Berufsbefahigung erlangen. Ein weiteres Bestreben,
das bereits aktiv in Gang gesetzt wurde, u.a. mit der Wahl des Forschungsde-
kans/in, aktuell Frau Prof. Dr. phil. Dr.-Ing. habil. Margitta Buchert, ist die Verbin-
dung zwischen Lehre und Forschung zu starken. Dies wird mit der Installation von
aktuellen Projekten aus dem AULET-Programm (Selbstbericht: Kapitel 6.3 For-
schung/Nachwuchsférderung) an der Fakultat stark forciert.

Stellungnahme der Hochschule zum Kriterium 2.4:

Im Zuge dieses Reakkreditierungsverfahrens ist der Hochschule deutlich gewor-
den, dass die Arbeitslast fiir die Studierenden im dritten Semester mit drei groRen
Entwiirfen durchaus als kritisch anzusehen ist. Deshalb plant die Hochschule in
naher Zukunft diesen Kritikpunkt offensiv anzugehen. Prof. Michael Schumacher,
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E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule (19.03.2015)

als aktuell gewahlter Studiendekan (vorher Prof. Zvonko Turkali), beabsichtigt in
Zusammenarbeit mit der Studienkommission bereits im kommenden SS 2015 nach
Losungen zu suchen, um die Arbeitslast durch fachiibergreifende Synergieeffekte
zu reduzieren.

Das bedeutet, alle Beteiligten Hochschullehrer ebenso wie Studierenden und wis-
senschaftlichen Mitarbeiter Gberlegen in einem offenen Gesprach, ob es zielflih-
rend ist, drei groBe Entwirfe beizubehalten? Wie kann die Entwurfsarbeit opti-
miert werden? Welche Synergien der einzelnen Institute erméglichen eine inter-
disziplindare Aufgabenstellung, die zweifellos den inhaltlichen Anforderungen der
Ausbildung gerecht wird und zugleich eine Reduzierung der Arbeitslast herbei-
flhrt.

Damit verbundene Anderungen der PO kénnten dann bereits im Zuge der Umset-
zung der Musterprifungsordnung der LUH (Kriterium 2.5 Prifungssystem) zum WS
2015/16 einflieBen.

e Stellungnahme der Hochschule zum Kriterium 2.5:

Wie die Gutachter bereits festgestellt haben, ist die PO noch nicht an die Muster-
PO der LUH inklusive Lissabon Konvention angepasst. An der Uberarbeitung und
Anpassung der bestehenden PO an die Muster-PO wird derzeit intensiv im Stu-
diendekanat der FAL gearbeitet. Zudem wurde mit dem Prasidium der Hochschule
vereinbart, dass die PO zum WS 2015/16 auf die Muster-PO umgestellt wird.

e Stellungnahme der Hochschule zum Kriterium 2.6:

Eine ausfihrliche Stellungnahme — Kriterium ist erfillt - zu diesem Punkt erlibrigt
sich, allerdings ist auch zukiinftig Ziel der Hochschule den vorhandenen Status bei-
zubehalten und weiter auszubauen.
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F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter (25.03.2015)

F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter
(25.03.2015)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe des beantragten Siegels:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat |Akkreditierung
(AR) bis max.
Ba Architektur Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2022
Auflagen
A1l. (AR 2.3, 2.4) Die Konzentration von drei groBen Entwirfen im dritten Semester

A2.

A3.

muss entzerrt werden.

(AR 2.2) Fur die Studierenden und Lehrenden missen aktualisierte Modulbeschrei-
bungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungsbericht ver-
merkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu bericksichtigen (durch-
gangige Angabe der Prifungsform, aussagekraftigere Informationen zu den Kennt-
nissen, Fertigkeiten und Kompetenzen, die die Studierenden jeweils erlangen sollen,
Haufigkeit des Angebotes der einzelnen Module)

(AR 2.2, 2.3) Die Anerkennungsregelungen von an anderen Hochschulen erbrachten
Leistungen missen der Lissabon Konvention entsprechen.

Empfehlungen

E1. (AR 2.3) Es wird empfohlen, die integrativen und interdisziplindren Ansatze im Cur-
riculum weiter zu starken.

E2. (AR 2.8) Es wird empfohlen, den Studierenden einen anschaulichen Regelstudien-
plan zur Verfligung zu stellen.

E3. (AR 2.4) Es wird empfohlen, die Vergabe der Kreditpunkte in vereinzelten Modulen

anhand der Evaluationsergebnisse anzupassen.
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G Stellungnahme des Fachausschusses (03.03.2015)

G Stellungnahme des Fachausschusses (03.03.2015)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engdngen in Deutschland

Der Fachausschuss behandelt das Verfahren vor der Stellungnahme und der abschlieRen-
den Bewertung der Gutachter. Er schlieRt sich den vorlaufigen Bewertungen der Gutach-
ter vollumfanglich an, schlagt aber eine Umformulierung der Empfehlung zur Vergabe der
Kreditpunkte vor, die fiir die Hochschule mehr Losungsmoglichkeiten eréffnet. Der Fach-
ausschuss einen Vorratsbeschluss.

Der Fachausschuss 03 — Bauwesen und Geodasie gibt folgende Beschlussempfehlung zur
Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates vorbehaltlich einer positiven abschlieRen-
den Bewertung durch die Gutachter:

Studiengang |Siegel Akkreditierungsrat (AR) |Akkreditierung bis

max.

Ba Architek- |Mit Auflagen fiir ein Jahr 30.09.2022
tur

Auflagen

A1l. (AR 2.3, 2.4) Die Konzentration von drei groBen Entwiirfen im dritten Semester

muss entzerrt werden.

A 2. (AR 2.2) Fiir die Studierenden und Lehrenden miissen aktualisierte Modulbeschrei-
bungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungsbericht ver-
merkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu bericksichtigen (durch-
gangige Angabe der Priifungsform, aussagekraftigere Informationen zu den Kennt-
nissen, Fertigkeiten und Kompetenzen, die die Studierenden jeweils erlangen sollen,
Haufigkeit des Angebotes der einzelnen Module)

A 3. (AR 2.2,2.3) Die Anerkennungsregelungen von an anderen Hochschulen erbrachten
Leistungen missen der Lissabon Konvention entsprechen.

Empfehlungen
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E1. (AR 2.3) Es wird empfohlen, die integrativen und interdisziplindaren Ansatze im Cur-
riculum weiter zu starken.

E2. (AR 2.7) Es wird empfohlen, den Studierenden einen anschaulichen Regelstudien-
plan zur Verfligung zu stellen.

E3. (AR 2.4) Es wird empfohlen, in einzelnen Modulen entsprechend den Evaluationser-
gebnissen die Kreditpunkte mit der Arbeitsbelastung in Ubereinstimmung zu brin-
gen.

Mit der positiven endgliltigen Bewertung der Gutachter ist der Vorbehalt entfallen.

H Beschluss der Akkreditierungskommission
(27.03.2015)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von
Studiengdingen in Deutschland:

Die Akkreditierungskommission diskutiert das Verfahren. Aufgrund der neuen Vorgaben
des Akkreditierungsrates, nach der fehlende Regelungen fiir die Anerkennung von aul3er-
halb der Hochschule erbrachten Leistungen ab dem 01. Januar 2015 beauflagt werden
mussen, erganzt die Akkreditierungskommission die Auflage zur Lissabon Konvention.
Daruber hinaus folgt sie der Bewertung der Gutachter und des Fachausschusses ohne
weitere Anderungen.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlielt folgende Siegelvergaben:

Studiengang |Siegel Akkreditierungsrat (AR) |Akkreditierung bis
max.

Ba Architek- |Mit Auflagen fiir ein Jahr 30.09.2022
tur

Votum: einstimmig (Herr Weber beteiligt sich nicht an der Abstimmung)
Auflagen

A1. (AR 2.3, 2.4) Die Konzentration von drei groBen Entwiirfen im dritten Semester
muss entzerrt werden.
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A2

A3.

(AR 2.2) Fur die Studierenden und Lehrenden mussen aktualisierte Modulbeschrei-
bungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungsbericht ver-
merkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu bericksichtigen (durch-
gangige Angabe der Prifungsform, aussagekraftigere Informationen zu den Kennt-
nissen, Fertigkeiten und Kompetenzen, die die Studierenden jeweils erlangen sollen,
Haufigkeit des Angebotes der einzelnen Module)

(AR 2.2, 2.3) Die Anerkennungsregelungen von an anderen Hochschulen erbrachten
Leistungen mussen der Lissabon Konvention entsprechen.

Empfehlungen

E 1.

E 2.

E 3.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, die integrativen und interdisziplindren Ansatze im Cur-
riculum weiter zu starken.

(AR 2.7) Es wird empfohlen, den Studierenden einen anschaulichen Regelstudien-
plan zur Verfligung zu stellen.

(AR 2.4) Es wird empfohlen, in einzelnen Modulen entsprechend den Evaluationser-
gebnissen die Kreditpunkte mit der Arbeitsbelastung in Ubereinstimmung zu brin-
gen.]
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