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A Rahmenbedingungen

Am 11. und 12. Dezember 2013 fand an der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Hamburg das Audit der vorgenannten Studiengadnge statt. Die Gutachtergruppe traf sich
vorab zu einem Gesprach auf Grundlage des Selbstberichtes der Hochschule. Dabei wur-
den die Befunde der einzelnen Gutachter zusammengefiihrt und die Fragen fir das Audit
vorbereitet. Herr Prof. Witt (bernahm das Sprecheramt.

Die Bachelorstudiengange Angewandte Informatik, Technische Informatik und European

Computer Science sowie der Masterstudiengang Informatik wurden bereits am
07.12.2007 von ASIIN akkreditiert.

Die Gutachter fiihrten Gesprache mit folgenden Personengruppen: Hochschulleitung,
Programmverantwortliche, Lehrende, Studierende, Praxispartner

Dariber hinaus fand eine Besichtigung der rdumlichen und sachlichen Ausstattung der
Hochschule am Standort Berliner Tor statt.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich sowohl auf den Akkreditierungsantrag der
Hochschule in der Fassung vom 15.10.2013 als auch auf die Audit-Gesprache und die
wahrend des Audits vorgelegten und nachgereichten Unterlagen und exemplarischen
Klausuren und Abschlussarbeiten.

Der Begutachtung und der Vergabe des ASIIN-Siegels liegen in allen Fallen die European
Standards and Guidelines (ESG) zu Grunde. Bei der Vergabe weiterer Siegel/Labels wer-
den die Kriterien der jeweiligen Siegeleigner (Stiftung zur Akkreditierung von Studiengan-
gen in Deutschland, EQANIE) beriicksichtigt.

Auf der Grundlage der ,Euro-Inf® Framework Standards and Accreditation Criteria“ hat
der Labeleigner EQANIE die ASIIN autorisiert, das Euro-Inf® Label zu verleihen. Die Pri-
fung zur Vergabe des Euro-Inf® Labels basiert auf den Allgemeinen Kriterien der ASIIN und
den Fachspezifisch Erganzenden Hinweisen (FEH) des Fachausschusses FA 04 — Informatik.

Der Bericht folgt folgender Struktur: Im Abschnitt B werden alle Fakten dargestellt, die fir
die Bewertung der beantragten Siegel erforderlich sind. Diese Angaben beziehen sich



A Rahmenbedingungen

grundsatzlich auf die Angaben der Hochschule in der Selbstdokumentation, inkl. Anlagen.
Es erfolgt eine Analyse und anschlieflend eine separate Bewertung der Gutachter zur Er-
flllung der jeweils fir das beantragte Siegel relevanten Kriterien. Die Bewertungen der
Gutachter erfolgen vorlaufig und vorbehaltlich weiterer Erkenntnisse im Verfahrensver-
lauf. Die Stellungnahme der Hochschule zu dem Akkreditierungsbericht (Abschnitt D) wird
im Wortlaut Gbernommen. Auf Basis der Stellungnahme und ggf. eingereichten Nachliefe-
rungen kommen die Gutachter zu einer abschlieRenden Empfehlung (Abschnitt E). Die
beteiligten Fachausschiisse formulieren eine Beschlussempfehlung tber die Akkreditie-
rung (Abschnitt F). Der abschlieBende Beschluss Uber die Akkreditierung wird von der
Akkreditierungskommission fir Studiengange getroffen (Abschnitt G).

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

B-1 Formale Angaben

a) Bezeich- b) Profil c) konsekutiv/ |d) Studien- |e) Dauer & |f) Erstmal. g) Auf- h) Gebiihren
nung & Ab- weiterbildend | gangsform | Kreditpkte. | Beginn & nahmezahl
schlussgrad Aufnahme
Angewandte n.a. Vollzeit 6 Semester | WS 2001/02 |44 pro WS 298,90 Euro
Informatik n.a. Dual 180 CP WS/SS 44 pro SS Semesterbei-
B.Sc. trag
Technische n.a. Vollzeit 6 Semester | WS 2001/02 |44 pro WS 298,90 Euro
Informatik n.a. Dual 180 CP WS/SS 44 pro SS Semesterbei-
B.Sc. trag
Wirtschaftsin- n.a. Vollzeit 6 Semester | WS 2011/12 |44 pro WS 298,90 Euro
formatik B.Sc. |n.a. Dual 180 CP WS Semesterbei-
trag
European n.a. Vollzeit 6 Semester | WS 2006/07 |8 pro WS 298,90 Euro
Computer n.a. 180 CP WS (integriertin | Semesterbei-
Science den Bachelor |trag
B.Sc. Technische
Informatik)
Informatik n.a. konsekutiv Vollzeit 4 Semester | WS 2004/05 |20 pro WS 298,90 Euro
M. Sc. 120 CP WS/SS 20 pro SS Semesterbei-
trag

Analyse der Gutachter:

Die Angaben der Hochschule zu den Studiengangsbezeichnungen, den Abschlussgraden,
der Einordnung des Masterstudiengangs als konsekutiv, die Studiengangsformen, der
Dauer, dem Angebotsrhythmus und den zu erwerbenden Kreditpunkten sowie den Ge-
biihren nehmen die Gutachter zur Kenntnis und beziehen sie in ihre Gesamtbewertung
mit ein.

Fir den Masterstudiengang Informatik geben die Programmverantwortlichen auf Nach-

frage der Gutachter an, dass man bewusst keine Einordnung des Studiengangprofils in
anwendungs- bzw. forschungsorientiert vorgenommen hat. Die Gutachter nehmen das
zur Kenntnis.

Die Bachelorstudiengdange Angewandte Informatik, Technische Informatik und Wirt-

schaftsinformatik werden seit dem WS 2013/14 auch in einer dualen Studienvariante an-

geboten. Dabei wird die Ausbildung in Kooperation mit verschiedenen Unternehmen um
nicht-kreditierte Praxisphasen in den vorlesungsfreien Zeiten erganzt. Ein Praxissemester
bleibt optional. Die Gutachter diskutieren, ob die Bezeichnung ,, dual” fiir die hier betrach-
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tete Studiengangsform angemessen ist. Sie wenden ein, dass eine Verwechslungsgefahr
mit der ausbildungsintegrierten Variante besteht, die neben dem Studienabschluss
gleichzeitig den Abschluss einer Berufsausbildung ermdglicht und damit den Betrieb als
zweiten Lernort neben der Hochschule in Anspruch nimmt. Nach den Erlauterungen der
Programmverantwortlichen handelt es sich bei den vorliegenden dualen Studiengdngen

um eine praxisintegrierte (nicht ausbildungsintegrierte) Variante. Die Gutachter gewinnen
den Eindruck, dass es sich vielmehr um eine berufsbegleitende Variante des Studiengangs
handelt, da weder die zusatzlichen Praxisphasen kreditiert werden noch eine inhaltliche
Abstimmung mit den Unternehmen stattfindet. Die Hochschulvertreter argumentieren
jedoch, dass die berufliche Praxis anders als bei berufsbegleitenden Studiengdangen ein-
schlagig ist. AuRerdem soll im nachsten Jahr nach der Anlaufphase ein Treffen der Praxis-
vertreter mit den Programmverantwortlichen stattfinden, um eine inhaltliche Abstim-
mung vorzunehmen. Ein solches Synchronisationsmeeting soll in Zukunft jahrlich stattfin-
den. Die Gutachter erfahren im Gesprach mit den Praxispartnern, dass diese sich derzeit
direkt mit den betroffenen Studierenden abstimmen, um die Praxisphase addquat zu ge-
stalten. Die Gutachter berticksichtigen, dass es sich zwar bei der Bezeichnung ,duales
Studium® nicht um einen geschiitzten Begriff handelt, gleichwohl gemaR der ,Handrei-
chung der AG, ‘Studiengange mit besonderem Profilanspruch‘“ des Akkreditierungsrates
(Drs. AR 95/2010) duale Studiengange sich durch die Inanspruchnahme von Betrieben
und vergleichbaren Einrichtungen als zweitem Lernort neben der Hochschule und die Ver-
teilung des Curriculums auf mindestens zwei Lernorte auszeichnen. Dies ist nach Ansicht
der Gutachter bisher noch nicht der Fall.

Die Gutachter nehmen die Aufnahmezahlen der Bachelorstudiengange zur Kenntnis. Der
Anteil der Studierenden in dualer Studienform soll nach Angaben der Hochschule 10% der

Gesamtkapazitat des jeweiligen Studienganges nicht Gberschreiten (vgl. Abschnitt B-2.5).-

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 1 Formale Angaben

Die Anforderungen des oben genannten Kriteriums werden von den Gutachtern grund-
satzlich als erfiillt betrachtet. Sie empfehlen allerdings dringend, dass fiir die dualen Stu-
diengdnge im Sinne des Studiengangskonzepts ,dual“ die Ausbildungsinhalte an den ver-
schiedenen Lernorten abgestimmt werden.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland
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Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Die hier einschlagigen Aspekte der genannten Kriterien (KMK-Strukturvorgaben) sind
nach Ansicht der Gutachter angemessen bericksichtigt.

Bei den dualen Studiengangsvarianten handelt es sich um Studiengdange mit besonderem
Profilanspruch. Auf Basis der Definition des Akkreditierungsrates sollten die Ausbildungs-
inhalte fiir die dualen Studiengdnge im Sinne des Studiengangskonzepts ,, dual“ an den

verschiedenen Lernorten abgestimmt werden.

Landesspezifische Vorgaben sind im vorliegenden Fall nicht zu bericksichtigen.

B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung
B-2-1 Ziele des Studiengangs

B-2-2 Lernergebnisse des Studiengangs

Als allgemeines Ziel fiir die Bachelorstudiengange gibt die Hochschule in der Prifungs-

ordnung (§3, Abs. 1) folgendes an:

Der Abschluss als Bachelor bestatigt, dass die Absolventinnen und Absolventen Kenntnis-
se und Fahigkeiten auf wissenschaftlicher und/oder kinstlerischer Grundlage erworben
haben, die erforderlich sind, um in dem ihrem Studiengang entsprechenden beruflichen
Tatigkeitsfeld die fachlichen Zusammenhange zu verstehen und fachibergreifend Prob-
leme zu l6sen, sowie fachliche Methoden und Erkenntnisse selbstéandig bewerten zu kén-

nen.

In der Prifungs- und Studienordnung der dualen Studiengange wird folgendes erganzen-
des Ziel fur die dualen Studiengdnge genannt (Praambel):

In den dualen Studiengangen wird das Studium mit berufspraktischen Tatigkeiten im Un-
ternehmen verbunden. Das angestrebte Ziel ist die moglichst effektive Verbindung von
Theorie und Praxis, damit die Studierenden schon friihzeitig lernen, den in den Lehrver-
anstaltungen vermittelten Stoff in der Berufspraxis richtig anzuwenden.

Als spezifische Ziele fiir den Bachelorstudiengang Angewandte Informatik gibt die Hoch-

schule in der studiengangspezifischen Priifungs- und Studienordnung folgendes an:
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Das Studium im Bachelorstudiengang Angewandte Informatik mit dem Abschluss Bache-
lor of Science bietet den Studierenden eine Grundlage fiir eine Tatigkeit als Informatikerin
oder Informatiker in weiten Bereichen der Informatikanwendungen. In einem wissen-
schaftlich fundierten, anwendungsorientierten Studium werden auf der Basis eines brei-
ten fachlichen Wissens und einer umfassenden Methodenkompetenz die analytischen,
kreativen und gestalterischen Fahigkeiten zur Entwicklung von Problemldsungskonzepten
sowie zur Neukonstruktion und Weiterentwicklung von Systemen aus Soft- und Hardware
vermittelt.

Als spezifische Ziele fiir den Bachelorstudiengang Technische Informatik gibt die Hoch-

schule in der studiengangspezifischen Prifungs- und Studienordnung folgendes an:

Das Studium im Bachelorstudiengang Technische Informatik mit dem Abschluss Bachelor
of Science bietet den Studierenden eine Grundlage flr eine Ingenieurtatigkeit in weiten
Bereichen der Informatikanwendungen. In einem wissenschaftlich fundierten, anwen-
dungsorientierten Studium werden auf der Basis eines breiten fachlichen Wissens und
einer umfassenden Methodenkompetenz die analytischen, kreativen und gestalterischen
Fahigkeiten zur Entwicklung von Problemldsungskonzepten sowie zur Neukonstruktion
und Weiterentwicklung von Systemen aus Software und Hardware vermittelt.

Als spezifische Ziele fiir den Bachelorstudiengang Wirtschaftsinformatik gibt die Hoch-

schule in der studiengangspezifischen Priifungs- und Studienordnung folgendes an:

Das Studium im Bachelorstudiengang Wirtschaftsinformatik mit dem Abschluss Bachelor
of Science bietet den Studierenden eine Grundlage fiir eine Tatigkeit als Wirtschaftsin-
formatikerin oder Wirtschaftsinformatiker in weiten Bereichen der kommerziellen Infor-
matikanwendungen. In einem wissenschaftlich fundierten, anwendungsorientierten Stu-
dium werden auf der Basis eines breiten fachlichen Wissens und einer umfassenden Me-
thodenkompetenz die analytischen, kreativen und gestalterischen Fahigkeiten zur Ent-
wicklung von Problemlésungskonzepten sowie zur Neukonstruktion und Weiterentwick-
lung von betrieblichen Systemen aus Soft- und Hardware vermittelt.

Als spezifische Ziele fiir den Bachelorstudiengang European Computer Science gibt die

Hochschule in der studiengangspezifischen Priifungs- und Studienordnung folgendes an:

Ziel des Studienganges ist nicht nur die Vermittlung von Fachwissen und Fachkenntnissen,
sondern auch der Erwerb der Fahigkeit, sich in einem anderen kulturellen und sprachli-
chen Umfeld orientieren zu konnen. [...] Die Absolventinnen und Absolventen werden
dadurch in die Lage versetzt, ihre beruflichen Perspektiven nicht nur in ihrem Heimatland,
sondern zumindest auch im europdischen Ausland zu entwickeln. Im Europdischen Studi-
engang erfolgt somit eine Ausbildung zur europaischen Informatikerin beziehungsweise
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zum europaischen Informatiker, wodurch ein wichtiger Beitrag zum Zusammenwachsen
Europas geleistet wird.

Als allgemeines Ziel fiir die_Masterstudiengange gibt die Hochschule in der Prifungsord-

nung (§3, Abs. 1) folgendes an:

Der Abschluss als Master bestatigt, dass die Absolventinnen und Absolventen in der Lage
sind, wissenschaftliche Methoden und Erkenntnisse vertieft anzuwenden, selbstindig zu
erarbeiten und auf wissenschaftlicher und/oder kinstlerischer Grundlage weiter zu ent-
wickeln.

Als spezifische Ziele fiir den Masterstudiengang Informatik gibt die Hochschule in der

studiengangspezifischen Prifungs- und Studienordnung folgendes an:

Der Masterstudiengang Informatik vermittelt - aufbauend auf einem ersten berufsqualifi-
zierenden Abschluss - vertieftes Fachwissen. Dadurch werden die Studierenden befahigt,
wissenschaftliche Methoden und Erkenntnisse bei informatisch schwierigen und komple-
xen Problemstellungen sowohl in der Praxis als auch in der angewandten Forschung ein-
zusetzen.

Die Studienziele sind in den Priifungsordnungen verankert.

Als Lernergebnisse/Qualifikationsziele fiir den Bachelorstudiengang Angewandte Infor-

matik gibt die Hochschule im Selbstbericht folgendes an:

Die Absolventinnen und Absolventen des Studiengangs kdnnen typische Probleme analy-
sieren, strukturieren und formal beschreiben, die insbesondere in Anwendungssystemen
der Informatik in nichttechnischen Domanen auftreten. Formal spezifizierte Anforderun-
gen an Hard-, hauptsachlich jedoch an Softwaresysteme kénnen von den Absolventen in
korrekte und effiziente Lésungen umgesetzt werden. Dazu erlernen die Absolventen eine
speziell auf dieses Anwendungsgebiet abgestimmte Grundlagenausbildung in der Ma-
thematik. Diese konzentriert sich auf die diskrete Mathematik und grenzt sich so u.a. von
den fir technische Anwendungsgebiete notwendigen mathematischen Grundlagen ab.
Analyse-, Design- und Realisierungskompetenzen werden im Studium durchgangig auf
nichttechnische Anwendungsgebiete ausgerichtet und in mehreren Modulen aufbauend
vermittelt. Die technologischen Kompetenzen umfassen neben Grundkenntnissen in
Rechnerarchitekturen und Rechnernetzen u.a. auch Datenbanken, Betriebssysteme und
Kinstliche Intelligenz.

Fachlbergreifende und soziale Kompetenzen (insbesondere Teamarbeit, fachiibergrei-
fende Zusammenhange verstehen, Vortragstechniken sowie konstruktives und wertschat-
zendes Feedback geben) werden in allen Modulen vermittelt, wobei diese in einigen Mo-
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dulen besonders stark betont werden und wenige Module (gesellschaftswissenschaftliche
Wahlpflichtmodule) diesen ganz gewidmet sind. Uber die Pflichtmodule wird auch die
Vermittlung von Methodenkompetenzen sichergestellt.

Als Lernergebnisse/Qualifikationsziele fiir den Bachelorstudiengang Technische Informa-

tik gibt die Hochschule im Selbstbericht folgendes an:

Die Absolventinnen und Absolventen des Studiengangs konnen typische Probleme analy-
sieren, strukturieren und formal beschreiben, die insbesondere in Anwendungssystemen
der Informatik in technischen Domanen auftreten. Formal spezifizierte Anforderungen an
Hard- und Softwaresysteme kdnnen von den Absolventen in korrekte und effiziente L6-
sungen umgesetzt werden. Dazu erlernen die Absolventen eine speziell auf dieses An-
wendungsgebiet abgestimmte Grundlagenausbildung in der Mathematik. Diese konzen-
triert sich auf die klassischen in Ingenieuranwendungen bendtigten Gebiete Analysis,
Numerik, Algebra sowie die im Bereich der Signalverarbeitung und Regelungstechnik be-
notigten mathematischen Grundlagen. Analyse-, Design- und Realisierungskompetenzen
werden im Studium durchgdngig auf technische Anwendungsgebiete ausgerichtet und in
mehreren Modulen aufbauend vermittelt. Die technologischen Kompetenzen umfassen
neben Grundkennt-nissen in Rechnerarchitekturen, Betriebssystemen und Rechnernetzen
u.a. auch Datenbanken sowie entsprechend der technischen Ausrichtung Elektrotechnik,
Digitaltechnik und Computer Engineering.

Fachlbergreifende und soziale Kompetenzen werden wie fiir den Bachelor-Studiengang
Angewandte Informatik beschrieben sichergestellt.

Als Lernergebnisse/Qualifikationsziele fiir den Bachelorstudiengang Wirtschaftsinforma-

tik gibt die Hochschule im Selbstbericht folgendes an:

Die Absolventinnen und Absolventen des Studiengangs kdnnen ihre betriebswirtschaftli-
chen und informatischen Kompetenzen verbinden und unter Verwendung der zusatzlich
erworbenen, wirtschaftsinformatischen Kompetenzen sowohl eine Schnittstellenfunktion
zwischen Fach- und IT-Abteilung als auch eine fachlich gepragte Funktion in der IT-
Abteilung eines Unternehmens ausfiillen. Die Absolventen des Studiengangs konnen typi-
sche Probleme analysieren, strukturieren sowie formal und informell beschreiben, die
insbesondere in Anwendungssystemen der Informatik in wirtschaftsnahen Domanen auf-
treten. Sie verfligen dabei lber einen deutlich starkeren wirtschaftswissenschaftlichen
Hintergrund als beispielsweise Absolventen der Angewandten Informatik der HAW Ham-
burg. Zur Erflllung dieser Qualifikationsziele erwerben die Absolventen speziell auf dieses
Anwendungsgebiet abgestimmte Grundlagenkompetenzen in Mathematik. Diese kon-
zentrieren sich auf quantitative Methoden, Statistik und Wahrscheinlichkeitstheorie. Ana-
lyse-, Design- und Realisierungskompetenzen werden im Studium auf wirtschaftsinforma-

11
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tische Anwendungsgebiete ausgerichtet und in mehreren Modulen aufbauend vermittelt.
Vier Pflichtmodule in Betriebswirtschaft vermitteln die fir Wirtschaftsinformatiker erfor-
derlichen Grundkompetenzen, auf denen aufbauend die Studierenden bei entsprechen-
der individueller Schwerpunktbildung weitere betriebswirtschaftlich orientierte Module
wahlen konnen. Die informatiktechnischen Kompetenzen umfassen neben Grundkennt-
nissen in Rechnernetzen u.a. auch Datenbanken und Betriebssysteme. Die Vermittlung
wirtschaftsinformatischer Kompetenzen erfolgt durchgangig im Studium und stellt als
dritte Saule einen wesentlichen Schwerpunkt dar.

Fachibergreifende und soziale Kompetenzen werden wie flir den Bachelor-Studiengang
Angewandte Informatik beschrieben sichergestellt.

Als Lernergebnisse fiir den Bachelorstudiengang European Computer Science gibt die

Hochschule im Selbstbericht folgendes an:

Die Absolventinnen und Absolventen des Studiengangs konnen typische IT-Probleme ana-
lysieren, strukturieren und formal beschreiben. Formal spezifizierte Anforderungen an
Hard-, hauptsachlich jedoch an Softwaresysteme kénnen von den Absolventinnen und
Absolventen in korrekte und effiziente Losungen umgesetzt werden. Durch ihren einjahri-
gen Auslandsaufenthalt konnen sie erfolgreich in international besetzten Projektgruppen
und/oder im europaischen Ausland arbeiten.

Die Studierenden des Studiengangs erlangen in den ersten beiden Jahren des Studiums
grundlegende und europaweit abgestimmte Kenntnisse in Informatik. Im Vergleich mit
den Studierenden der technischen Informatik werden die Module Grundlagen der Elekt-
rotechnik, Digitaltechnik und Computer Engineering von den Studierenden nicht belegt.
Diese Module werden auch von Studierenden der ,,Angewandten Informatik” nicht be-
legt. Stattdessen erwerben die Studierenden weitere Kompetenzen durch die Belegung
von vier aufeinander aufbauenden Sprachmodulen, die in mindestens einer Fremdspra-
che zum Sprachniveau B2 fuhren. Darliber hinaus ist ein gesellschaftswissenschaftliches
Modul insbesondere fiir ECS-Studierende konzipiert, das interkulturelle Kompetenzen
vermittelt. Im dritten Jahr erwerben die Studierenden durch das Studium im Ausland in
einer Fremdsprache interkulturelle und sprachliche Kompetenzen. Zudem werden die
Absolventen befahigt, bei einem mindestens mit der Note ,gut” erworbenen Bachelor-
Abschluss eine hoherwertige akademische Qualifikation (z.B. Mastergrad) zu erwerben.

Als Lernergebnisse fiir den Masterstudiengang Informatik gibt die Hochschule im Selbst-

bericht folgendes an:

Die Absolventinnen und Absolventen des Master-Studiengangs verfligen gegeniiber Ba-
chelorabsolventen Uber deutlich tiefere Kenntnisse in der Informatik durch Weiterent-
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wicklung insbesondere der analytisch-methodischen Kompetenzen. Im Master-
Studiengang wird ein thematischer Schwerpunkt durch die Studierenden belegt, in dem
bis zu vier Semester komplexe Problemstellungen vertieft und forschungsnah bearbeitet
werden. Dieser Schwerpunkt umfasst die drei Wahlpflichtmodule, das Hauptseminar und
die Masterarbeit. Zur Sicherstellung der notwendigen Breite der Kompetenzen sind die
Pflichtmodule konzipiert, die theoretisches Wissen vertiefen und Modellbildung dynami-
scher Systeme sowie in kommerziellen Anwendungsbereichen inklusive Techniken wis-
senschaftlichen Arbeitens vermitteln. Kompetenzen im Bereich von fortgeschrittener In-
formatiktechnik und -technologie werden in zwei Modulen vermittelt. Fiir die Fihrungs-
fahigkeit wichtige Schlisselqualifikationen werden im zweisemestrigen Projekt, im Haupt-
seminar, im Modul ,Unternehmensorientierung” sowie integriert in weiteren Modulen
erworben. Die mit 30 CP bewertete Masterarbeit geht im Niveau deutlich tGber eine Ba-
chelorarbeit hinaus und wird haufig im Schwerpunkt des Studierenden angefertigt.
SchlieBlich erwerben die Absolventen auch die Kompetenzen, die fiir eine Promotion im
Bereich der Informatik vorausgesetzt werden.

Als erganzende Lernziele fiir die dualen Studiengange werden im Selbstbericht folgende

genannt:

In den Praxisphasen der dualen Studiengdange erproben die Studierenden die erlernten
Konzepte, Theorien und Techniken an praktischen Beispielen in ihrem Unternehmen. Da-
durch erleben sie den Schritt von ,,Konzepten und Techniken” zu ihrer praktischen Umset-
zung sowie die resultierenden Herausforderungen studienbegleitend. Das Lernziel ,Sam-
meln von Erfahrungen aus dem Berufsalltag eines Informatikers” erganzt die Lernziele des
entsprechenden normalen Studiengangs.

Die Lernergebnisse sind nicht veroffentlicht oder verankert.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die Hochschule mit den libergeordneten Zielen der Studi-
engange eine akademische und professionelle Einordnung der Studienabschliisse vorge-
nommen hat. Diese Ziele sind auch veroffentlicht und verankert.

Die Lernergebnisse der vorliegenden Studiengange spiegeln nach Ansicht der Gutachter
das angestrebte Qualifikationsniveau wider und konnen dem Deutschen Qualifikations-
rahmen fiir Hochschulabschliisse auf der jeweiligen Niveaustufe zugeordnet werden. Die
Lernergebnisse sind an prognostizierbaren fachlichen Entwicklungen orientiert. Das Stu-
diengangskonzept orientiert sich demnach an Qualifikationszielen. Diese umfassen fachli-
che und uberfachliche Aspekte und beziehen sich insbesondere auf die Bereiche wissen-
schaftliche Befahigung und die Befahigung zur Aufnahme einer qualifizierten Erwerbsta-
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tigkeit. AuRerdem schlieBen die Qualifikationsziele die Befahigung zum gesellschaftlichen
Engagement (z.B. soziale Kompetenzen durch die gesellschaftswissenschaftliche Wahl-
pflichtmodule) sowie die Personlichkeitsentwicklung (z.B. insbesondere Teamarbeit,
fachibergreifende Zusammenhange verstehen, Vortragstechniken sowie konstruktives
und wertschatzendes Feedback geben) der Studierenden mit ein. Nach Ansicht der Gut-
achter formuliert die Hochschule realistische fachliche und tberfachliche berufsbefdhi-
gende Qualifikationsziele, deren Umsetzung gerade im liberfachlichen Bereich wichtige
Voraussetzungen fir die Personlichkeitsbildung der Studierenden legt. Die Integration
gesellschaftswissenschaftlicher Facher in das Curriculum soll die Studierenden bei der
Definition ihrer Rolle in der Gesellschaft fordern und sie zu kritischem Denken anregen.
Diese Lernergebnisse dienen der Forderung ethischen Verstandnisses und Verhaltens und
einer der Hochschulqualifikation angemessenen Rolle und Verantwortung im gesamtge-
sellschaftlichen Kontext.

Die Gutachter stellen allerdings fest, dass die (ibergeordneten Studienziele und die Lern-
ergebnisse — auch die der dualen Varianten sich teils stark ahneln. Das jeweilige besonde-
re Profil des Studiengangs ist daraus nur schwer erkennbar. Auch ist die Beschreibung des
Qualifikationsprofils im Selbstbericht darauf konzentriert darzustellen, in welchen Modu-
len die teils etwas wenig spezifisch formulierten Lernergebnisse (z.B. allgemein als Me-
thodenkompetenz bezeichnet) vermittelt werden sollen. Die Formulierung der Studienzie-
le fur die dualen Studiengdnge findet zudem lediglich Gber eine Erganzung statt. Die ei-

gentlichen Lernergebnisse bzw. Qualifikationsziele unterscheiden sich jedoch kaum von
denen der normalen Studienvariante.

Des Weiteren fallt den Gutachtern auf, dass die Lernergebnisse bzw. Qualifikationsziele
den relevanten Interessentragern — insbesondere den Studierenden — nicht hinreichend
zuganglich gemacht werden. Die Lernergebnisse aus dem Selbstbericht sind weder verof-
fentlicht noch verankert. Es sind lediglich die allgemeinen Studienziele der Studiengange
verankert, nicht aber die Lernergebnisse bzw. Qualifikationsziele. Auch gibt das Diploma
Supplement dazu keine weitere Auskunft (vgl. Abschnitt B-7-2).

Die Gutachter erfahren Uberdies, dass es einen Forderverein gibt (vgl. dazu auch Ab-
schnitt B-5-3), der bei der Formulierung der Lernergebnisse und der Entwicklung der Cur-
ricula einbezogen wurde.

Die Studiengangsbezeichnungen reflektieren nach Ansicht der Gutachter die angestreb-
ten Lernergebnisse und auch den sprachlichen Schwerpunkt des Studiengangs.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
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Kriterium 2.1 Ziele des Studiengangs
Kriterium 2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

Die Gutachter betrachten die Anforderungen der genannten Kriterien aus den oben aus-
gefiihrten Griinden hinsichtlich der Lernzielbeschreibungen (,Qualifikationsprofile“ der
Absolventen) fiur die vorliegenden Studiengadnge als noch nicht hinreichend erfullt. Insge-
samt sehen die Gutachter in diesem Bereich daher noch Nachbesserungsbedarf. Aus den
oben genannten Griinden erachten es die Gutachter flr notwendig, die (bergeordneten
Studienziele und Lernergebnisse fiir alle Studiengange inklusive der dualen Varianten stu-

diengangspezifisch zu formulieren. Die konkretisierten Ziele und Lernergebnisse sind den
relevanten Interessentragern — v. a. den Lehrenden und den Studierenden — in geeigneter
Weise zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich (z. B. im Rahmen der
internen Qualitatssicherung) darauf berufen kénnen. Zudem sind sie fiir das Diploma
Supplement zu beriicksichtigen.

Bewertung zur Vergabe des Euro-Inf Labels®:

Fur den Bachelorstudiengang European Computer Science erkennen die Gutachter, dass

die angestrebten Lernergebnisse mit den Fachspezifisch Erganzenden Hinweisen des
Fachausschusses 04 — Informatik korrespondieren. Sie kommen zu dem Schluss, dass die
angegebenen Ziele und Lernergebnisse die Anforderungen ,Underlying Conceptual Basis
for Informatics®, ,Analysis, Design and Implementation”, ,Technological and
Methodological Skills“ und ,Other Professional Competences” erfiillen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes
Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter betrachten die Anforderungen der genannten Kriterien aus den oben aus-
geflihrten Griinden hinsichtlich der Lernzielbeschreibungen (,,Qualifikationsprofile” der
Absolventen) fur die vorliegenden Studiengange als nicht hinreichend erfiillt. Die (iberge-
ordneten Studienziele und Lernergebnisse sind fir alle Studiengange inklusive der dualen
Varianten studiengangspezifisch zu formulieren. Die konkretisierten Ziele und Lernergeb-
nisse sind den relevanten Interessentrdagern — v. a. den Lehrenden und den Studierenden
— in geeigneter Weise zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich (z. B. im
Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen konnen. Zudem sind sie fiir das
Diploma Supplement zu berticksichtigen.
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B-2-3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Ziele der einzelnen Module sind jeweils einem Modulhandbuch zu entnehmen. Mo-
dulbeschreibungen stehen Studierenden und Lehrenden als Download auf den Webseiten
des Departments zur Verfiigung.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Ziele der Module grundsatzlich lerner-
gebnisorientiert beschrieben sind und damit die fiir den Studiengang insgesamt ange-
strebten Lernergebnisse konkretisiert werden. Den relevanten Interessentragern sind die
Modulbeschreibungen Utber die Webseiten des Departments zugangig. Die Modulbe-
schreibungen geben insgesamt Auskunft iber die Ziele und Inhalte, Lehrformen, die Ver-
wendbarkeit, die Voraussetzungen fiir die Vergabe von Leistungspunkten, die Leistungs-
punkte, die Voraussetzungen fiir die Teilnahme, die Haufigkeit des Angebots, den gesam-
ten Arbeitsaufwand in Form von Kreditpunkten und die Dauer. Allerdings stellen die Gut-
achter fest, dass in den Modulbeschreibungen in vielen Fallen insbesondere die Darstel-
lung von Prasenz- und Selbststudienzeit noch unklar ist. Als Beispiel diskutieren sie das
Projekt-Modul im Masterstudiengang Informatik. Auf Nachfrage erklart die Hochschule

hierzu, dass filir das Hauptprojekt insgesamt 15 Kreditpunkte und weiterhin 12 SWS ge-
sammelt werden, wobei sich letztere auf die Anwesenheitszeit der Studierenden in den
Laboren der Hochschule bezieht. Wahrend dieser Zeit steht zwar grundsatzlich ein Hoch-
schullehrer fur Rickfragen zur Verfliigung, es findet aber keine betreute Lehre statt. Auf
den Einwand der Gutachter, dass gemeinhin SWS als aktive Lehre durch einen Hochschul-
lehre verstanden werden, erldutert die Hochschule, dass dies an der HAW Hamburg an-
ders gehandhabt wird und dass diese Form der Lehre (iber sogenannte Lehrverpflich-
tungsstunden abgerechnet werden. Nach dem Daflirhalten der Gutachter sind die Pra-
senz- und Selbststudienzeiten fir AuRenstehende noch nicht konkret und transparent
genug.

Weiterhin hinterfragen die Gutachter die Bezeichnung der Module in den Bachelorstudi-
engdngen. Hier werden in Modulen mit prinzipiell gleicher Bezeichnung je nach Studien-
gang unterschiedliche Inhalte unterrichtet. Dazu dauRert sich die Hochschule dahingehend,
dass die Module auf die spezifischen Anforderungen des jeweiligen Studienganges zuge-
schnitten sind und daher spezifische Lernergebnisse anstreben. Die Belegung von Modu-
len anderer Studiengange ist nicht vorgesehen. Insgesamt ist diese Argumentation fir die
Gutachter nachvollziehbar.
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Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Anforderungen dieses Kriteriums noch
nicht vollstandig erfillt sind. Demnach sind die Modulbeschreibungen dahingehend zu
aktualisieren, dass die Prasenz- und Selbststudienzeit konkretisiert und transparent ge-
macht werden missen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Anforderungen dieses Kriteriums noch
nicht erfillt sind. Demnach sind die Modulbeschreibungen dahingehend zu aktualisieren,
dass die Prasenz- und Selbststudienzeit konkretisiert und transparent gemacht werden

mussen.

B-2-4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Die Hochschule sieht laut Selbstbericht folgende beruflichen Perspektiven fiir die Absol-
venten:

Der Bedarf ist nicht auf einige spezielle Anwendungsbereiche beschrankt, die Nachfrage
kommt sowohl aus kommerziell wie auch aus technisch orientierten Unternehmen aller
Branchen. Eine besondere berufsfeldbezogene Nachfrage kann man in den folgenden

Bereichen erkennen:

e Data-Warehouse und E-Commerce im Bereich der Handelsunternehmen

e Online-Systeme fiir Versicherungen und Finanzdienstleister

e Systeme zur Modernisierung der Verwaltungsablaufe im Gesundheitswesen
e Kommunikations- und Internettechnologie

e Produktionssteuerung und -optimierung

e Zeitkritische Anwendungen mit vernetzten Microcontrollern

Laut Selbstbericht haben alle bisherigen Absolventinnen und Absolventen der Studien-
gange des Departments auf dem Arbeitsmarkt flir Informatiker sofort oder nach kurzer
Zeit eine Anstellung gefunden. Grundlage dieser Aussage sind zunachst personliche Erfah-
rungen der Lehrenden der Informatik. Weiterhin zeigt aber auch die Absolventen-
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befragung, dass die Positionierung der Absolventen sehr gut ist und keine Probleme bei
der Arbeitssuche auftreten.

Der Praxisbezug des Studiums soll laut Selbstbericht durch folgende MalRnahmen erreicht

werden:

e praxisorientierte Lehre
e Projektveranstaltungen mit Praxisbezug
e Praxiskontakte der Lehrenden

Neben Projekten, Abschlussarbeiten und Seminaren sind in allen Modulen Praktika oder
Ubungen integriert. Die Projektveranstaltungen in den Bachelor- und Masterstudiengén-
gen dienen neben dem Erwerb fachspezifischer Kompetenzen insbesondere auch dazu,
Teamverhalten und allgemeine soziale Kompetenz einzuliben und zu verbessern. In allen
Projektveranstaltungen wird darliber hinaus auch die Prasentation und Diskussion von
Ergebnissen vermittelt und eingelibt. Die Bachelor- und Masterstudiengange des Depart-
ments Informatik enthalten keine dedizierten Praxissemester oder Praxisphasen. Die
Durchfiihrung von Praxisanteilen wird aber vom Department explizit unterstiitzt wie zum
Beispiel durch einen Praxisphasenbeauftragten oder ein freiwilliges Praxissemester.

Die duale Studienform zeichnet sich durch einen erhéhten Praxisbezug fir die Studieren-

den aus. Durch ihre Tatigkeit im Unternehmen lernen die Studierenden einerseits ihr the-
oretisches Wissen in die Anwendung zu bringen, andererseits wird ihnen erméglicht, die
theoretischen Inhalte des Studiums durch ihre praktische Tatigkeit zu vertiefen. Die Stu-
dierenden werden in den Praxisphasen durch einen Betreuer des Unternehmens vor Ort
begleitet. Die Verantwortlichen der Kooperationspartner tauschen sich regelmallig mit
der Koordinatorin des Departments fir das Studium in dualer Form und dem Koordinator
der Fakultat Technik und Informatik flr das Studium in dualer Form aus.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die positiv dargestellten Arbeitsmarktperspektiven zur Kenntnis.
Zur Erklarung gibt die Hochschule an, dass diese Informationen sowohl lber einen For-
derverein gewonnen werden als auch tber den Hochschulrat, in dem auch Vertreter der
Wirtschaft sitzen. Die Gutachter begriiRen die Einbindung und Beriicksichtigung der Per-
spektive der Wirtschaftsvertreter, stellen jedoch fest, dass den Antragsunterlagen keine
Informationen zum Férderverein beiliegen (siehe dazu B-5-3).

Mit den dualen Studiengangen bietet die Hochschule interessierten Studierenden die

Moglichkeit, den Praxisbezug ihres Studiums weiter zu erhéhen. Wahrend der integrier-
ten Praxisphasen ist erwiinscht, dass die Studierenden studiengangsbezogene Aufgaben
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Uibernehmen, die allerdings nicht kreditiert werden und damit nicht Teil des Curriculums
sind. Naheres zu den besonderen Anforderungen der dualen Studienvarianten der

deutschsprachigen Bachelorstudiengange findet sich an anderer Stelle (B-2-6, B-3-1, B-3-
2).

Die Konzepte samtlicher Studiengadnge lassen einen ausreichenden Praxisbezug erkennen.
Dies ist insbesondere dadurch fundiert, dass ein groRer Teil der Module mit Praktika hin-
terlegt ist und die Lehrenden Praxiserfahrung vorweisen kdnnen. Auf Rickfrage der Gut-
achter gibt die Hochschule an, dass das Projekt im fiinften Semester der Bachelorstudien-

gange haufig in Kooperation mit Unternehmen durchgefiihrt wird. Auerdem wird ange-
strebt, dass ein moglichst grolRer Anteil an Bachelorarbeiten extern in Unternehmen er-
stellt wird. Freiwillige Praxissemester werden in allen Studiengangen durch einen Praxis-

phasenbeauftragten des Departments betreut. Das Department hat auferdem die Mog-
lichkeit geschaffen, fiir eine mindestens 10-woéchige Praxisphase ein Urlaubssemester zu
beantragen.

Die Gutachter stellen fest, dass die Darstellung einer positiven Arbeitsmarktperspektive
fur die Absolventen aller Bachelor- und Masterstudiengdnge durch die Hochschule gut

nachvollziehbar ist. Auch ist die Nachfrage nach den Absolventen der Studiengdnge er-
kennbar und weiterhin prognostizierbar. Die Qualifikationsziele aller Studiengange um-
fassen die entsprechenden Kompetenzen, um eine qualifizierte Erwerbstatigkeit vorzu-
nehmen, insbesondere in Hinblick auf den Praxisbezug des Studiums. Hierbei fallt den
Gutachtern besonders die Anwendungsorientierung der Lehre positiv auf, die den Praxis-
bezug zusatzlich sicherstellt.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug
Die Gutachter betrachten die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums als erfullt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Die Gutachter sehen die oben thematisierten Anforderungen des genannten Kriteriums
im Hinblick auf das Qualifikationsziel ,Berufsbefdahigung” (in den Bachelor- wie in den
Masterstudiengangen) angemessen berlicksichtigt.
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B-2-5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Zugangsvoraussetzung fir die Bachelorstudiengdnge sind Fachhochschulreife, Allgemeine

Hochschulreife oder Fachgebundene Hochschulreife. Fiir Bewerber ohne Hochschulreife
gibt es einen besonderen Hochschulzugang fiir Berufstatige nach § 38 des Hamburgischen
Hochschulgesetzes. Hierzu ist die erfolgreiche Ablegung einer Eingangspriifung erforder-
lich. Fir die Bachelorstudiengdnge Angewandte Informatik, Technische Informatik und

Wirtschaftsinformatik werden keine besonderen Fremdsprachenkenntnisse verlangt. Flr

den Bachelorstudiengang European Computer Science ist der Nachweis befriedigender

Sprachkenntnisse in Englisch und einer weiteren Fremdsprache (vorzugsweise Franzdsisch
oder Spanisch) im Abschlusszeugnis erforderlich.

Gemal der ,,Ordnung zur Regelung der Allgemeinen Bestimmungen fiir die Zulassung zum
Studium an der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg” werden in grund-
standigen Studiengdngen die Studienplatze fir das erste Fachsemester in der Reihenfolge
der nachfolgenden Quoten vergeben: von der Gesamtzahl der Studierenden fir die Zulas-
sung im ersten Fachsemester wird entsprechend der vorgegebenen Quoten die Anzahl
derer mit Nachteilsausgleich (Dienstpflicht nach dem Grundgesetz, Kindererziehung,
usw.) sowie eine maximale Ausldanderquote von 15% und eine Hartefallquote von bis zu
5% abgezogen. Die restliche Anzahl von Studienpldtzen wird zu 90% nach einem Auswahl-
verfahren und zu 10% nach Wartezeiten vergeben. Laut , Auswahlordnung der Fakultat
Technik und Informatik fiir die Bachelorstudiengange Angewandte Informatik, [...] Euro-
pean Computer Science, [...] und Technische Informatik” und der ,Auswahlordnung der
Fakultat Technik und Informatik flir den Bachelorstudiengang Wirtschaftsinformatik” er-
folgt die Zulassung ausschliefSlich nach dem Auswahlkriterium der Durchschnittsnote der
Hochschulzugangsberechtigung.

Der Zugang zum Masterstudiengang Informatik regelt sich gemaR der ,Zugangs- und

Auswahlordnung der Fakultat Technik und Informatik der Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften Hamburg (HAW Hamburg) fir den konsekutiven Masterstudiengang In-
formatik des Departments Informatik” (§2) wie folgt:

(1) Fir den Zugang zum Masterstudiengang Informatik haben die Bewerberin oder der
Bewerber folgende Unterlagen zum Nachweis der besonderen Eignung beizubringen:

a) Nachweis Uber

aa) die in der Regel mit mindestens der Note ,gut“ bestandene Bachelor of Science Pri-
fung in den Bachelorstudiengdangen Angewandte Informatik oder Technische Informatik
der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg
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bb) oder einen gleichwertigen Hochschulabschluss eines Informatikstudiums an einer
anderen deutschen oder auslandischen Hochschule,

b) ausreichende deutsche Sprachkenntnisse (u.a. DSH-Priifung, Test DaF, Goethe Institut
Mittelstufe) bei auslandischen Bewerberinnen und Bewerbern ohne deutsche Hochschul-
zugangsberechtigung oder deutschen Hochschulabschluss,

c) eine schriftliche Darstellung des persdnlichen und beruflichen Werdegangs ein- schlieR-
lich der bisherigen Fort- und Weiterbildung unter Beifligung der einschldagigen Dokumen-
te, insbesondere Arbeitszeugnisse,

d) ein Motivationsschreiben in dem Folgendes darzulegen ist:

aa) aufgrund welcher spezifischer Begabungen und Interessen die Bewerberin oder der
Bewerber sich fir diesen Studiengang besonders geeignet hilt,

bb) und die Fahigkeit zu methodenorientierter Arbeitsweise in der Informatik, die im vo-
rangegangenen Studium erworben und vorrangig bei der Bachelorarbeit eingesetzt wur-
de. In diesem Zusammenhang sind die Themenstellung der Bachelorarbeit und die ange-
wendeten Methoden bzw. eingesetzten Verfahren zu beschreiben.

(2) [..]

(3) Der Zugang zum Masterstudiengang kann auch beantragt werden, wenn der erste be-
rufsqualifizierende Abschluss wegen ausstehender einzelner Prifungsleistungen noch
nicht vorliegt und auf Grund des bisherigen Studienverlaufs insbesondere der nachgewie-
senen Priifungsleistungen mit einer Durchschnittsnote ,gut” zu erwarten ist, dass der
Abschluss nach §2 Absatz 1 a) bis zum Ende des ersten Semesters des Masterstudiums
erlangt wird. Hierzu hat die Bewerberin oder der Bewerber eine umfassende Stellung-
nahme der die Bachelor-Arbeit betreuenden Professorin oder des betreuenden Profes-
sors zum Bewerbungstermin vorzulegen. Die Zulassung erlischt, wenn der Nachweis des
Abschlusses des grundstandigen Studiums nach § 2 Absatz 1 a) nicht bis zum letzten Tag
des ersten Semesters des Masterstudiums erbracht wird.

Die Auswabhl fiir den Masterstudiengang Informatik ist in §3 geregelt:

(1) Fir alle zugangsberechtigten Bewerberinnen und Bewerber wird von einem Auswahl-
ausschuss ein Auswahlverfahren durchgefiihrt, in welchem der Grad der besonderen Eig-

nung festgestellt wird.

(2) Der Auswahlausschuss stellt aufgrund der eingereichten Nachweise und Unterlagen
gemall § 2 Absatz 1 lit. a) ¢) und d) eine Rangliste der Bewerberinnen und Bewerber auf,
die sich nach dem festgestellten Grad der besonderen Eignung richtet. Der Grad der be-
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sonderen Eignung ergibt sich aus dem nachfolgend in § 3 Absatz 3 dargestellten Berech-
nungsverfahren fir die Zulassungsnote. Die Bewerberin oder der Bewerber steigt in der
Rangliste auf, je niedriger seine berechnete Zulassungsnote ist.

(3) Die Zulassungsnote wird wie folgt ermittelt:

a) Abschlussnote des grundstandigen Studiums gemall § 2 Abs. 1a) < 2,5
Mogliche Verbesserung des Ranglistenplatzes durch:

b) Darstellung der Eignung gemaR § 2 Absatz 1 d) aa) um 0,1

c) Darstellung der methodischen Fahigkeiten gemaR § 2 Abs. 1 d) bb) um 0,1

Mogliche Verbesserung einer schlechteren Abschlussnote als 2,5 und/oder mogliche Ver-
besserung des Ranglistenplatzes durch:

d) Einreichung von Arbeitszeugnissen um max. 0,3

Die Abschlussnote des grundstandigen Studiums verbessert sich um die jeweils ausgewie-
senen Notenpunkte, wenn die eingereichten Unterlagen nach § 3 Absatz 3 lit. b) c) und d)
den Nachweis der besonderen Eignung erbringen.

(4) Die nach § 3 Absatz 3 lit. d) gegebenenfalls eingereichten Arbeitszeugnisse erbringen
den Nachweis einer besonderer Eignung dann, wenn sie besonders einschlagige Berufser-
fahrungen oder hervorragende Leistungen in anderen fachbezogenen Bereichen bele-

“

gen.

Die Anerkennungsregelungen fiir extern erbrachte Leistungen sind in § 24 der Allgemei-
nen Priifungs- und Studienordnung geregelt und sehen Folgendes vor::

(1) Erfolgreich erbrachte Studienzeiten, sowie bestandene Studien- und Priifungsleistun-
gen werden angerechnet, soweit die Gleichwertigkeit gegeben ist. Die Gleichwertigkeit ist
gegeben, wenn die erreichten Kompetenzen der anzurechnenden Studienzeiten, Studien-
oder Priifungsleistungen den zu vermittelnden Kompetenzen der Studienzeiten, Studien-
oder Prifungsleistungen, die durch die Anrechnung ersetzt werden sollen, im Wesentli-
chen entsprechen. Dabei ist kein schematischer Vergleich, sondern eine Gesamtbetrach-
tung und Gesamtbewertung vorzunehmen. Bei der Anrechnung von Studienzeiten, Studi-
enleistungen und Prifungsleistungen, die auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland
erbracht wurden, sind die von Kultusministerkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz
gebilligten Aquivalenzvereinbarungen sowie Absprachen im Rahmen von Hochschulpart-
nerschaften zu beachten. Eine Anerkennung mit Auflagen ist zulassig.
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(2) Gleichwertige berufspraktische Tatigkeiten, Praxisphasen (§ 6) oder Hauptpraktika
werden angerechnet. Das gleiche gilt flir Exkursionen.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen der Absatze 1 - 3 besteht ein Rechtsanspruch auf
Anrechnung. Die Anrechnung von Studienzeiten, Studienleistungen und Prifungsleistun-
gen erfolgt von Amts wegen. Die Studierenden haben die fiir die Anrechnung erforderli-
chen Unterlagen vorzulegen.

(5) Uber die Anrechnung entscheidet der Priifungsausschuss. In den Fillen des Absatzes 1
entscheidet er auch, welche Auflagen zu erfiillen sind. Eine Anrechnung von Studien- und
Prifungsleistungen kann grundséatzlich nur vor der Erbringung der Prifungen, die durch
die Anrechnung ersetzt werden sollen, erfolgen. Danach beantragte Anrechnungen sind
unzulassig. Eine Anrechnung der Bachelor- oder Masterarbeit sowie grundsatzlich von
mehr als 50% der Studienzeiten, Studien- und Priifungsleistungen ist nicht zuldssig.”

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter entnehmen dem Selbstbericht, dass 10% der Kapazitat der Bachelorstudi-
engange Angewandte Informatik, Technische Informatik und Wirtschaftsinformatik fur die

dualen Studiengadnge vorgesehen sind. Die Auswahl fiir diese Studiengdnge beschreibt die

Hochschule in den Gesprachen wie folgt: Die Interessenten bewerben sich direkt bei den
Unternehmen, die ihrerseits eine Auswahl vornehmen und diese Bewerber anschlieBend
der Hochschule vorschlagen. Bei der Vorgabe von 10% der Studienplatze handelt es sich
um einen Richtwert, den die Fakultat sich selbst auferlegt hat. Da keine formale Regelung
vorliegt, ware Handlungsspielraum gegeben, falls die Quote nach Berlicksichtigung der
Zulassungsquoten zur Benachteiligung einzelner Studierender fiihrt. Fiir den Bachelorstu-
diengang European Computer Science diskutieren die Gutachter ebenfalls, ob es durch

Reservierung eines Kontingentes von acht Studienplatzen, die von der Gesamtaufnahme-
kapazitat des Bachelorstudienganges Technische Informatik abgehen, im Falle einer Be-

vorzugung schlechterer Bewerber zu Problemen kommen koénnte. Hierzu gibt die Hoch-
schule auf Nachfrage an, dass man bisher leider durchgangig nur sehr wenige Interessen-
ten fiir den Studiengang European Computer Science gehabt hatte und dass auch hier im
Zweifelsfall flexible Losungen moglich waren. Die Aussage zu den geringen Bewerberzah-
len flr diesen Studiengang wird auch gestiitzt durch zusatzliche Statistiken, die die Hoch-
schule dazu wahrend des Audits vorlegt. Die Gutachter fragen liberdies im Gesprach nach
den besonderen Zulassungsvoraussetzungen fir den Bachelorstudiengang European

Computer Science. Die Hochschule erldutert zu diesem Punkt, dass die besondere Eignung

— insbesondere das kulturelle Interesse — durch den Nachweis mindestens befriedigender
Sprachkenntnisse in Englisch und einer weiteren Fremdsprache gegeben ist.
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Wechsel zwischen den Bachelorstudiengdngen sind generell méglich. Dafir liegen im De-

partment entsprechende Aquivalenzlisten vor. Dies gilt auch fiir einen Wechsel vom Ba-
chelorstudiengang Technische Informatik zum Bachelorstudiengang European Computer

Science. Auch ein Wechsel aus der dualen Studienvariante in die Vollzeit-Form ist nach

Angaben der Hochschule ohne Probleme moglich. Dies wird von den Studierenden besta-
tigt.

Zur Aufnahme in den Masterstudiengang Informatik erfahren die Gutachter, dass hier

regelmalig mehr Bewerber zugelassen werden, als die genannte Aufnahmeanzahl offen-
bart. Damit werden nach Angaben der Programmverantwortlichen unter anderem Ab-
spriinge von Bewerbern kompensiert. Auch diese Aussage wird durch wahrend des Audits
vorgelegte Statistiken untermauert. Demnach nehmen meist kaum mehr Studierende als
kapazitativ geplant das Studium auf.

Die Auswahl fur den Masterstudiengang Informatik findet in einem Auswahlausschuss

statt, der jede Bewerbung individuell priift. Da viele Bewerber zum Zeitpunkt der Bewer-
bung ihr grundstandiges Studium noch nicht abgeschlossen haben, kommt im Bewer-
bungsprozess den Empfehlungsschreiben fiir die Studierenden durch die die Bachelor-
Arbeit betreuenden Professoren besondere Bedeutung zu. Diese sollen erkennbar ma-
chen, ob der Bewerber Uber die entsprechenden akademischen Fahigkeiten verfiigt. Auch
den Motivationsschreiben der Bewerber kommt in diesem Prozess eine groRe Bedeutung
zu. Die Hochschule legt dar, dass ein grolRer Teil der Bewerbungen eindeutig anzunehmen
oder abzulehnen sind, Grenzfalle sind selten. Das Auswahlgremium besteht aus vier Pro-
fessoren. Urspriinglich waren auch Studierende beteiligt, davon hat man in der Fakultat
aufgrund des kleinen Studierendenkreises und der semesteriibergreifenden Bekannt-
schaften Abstand nehmen missen, um neutrale Bewertungen sicherzustellen. Die Min-
derheit der Gutachter kann diese Begriindung nur schwer nachvollziehen, da Studierende
in Gremien durchaus in der Lage sind weitgehend neutrale Bewertungen abzugeben, un-
abhangig von der GrolRe des Studierendenkreises.

Auf Nachfrage erfahren die Gutachter, dass den Absolventen des Bachelorstudienganges

Wirtschaftsinformatik das erfolgreiche Studium des Masterstudienganges Informatik ge-

nerell moglich ist. Die Voraussetzungen dafiir sind auch in den theoretischen Bereichen
der Informatik gegeben. Allerdings rechnet die Hochschule grundsatzlich damit, dass Ab-
solventen dieses Studienganges eher ein Masterstudium im betriebswirtschaftlichen Be-
reich aufnehmen.

Die Hochschule erlautert, dass fiir den Masterstudiengang Informatik primar hochschulin-

tern Studierende aus den vorliegenden grundstandigen Studiengangen anvisiert sind. Da-
riber hinaus kommen noch Bewerber andere Hochschulen in Betracht. Grundsatzlich ist
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daher ein Anteil von 65% an Fachern der Informatik im grundstandigen Studium notwen-
dig, um den Masterstudiengang aufnehmen zu konnen. Wenn noch Kompetenzen fehlen,
um den Studiengang erfolgreich abschliefen zu kénnen, werden den Studierenden Aufla-
gen gemacht. In Zweifelsfallen werden Bewerbern Empfehlungen zur Belegung von Ba-
chelorinhalten der Informatik wahrend der ersten Semester des Masterstudiums ausge-
sprochen, um mogliche Liicken aufzuarbeiten. Dies wird allerdings nicht zur Bedingung
gemacht.

Die Gutachter nehmen die Aussagen der Hochschule zur Kenntnis. Insgesamt liegen hier
ihrer Ansicht nach — von einer kleinen Einschrankung bei der Vergabe der Studienplatze
fir die dualen Studiengange — verbindliche und transparente Regelungen vor, die das
Erreichen der Lernergebnisse unterstiitzen und sicherstellen. Es bestehen Moglichkeiten
zum Ausgleich fehlender Vorkenntnisse. Die Gutachter beurteilen die Anerkennungsre-
geln fir extern erbrachte Leistungen als gelungen. Sie stellen das Erreichen der Lerner-
gebnisse auf dem angestrebten Niveau sicher. GemaR den Vorgaben der Lissabon-
Konvention macht die Anerkennungsregelung die Kompetenzorientierung und Pflichtma-
Rigkeit der Anerkennung, wenn keine wesentlichen Unterschiede der jeweils anzuerken-
nenden Kompetenzen bestehen, deutlich, und auch die Umkehr der Beweislast im Falle
eines negativen Anerkennungsentscheids ist mit der Anerkennungspflicht geregelt.

Auch stellen die Verfahren sicher, dass alle Bewerber gleichbehandelt werden. Dabei
werden Regelungen zum Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderung lber eine
entsprechende Quotenregelung getroffen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen
Die Gutachter stellen fest, dass die Anforderungen dieses Kriteriums erfillt sind.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter halten die hier einschldagigen Anforderungen der vorgenannten Kriterien

far erfallt.
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B-2-6 Curriculum/Inhalte

Studienverlaufsplan Bachelorstudiengang Angewandte Informatik (zur besonderen Struk-

tur der dualen Variante siehe unten B-3-1):

Bachelor Angewandte Informatik

Modul SWs  CP Modul 5W5  CP Modul S5WE (P Modul S5Ws CP
1. Semester 20 30 3. Semester 20 30
Grundlagen der Mathematik 4 (] Logik und Berechenbarkeit Graphentheorie 4 ] Intelligente Systeme
Grundlagen der Informatik 4 B Automatentheorie und Fermale 4 Algorithmen und 4 [ Software Engineering Il 4
Sprachen Datenstrukturen
Programmiermethodik | 4 [ Datenbanken 4 [ Software Engineering | 4 [ Rechnernetze 4 [
Programmiertechnik 4 6 | |Programmiermethodik il 6 Betriebssysterne 4 ] Wahlpflichtmodul | 4 ]
Betriebswirtschaft | 4 6 Rechnerstrukturen und 4 [ Betriebswirtschaft Il 4 [ Gesellschaftswissenschaften | 2 3
Maschinennahe
P jerune
|Gesellschaftswissenschaftentt 2 3 |
Modul SWs P Modul 5W5 CP
Projekt ] 5 Wahlpflichtmodul 1l 4 ]
Seminar 2 3 IT-Sicherheit 4 6
Architektur von 4 6 Gesellschaftswissenschaften 111 2 3
\Verteilte Systeme 4 6 | |Bachelorarbeit 0 15
\Wahlpflichtmodult 4 & |

Studienverlaufsplan Bachelorstudiengang Technische Informatik (zur besonderen Struk-

tur der dualen Studiengange siehe unten B-3-1):

Bachelor Technische Informatik

Modul SWs P Modul S5WS CP Modul SW5 (P Modul 5Ws CP
1. Semester 20 30 Q2. Semester 20 30 [§3.Semester 20 30
Grundlagen der Mathematik 4 B Automatentheorie und Formale 4 [ Analysis und Lineare Algebra 4 [ Signaltheorie und
prachen Regelunestechnik
‘Grundlagen der Technischen 4 B Programmiermethodik Il 4 [ Algorithmen und 4 [ | bedded Systems Engil i 8 10
‘. tik D kturen
Programmiermethodik | 4 ] Datenbanken 4 ] Software Engineering | 4 ] Rechnernetze 4 (]
Programmiertechnik 4 B Grundlagen der systemnahen 4 [ Betriebssysteme 4 [ Computer Engineering [ 8
Programmierung
Grundlagen der 4 B Grundlagen der 4 [ Digitaltechnik 4 [
Elektrotechnik | Elektrotechnik 1l

Wahlpflichtmodul 1lI
Gesellschaftswissenschaften

Bachelorarbeit 15

Betriebswirtschaft
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Studienverlaufsplan Bachelorstudiengang European Computer Science

Bachelor European Computer Science

Modul S5Ws CP Modul S5WS CP Modul S5Ws CP Modul S5Ws CP
1. Semester 20 30 |2 Semester 20 30 [3.Semester 20 30
Grundlagen der Mathematik 4 B Automatentheorie und Formale 4 6 Analysis und Lineare Algebra 4 6 Signaltheorie und
Sorachen Regelungstechnik
Grundlagen der Technischen 4 B Programmiermethodik Il 4 6 Algorithmen und 4 6 bedded Systems Engi i 8 10
formatik D kturen |
Programmiermethodik | 4 [ Datenbanken 4 6 Software Engineering | 4 6 Rechnernetze 4 [
Programmiertechnik 4 B Grundlagen der systemnahen 4 6 Betriebssysteme 4 6 Betriebswirtschaft 4 [
Programmierung

Sprachen | 2 3 Sprachen Il 2 3 Sprachen Il 2 3 Sprachen IV 2 2
Gesellschaftswissenschaften | 2 3 Gesellschaftswissenschaften 11 2 3 Gesellschaftswissenschaften 11l 2 3

Modul S5Ws CP Modul SWS CP
5. Semester 20 30 (6. Semester 10 30
Projekt ] 5 Wahlpflichtmodul 1lI 4 6
Seminar 2 3 Wahlpflichtmodul IV 4 6
‘Wahlpflichtmodul | 4 B Gesellschaftswissenschaften IV 2 3
Verteilte Systeme 4 6 Bachelorarbeit 0 15
‘Wahlpflichtmodul Il 4 ]

Der Bachelorstudiengang European Computer Science dhnelt in den ersten zwei Jahren

dem Studiengang Technische Informatik, wobei technische Inhalte reduziert und dafir
Module zum Erwerb von Sprachkenntnissen integriert wurden. Im dritten Jahr belegen
die Studierenden dieses Bachelor-Studiengangs in einer europaischen Partnerhochschule
Module im Umfang von 60 ECTS. Die angegebenen Module des dritten Jahres werden von
auslandischen Studierenden belegt, die den Studiengang European Computer Science an
einer Partnerhochschule im Ausland studieren und im dritten Studienjahr an die HAW

Hamburg.

Studienverlaufsplan Bachelorstudiengang Wirtschaftsinformatik (zur besonderen Struk-

tur der dualen Studiengdnge siehe unten B-3-1):

Bachelor Wirtschaftsinformatik

Modul S5W5 CP Modul S5WE CP Modul S5WE (P Modul S5Ws CP

1. Semester 20 30 4. Semester 1827

Grundlagen der 4 [ Theoretische Informatik 4 6 Wirtschaftsinformatik | 4 6 Wirtschaftsinformatik Il 4 [

Wirtschaftsinformatik

Betriebswirtschaft | 4 6 Betriebswirtschaft Il 4 6 Betriebswirtschaft Il 4 6 Betriebswirtschaft IV 2 3

Programmiermethodik | 4 B Programmiermethodik Il 4 6 Software Engineering und 4 6 Software Engineering und 4 &

hitek | hitek 1l

Programmiertechnik 4 B Informationssysteme | 4 6 Algorithmen und 4 6 Rechnernetze und 4 &
Datenstrukturen Betriebssysteme

Grundlagen der Mathematik 4 [ Quantitative Methoden 4 6 Wahrscheinlichkeitsrechnung 4 6 Informationssysteme Il 4 &
und Statistik

Modul S5W5  CP

Wahlpflichtmodul Ill
Gesellschaftswissenschaften |I
Bachelorarbeit

10
Wahlpflichtmodul Il 4 &
4
2
1]

‘Wahlpflichtmodul |

Weiterentwicklung der Curricula der Bachelorstudiengdnge seit der letzten Reakkreditie-
rung: Auf Basis einer Workload-Analyse wurden die Bachelorstudiengidnge dahingehend
umgestellt, dass die Anzahl der Module pro Semester von sechs auf finf reduziert wurde.

Dies ging mit einer inhaltlichen Vertiefung der Module, einer Reduzierung der Semester-
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wochenstunden und einer Erhohung der eigenstandigen Arbeitsleistungen der Studieren-
den einher. Auf Basis der Instrumente zur Qualitatssicherung wird in der aktuellen Studi-
enreform eine inhaltliche Feinjustierung vorgenommen — zum Beispiel wird in der Ange-
wandten Informatik das Modul ,,Compilerbau” durch ,,IT-Sicherheit” ersetzt.

Dariiber hinaus werden folgende formale bzw. organisatorische Anderungen im Bezug zur
letzten Akkreditierung der Studiengange vorgenommen:

e Einfiihrung des Bachelorstudiengangs Wirtschaftsinformatik

¢ Die Bachelorstudiengange Wirtschaftsinformatik, Angewandte Informatik und Techni-

sche Informatik werden in dualer Form angeboten

Studienverlaufsplan fiir die duale Studienform der Bachelorstudiengdnge Angewandte

Informatik und Technische Informatik in der praxisintegrierenden Variante:

1. Jahr Semester 1 Semester 2
[ August [September| Okiober [November| Dezember [ Januar | Februar [ Marz | Aprl [ Mai | Juni [ Juli |
31|32‘33|34|35|35|37|33 33|40|ulﬁzl‘3‘4‘|45|55|47|43|43|50‘5| 52| 1 2|3|4| 5|5 T‘ﬁlal‘u “|‘2||3||4‘|5||5||T||3|13|20|2“22|23|24|25|25|27|23 23|3U
betriebliche Praxis 1. Sem. (WS) 13 Wo. 2 2
2 Wochen Lehveranstaltung Wo WS, 5Wo. |4 Wochen 2.5em. (S5) 18 Wo. Lehrveranstaltung Wo.
-« Beginn im Betrieb
2. Jahr Semester 2 Semester 3 optionales Semester 4
[ August [September| Okiober [November| Dezember [ Januar | Februar |  Marz pril [ Mai [ Juni uli
3‘|32‘33|31|35|36|57|35 Sﬁldﬂl!||12|lS“‘ldSlﬂSldTl‘aldSlSﬂ‘5| 52| 1 2|3|nl| 5|6 7‘3 3||ﬂ|“|12||3||1‘|5||6|ﬂ|‘3|13|20|2“22|25|21|25|26|27|23‘23|30
petriebliche Praxis 3. Sem. (WS) 13 Wo. 2 2 . .
2 Wochen Lehveranstaltung Wo. WS, 5Wo. Wo. 26 Wochen Praxissemester (optional)
3. Jahr Semester 4 Semester 5 Semester &
[ August [September| Okiober [November| Dezember [ Januar | Februar [ Marz | April [ Mai |  Juni [ Juli |
51| 5] 58] s4] 35 6] o] 3a] sa 4o a1 ac] s s¢Jas] ae[ wr e[ wa[so] st [sz| 1 Ja[s[ a5 [e[ 1] s] o [w] n]e[ ][ 5] 6] ] 1] o] o] o] 22 e[ ea[ s a6 [ er] e za[ w0
gr?.\izui::?r:. t:‘e&(:::: 5. Sem. (WS) 13 Wo. Lehrveranstattungen w2° W SV 4 Wochen 8 Seme:g:gg:%:ﬂig"u. EEETERL PR “?o.
4. Jahr Semester 6 Semester 7
[ August [September| Okiober [MNovember[ Dezember | Januar | Februar
| [#1] 52] ss] 5] 5] we[ =7 [ o] 5a] a0] s1] 4a[as] 4] as[ asar[ se as[su s [sa 1 [a[ s [a] 5 [ [ 7] %]
betriebliche Praxis 7. Sem. [55) [2 « Wahipficht + GWil5 = 16 CF) 2 WS, 5Wo.
3 Wochen Bachelorarbeit Wo.

T Kolloguium, Abschluss Bachelor
Abgabe der Bachelorarbeit —»

|:| verpflichtende Praxisphasen im Betrieb (gesamt):

- betriebliche Praxisphasen:
- Bachelorprojekt und Bachelorarbeit:

|:| optionales Praxissemester im Betrieb:

I:l Lehrveranstaltungen und Prifungen an der Hochschule:

43,5 Wochen insgesamt
50 Wochen, abziiglich Urlaub (18 Wo.) = 32 Wochen
2.5 + 9 Wochen = 11,5 Wochen

26 Wochen, abziiglich Urlaub (3 Wochen) = 23 Wochen
99 Wochen

(Der Urlaub wird in der vorlesungsfreien Zeit genommen, fallt also in die Zeit der betrieblichen Tatigkeit) Prof. B. Wendholt 02.09.2013

Bedingt durch die jahrliche Zulassung zum Bachelorstudiengang Wirtschaftsinformatik

werden dort folgende Varianten angeboten:

Studienverlaufsplan fir die duale Studienform der Wirtschaftsinformatik in der praxisin-
tegrierenden Variante vorgeschaltetem Praxissemester:
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1. Jahr optionales Semester 1 Semester 2
[Feb [ Mém [ April Mai Juni Juli [ August [September[ Oktober | MNovember | Dezember | Januar | Februar |
7 g @ ‘ |o| u| |2| 1:3‘ u| |s| 1s| 1 | 15 |1s|20| 21| 22|23‘24|2s|25|27‘2s|23| 30| 31 |32|53|34 35|35|31‘sa 33‘ 40| ) | 42 | 43 | 44| 45 | 15|47‘ 43| &a|sa| 51 sa| 1 2| 3| &‘ s| &
W?o 26 Wochen Praxissemester (optional) 4 Wochen 2. 3em. (WS) 18 Wo. Lehrveranstaliung Wzo WS, 5Wo.
-«-Eeginnim Betrieb
2. Jahr SemeserZ Semester 3 Semester ¢
[Feb Marz April Mai Juni Juli [ August [September|  Oktober | November [ Dezember | Januar | Februar |
7 g o] o] n[we[n[u]s]w] ] s [e[eo] =] ea]as[za]es] 6] ar]2s]es] s0] 51 [se[ss]sa ss[se[si]se] za] an] st ae [ as [ aa[us[ae [arus[waso] si]se[ 1] 2] 5]« 5] s
-
4 Wochen 3. Sem. (SS) 18 Wo. Lehrveranstaltung Betrigbl. Praxis 10 Wochen 4.Sem. (WS) 18 Wo. Lehmveranstaltung on WS, 5Wo.
3. Jahr Semesterd Semester 5 Semester
[Feb [ Maz | Aprl | Mai | Juni [  Juli [ August [September[ Oklober | November | Dezember | Januar | Februar |
7 g o] o] n]we[ ] u]u]w] n] s [e]eo]a] ea]as[ae[s]ee]er]as] oo s0] 51 [se[ 3]s ss[ e[ si]se] za ] an] st 4 [ as [aa ws [ ee [ar[aswsso] si]se[ 1] e[ s] ¢ ] 5] ¢ ]
. . 6. Sem. (WS) 13. Wo Lehrveranstaltungen | 2 WS, 5Wo. ‘
\
4 Wochen 5.Sem. (SS) 18 Wo. Lehrveranstaltungen Betriebl. Praxis 10 Wochen LR A
4, Jahr |Semesterb Semester T
[Feb [ Mar T Apil [ Mai [ Juni [ Juli [ August |
7 3‘ a ‘ 0 u| |2| 15‘ |a| |5| 1s| 1 | 15 | |a|20| 21| 22|23‘ 24|25|2s|27‘as 23| 30| 3t |sa|as|34
4 Wochen 7.5em. (85) 2* Wahlpflicht plLIS GW (15CP) & Wochen
Bachelorarbeit

Abgabe der Bachelorarbeit —»

T Kolloguium Abschluss Bachelor

Studienverlaufsplan fir die duale Studienform der Wirtschaftsinformatik in der praxisin-

tegrierenden Variante ohne vorgeschaltetes Praxissemester:

1. Jahr

2. Jahr

3. Jahr

4. Jahr

Semester 1 Semester 2
[ August | September| Okober |November| Dezember | Januar | Februar | Marz | April Mai Juni | Juli |
31|32|53|34|35|36|37‘33 33|4D|41|42|45|44|45|‘6‘4?|48|13|50|SI 52|| 2|3|1|5|5 T|8‘3||0 II||2||3||1||5‘|6||T||8||3|20‘21|22|23|21|25‘26|27|23 23|30
betriebliche Praxis 1. Sem. (W3) 13 Wo. 2 2
2 Wochen Lehrveranstaltung Wo. W3, 5Wo. | 4Wochen 2. 5em. (55) 18 Wo. Lehrveranstaltung Wo.
-+ Beginn im Betrieb
Semester 2 Semester 3 opticnales Semester 4
[ August | September | Okober |November| Dezember | Januar | Februar | Marz | April i i i
31|32|53|34|35|36|37‘36 33|4D|41|42|45|14|45|‘6‘4?|48|43|50|51 52|| 2|3|A|5|6 Tls‘alm ||||2||3||4||5‘|6||T||8||3|20‘21|22|23|24|25‘26|27|26 23|30
betriebliche Praxis 3. Sem. (WS) 13 Wo. 2 2
& Wochen L EEEE Wo. WS, 5 Wo. 4'Wo. 4. 3em. (S5) 18 Wo. Lehrveranstaltung Wo
Semester 4 Semester 5 Semester 6

August | Septemb

er| Oktober |November| Dezembe

]

Januar | Februar |
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petriebliche Praxis | 5. Semester (w3S]13. ‘o, Lehrveranstalung | 2 WS, 5 Wo. 2 . .

2 Wochen T Wo. Wo 26 Wochen Praxissemester (optional)
Semester 6 Semester 7
[ August | September|[ Okober |November| Dezember [ Januar | Februar
3||32|33|34 35|35|3T‘33 33|40|4||42|43|44|45|‘6 4T|43|43|50|5| 52|| 2|3|4|5|5 Tlﬁ‘
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- betriebli

fio

Abgabe der Bachelorarbeit —

che Praxisphasen:

verpflichtende Praxisphasen im Betrieb (gesamt):

logquium, Abschluss Bachelor

43.5 Wochen insgesamt
50 Wochen, abziglich Urlaub (18 Wo.) = 32 Wochen

1y

- Bachelorprojekt und Bachelorarbeit:

optionales Praxissemester im Betrieb:

Lehrveranstaltungen und Prifungen an der Hochschule:

2.5+ 9 Wochen = 11,5 Wochen

26 Wochen, abziglich Urlaub (3 Wochen) = 23 Wochen

99 Wochen

(Der Urlaub wird in der vorlesungsfreien Zeit genommen, fallt also in die Zeit der betrieblichen Tatigkeit)

Studienverlaufsplan Masterstudiengang Informatik

Prof. B. Wendholt 02.09.2013
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Master Informatik (Studienbeginn im Wintersemester)

Modul S5Ws CP Modul SWS  CP Modul S5Ws CP Modul S5Ws CP
1. Semestar 16 31 Q2. Semester 20 31 [3.Semester 20 28 [4.Semester 0 30
Grundseminar 4 10 | |Grundprojekt B 10 Hauptseminar 4 & Masterarbeit 1] 30
Medellierung von 4 7 Modellierung dynamischer 4 7 Hauptprojekt 12 15

Infarmati Systeme

Technik und Technologie 4 7 Technik und Technologie 4 7 Unternehmensorientierung 4 7

wvernetzter Systeme verteilter Infermationssysteme ‘

Formale Simulation und 4 7
Verifikation verteilter
Algorithmen

Formale Semantiken und 4 7
Verfeinerung verteilter

Pr

Master Informatik (Studienbeginn im S emester)
Modul S5W5 CP Modul S5WE CP Modul S5WS CP Modul S5Ws CP
1. Semester 16 31 2. Semester 20 31 [3.Semester 20 28 Q4. Semester 0 30
Grundseminar 4 10 | |Grundprojekt 8 10 Hauptseminar 4 6 Masterarbeit 1] 30
Medellierung dynamischer 4 7 Maodellierung von 4 7 Hauptprojekt 12 15
Technik und Technologie 4 7 Technik und Technologie 4 7 Unternehmensorientierung 4 7
verteilter Informationssysteme vernetzter Systeme
Formale Simulation und 4 7 Formale Semantiken und 4 7
Verifikation verteilter Verfeinerung verteilter
\Alearithmen jell

Die Studenten konnen ihren Schwerpunkt im Masterstudiengang Informatik (iber die so-

genannte Wahlvertiefung wahlen. Die Vertiefungsrichtungen sind stark mit den For-
schungsschwerpunkten des Departments verkniipft: Studierende des Masterstudiengangs

sind im Rahmen der Masterprojekte oder auch als wissenschaftliche Mitarbeiter an den
Forschungsschwerpunkten beteiligt. Diese sind: Ambiente Intelligence (Al), Interagieren-
de Multimediale Systeme, FAUST (Fahrerassistenz- und Autonome Systeme). Die Wahl-
vertiefung umfasst die Module Grundseminar, Grundprojekt, Hauptseminar, Hauptpro-

jekt und Masterarbeit.

Analyse der Gutachter:

Bei der Betrachtung der individuellen Curricula fallt den Gutachtern auf, dass im zweiten
Semester des Bachelorstudiengangs Angewandte Informatik sowohl das Modul ,Logik

und Berechenbarkeit” als auch das Modul , Automatentheorie und Formale Sprachen”
angeboten werden. Die Programmverantwortlichen erklaren dazu, dass trotz des hohen
Anspruchs beider Module die Konzentration auf ein Semester Sinn ergibt, da sich diese
Module fachlich ergdnzen und die Studierenden somit von Synergieeffekten profitieren
konnen. Die Gutachter konnen diese Argumentation nachvollziehen.

Die Gutachter hinterfragen im Gesprach mit den Programmverantwortlichen und Praxis-
partnern die Frage, inwieweit eine inhaltliche Abstimmung der Theorie- und Praxisphasen
in den dualen Bachelorstudiengange stattfindet. Demnach absolvieren laut Auskunft der

Hochschule In der praxisintegrierenden Variante der dualen Studienform die Studieren-
den parallel zum normalen Studium zusatzlich verstarkte Praxisphasen in einem Unter-
nehmen, die allerdings nicht zu einem zusatzlichen Abschluss fiihren. Einige Bestandteile
des Studiums wie Projekt- und Bachelorarbeit werden im Unternehmen durchgefiihrt. In
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der vorlesungsfreien Zeit wird im Betrieb gearbeitet und der Jahresurlaub genommen. Die
dualen Studienformen sind inhaltlich vollig identisch mit den normalen Studienformen
der entsprechenden Bachelorstudiengange. Die Praxispartner erlautern zudem, dass die
Festlegung der Inhalte der Praxisphasen derzeit in Abstimmung mit und auf Anregung von
den Studierenden geschieht. Diese kommen regelmaRig ins Unternehmen und kommuni-
zieren dabei den aktuellen Stand und Verlauf ihres Studiums. Eine feste Regelung zwi-
schen Hochschule und Unternehmen fiir die Praxisphasen gibt es bisher nicht. Wie bereits
unter Abschnitt B-1 erlautert, soll laut Auskunft der Hochschulvertreter im nachsten Jahr
ein Treffen der Praxisvertreter mit den Programmverantwortlichen stattfinden, um eine
inhaltliche Abstimmung vorzunehmen. Die Gutachter nehmen die Struktur des Master-
studiengangs mit dem Grundseminar, Grundprojekt, Hauptseminar, Hauptprojekt und
Masterarbeit zur Kenntnis. Den Gutachtern fallt auf, dass die Studierenden sich ein The-
ma wahlen, dass in allen vier Modulen bearbeitet wird. Diese sogenannte Wahlvertiefung
im Masterstudiengang Informatik nimmt nach Ansicht der Gutachter viel Raum ein und

die Studierenden miissen einen groRen Teil der Kreditpunkte (mehr als die Halfte) allein
in diesem Bereich erwerben. Die Verantwortlichen der Hochschule merken dazu an, dass
man genau in dieser hohen inhaltlichen Spezialisierung auf einen Bereich im Masterstudi-
um ein Alleinstellungsmerkmal gegeniber anderen Hochschulen sieht. Sie stellt aulRer-
dem eine Vorbereitung auf das akademische Leben dar. Die dadurch erworbene inhaltli-
che Tiefe wird allerdings nach Ansicht der Gutachter durch eine Beschneidung der Breite
erkauft.

Im Gesprach mit den Studierenden des Masterstudiengangs erfahren die Gutachter, dass

zu Beginn des Masterstudiums eine Orientierung stattgefunden hat, in der sich die For-
schungsprojekte des Departments vorgestellt haben. Nach dieser Orientierungsveranstal-
tung haben sich auf der Grundlage personlicher Motivation Gruppen von Studierenden
herausgebildet und sich den entsprechenden Laboren zugeordnet. Einige Studierende
winschen sich mehr Wahlmaglichkeiten iber die Wahlvertiefung hinaus, da laut Curricu-
lum daneben nur mehr Pflichtmodule absolviert werden missen.

Zuletzt stellen die Gutachter fest, dass fiir die sogenannte Flexiwahl, die auch die Wahl
von Vorlesungen anderer Studiengange der Fakultat im Wahlpflichtfach erlaubt, keine
Modulbeschreibungen vorliegen. Daher bitten die Gutachter fiir eine abschlieBende Be-
wertung um die Nachlieferung dieser Modulbeschreibungen.

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die vorliegenden Curricula grundsatzlich das
Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss ermoglichen. Dabei
werden die Ziele und Inhalte der Module aufeinander abgestimmt, sodass Uberschnei-
dungen vermieden werden. Es ist in der Kombination der einzelnen Module stimmig im
Hinblick auf formulierte Qualifikationsziele aufgebaut.
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Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte

Die Gutachter sehen die Anforderungen dieses Kriteriums als grundsatzlich erfillt an. Es
wird allerdings, wie unter Abschnitt B-1 bereits angemerkt, fiir die dualen Studiengdnge

dringend empfohlen, die Ausbildungsinhalte im Sinne des Studiengangskonzepts ,dual”
an den verschiedenen Lernorten abzustimmen.

Basierend auf den oben genannten Griinden empfehlen die Gutachter auBerdem fiir den
Masterstudiengang Informatik, zur Sicherstellung der angestrebten notwendigen Breite

der Kompetenzen das Studiengangskonzept so zu konzipieren, dass weitere Wissensge-
biete der Informatik neben dem Schwerpunkt gewahlt werden kénnen (z.B. IT-Sicherheit).

Bewertung zur Vergabe des Euro-Inf Labels®:

Das vorliegende Curriculum ist nach Ansicht der Gutachter geeignet, die angestrebten
Lernergebnisse zu erreichen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Nach Ansicht der Gutachter sind die Anforderungen der genannten Kriterien im Wesentli-
chen erfiillt. Es wird allerdings, wie unter Abschnitt B-1 bereits angemerkt, fiir die dualen
Studiengange dringend empfohlen, im Sinne des Studiengangskonzepts ,,dual” die Ausbil-
dungsinhalte an den verschiedenen Lernorten abzustimmen. AulRerdem empfehlen fir
den Masterstudiengang Informatik, zur Sicherstellung der angestrebten notwendigen

Breite der Kompetenzen das Studiengangskonzept so zu konzipieren, dass weitere Wis-
sensgebiete der Informatik neben dem Schwerpunkt gewahlt werden kénnen (z.B. IT-
Sicherheit).

B-3 Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

B-3-1 Struktur und Modularisierung

Die Module in den Bachelorstudiengdangen weisen liberwiegend eine GroRe von 6 CP auf.

Nur einige Ausnahmen, im Wesentlichen fachibergreifende Angebote und Seminare, ha-
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ben kleinere GroRen. Projekte und einzelne Ausnahmen kénnen umfangreicher sein und
werden mit bis zu 10 CP kreditiert. Die Bachelorarbeit (inkl. Kolloquium) umfasst 15 CP.

Im Masterstudiengang Informatik liegt die Gbliche ModulgroRe bei 7 CP. Abweichungen

gibt es nach unten (Hauptseminar/6 CP) und nach oben (Grundprojekt/10 CP, Grundse-
minar/10 CP, Hauptprojekt/15 CP). Die Masterarbeit (inkl. Kolloquium) umfasst 30 CP.

Alle Studiengdnge sind Prasenzstudiengange. Die Bachelorstudiengange erstrecken sich

Uber insgesamt sechs Semester, der Masterstudiengang erstreckt sich lGber vier Semester.

Optional kann das Bachelorstudium um ein Praxissemester verldangert werden.

Die Studierenden haben laut Selbstbericht folgende Moglichkeiten fir einen Auslands-
aufenthalt:

Die Durchfihrung eines Auslandssemesters in den deutschsprachigen Bachelorstudien-

gangen ist moglich und wird unterstiitzt. Den Studierenden stehen laut Information der
Hochschule weltweit Partnerhochschulen zur Verfligung, mit denen verschiedene Formen
der Kooperation bestehen.

Ein Sonderfall ist der Bachelorstudiengang European Computer Science, in dem ein Aus-

landsaufenthalt von einem Jahr verpflichtender Teil des Curriculums ist. Die ersten beiden
Studienjahre verbringen die Studierenden an der HAW Hamburg. Im dritten Studienjahr
absolvieren Sie an einer der auslandischen Partnerhochschulen eine der dort jeweils an-
gebotenen Spezialisierungsrichtungen. In der einjahrigen Phase im europaischen Ausland
wird in der jeweiligen Landessprache oder in Englisch studiert. Dazu sind vor dem Aus-
landsaufenthalt sprachspezifische Module zu belegen und mindestens Sprachkenntnisse
auf dem Niveau B2 in einer Fremdsprache nachzuweisen. Das Curriculum des Bachelor-
Studiengangs European Computer Science ist zwischen allen Partnerhochschulen abge-
stimmt. Die auslandischen Partnerhochschulen fiir diesen Studiengang (in Klammern ge-
nannt ist der jeweilige fachliche Schwerpunkt der Hochschule) sind:

e Turun Ammattikorkeakoulu, Turku (Embedded Software)

e Université Frangois Rabelais, Tours/Blois (Information Systems and Software Deve-
lopment)

e Université de Lorraine, Metz/Nancy (Human Computer Interaction, Security, Busi-
ness Intelligence)

e Universita Ca' Foscari Venezia, Venice (Web Interfaces and Web Software Tech-
nologies)

e Instituto Politécnico de Coimbra, Coimbra (Databases and Artificial intelligence)

e Universidad de Burgos, Burgos (Artificial Intelligence and Knowledge Manage-
ment)
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e Universitatea de Vest din Timisoara, Timisoara (Web Technology)

Die Modularisierung der vorliegenden Studiengange ist insgesamt schlissig und umfasst
inhaltlich abgestimmte Lehr- und Lernpakete.

Laut Auskunft der Hochschule bietet sich das 5. und 6. Semester in den Bachelorstudien-
gangen fir das Auslandssemester an. Daflir werden learning agreements geschlossen und
Informationsveranstaltungen angeboten. Dies wird von den Studierenden bestatigt, auch
dass es moglich ist bis zu 30 CP zu absolvieren. Die Lehrenden unterstltzen diese Ein-
schatzung, dass ein Auslandsaufenthalt in diesen Semestern gut zu bewaltigen ware. Hier
konnten die Hochschule und das Department moéglicherweise mit weiteren Informations-
und Beratungsangeboten ansetzen, um eine starkere Auslandsmobilitat der Studierenden
zu fordern.

Die Studiengange beriicksichtigen die ,Landergemeinsamen Strukturvorgaben...” der KMK
bei Umfang, fachlichem Zuschnitt und zeitlicher Dauer der Module. Diese weisen dem-
nach Uberwiegend einen Umfang von 6 Kreditpunkten und mehr auf; die wenigen davon
abweichenden Falle (Module im Uberfachlichen Bereich und Seminare) sind fachlich und
didaktisch im Selbstbericht begriindet und von den Gutachtern als vertretbar angesehen.
Eine geeignete Studienplangestaltung gewahrleistet die Studierbarkeit. Auch gewahrleis-
tet die Studienorganisation die Umsetzung des Studiengangskonzeptes.

Die Gutachter hinterfragen, warum der Bachelorstudiengang European Computer Science

als Teil des Bachelorstudienganges Technische Informatik angesiedelt ist. Eine Integration
etwa in den Bachelorstudiengang Wirtschaftsinformatik ware ebenso denkbar, insbeson-
dere mit Blick auf die Zielgruppe des Studienganges. Die Programmverantwortlichen der
Hochschule fiihren dazu an, dass der Bachelorstudiengang Wirtschaftsinformatik zur Zeit
der Konzeptionierung des Bachelorstudienganges European Computer Science noch gar
nicht existierte. Darliber hinaus hat man mit den Partnerhochschulen beim Aufbau des
Programmes zunachst notwendige ,Core-Modules” definiert. Diese waren am besten
durch den Bachelorstudiengang Technische Informatik abgedeckt, wodurch sich die Integ-
ration erklart.

Fur den Bachelorstudiengang European Computer Science erfahren die Gutachter auRer-

dem, dass die Module fiir internationale Studenten (,,Incomings”) auf Deutsch angeboten
werden. Damit wird die Beherrschung der deutschen Sprache zur notwendigen Bedingung
fiir eine Station an der HAW Hamburg im ECS-Programm. Allerdings gibt es laut Aussage
der Hochschule stets eine Ubergangsphase, in der die anfingliche Kommunikation auf
Englisch lauft. Viele internationale Studierende, die an die Hochschule kommen, stammen
aus Osteuropa, wo Deutsch als Fremdsprache eine wesentlich hohere Bedeutung hat als
in Westeuropa. Der Mobilitatstransfer ist fir die Studierenden dieses Studienganges cur-
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ricular eingebunden und Voraussetzung fiir einen entsprechenden Abschluss. Die Gutach-
ter nehmen Uberdies die ausfiihrlichen Informationen der Partnerhochschulen Uber die
dort jeweils angebotenen Module zur Kenntnis, fragen jedoch nach, wie die Studierenden
die Anforderungen der Partnerhochschulen in der jeweiligen Landessprache lesen und
verstehen konnen, wenn sie zu diesem Zeitpunkt die Sprache noch nicht im Curriculum
vertieft haben. Die Hochschule erldutert, dass den Studierenden im ersten Semester In-
formationsveranstaltungen angeboten werden und zudem eine Website im Internet tGber
alle Partnerhochschulen informiert. Uberdies gibt es einmal jahrlich ein Treffen an einer
der Hochschulen, bei dem sich alle Partner vorstellen. Die Gutachter wiirdigen diesen
Studiengang auch im Hinblick der Internationalisierungsbestrebungen (vgl. Abschnitt B-5-
3), rat der Hochschule aber, das Marketing fiir diesen Studiengang auszubauen. Der In-
ternetauftritt ist verbesserungswiirdig, was sich offensichtlich auch in den geringen Be-
werberzahlen niederschlagt.

Die Gutachter hinterfragen kritisch die Struktur der dualen Studiengdnge. Sie erfahren,

dass die Studierenden wahrend der Praxisphasen in den Unternehmen nach Maglichkeit
studiengangsbezogene Aufgaben libernehmen sollen. Dies ist allerdings nicht verankert.
Die Gutachter bringen dabei ihre Sorge zum Ausdruck, dass die Studierenden fiir Aufga-
ben herangezogen werden, die fiir ihre spatere Tatigkeit nicht relevant sein kdnnten. Da-
gegen erlautern die Praxispartner, dass nach einer 4-wdéchigen Einarbeitungszeit viel Wert
auf die Ziele und insbesondere Lernziele der Studierenden gelegt wird. So kénnen sie von
den Fortschritten im Studium berichten und erhalten bei Bedarf Hilfestellung bei der Er-
arbeitung schwieriger Themen durch erfahrene Kollegen. Die Beschaftigung im Unter-
nehmen ist vertraglich geregelt. Sollte das Arbeitsverhaltnis enden, bleibt dem Studieren-
den stets noch der Wechsel in die Vollzeit-Variante ,seines” Studienganges. Zur weiteren
Abstimmung sind jahrliche ,,Synchronisationstreffen” der Programmverantwortlichen mit
den beteiligten Praxispartnern geplant, bei denen die inhaltliche Abstimmung im Mittel-
punkt stehen soll. Wahrend die Programmverantwortlichen im starkeren Praxisbezug und
den daraus resultierenden verbesserten Karrierechancen der Studieren den gréRten Vor-
teil dieses Programmes sehen, scheint fiir die Praxisvertreter die Bindung qualifizierter
Fachkrafte an das Unternehmen im Mittelpunkt zu stehen. Die Gutachter nehmen diese
Aussagen zur Kenntnis.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung
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Die Anforderungen dieses Kriteriums sehen die Gutachter als prinzipiell erfiillt an. Da die
duale Variante gerade erst angelaufen ist, sehen sie langfristig Handlungsbedarf insbe-
sondere bei der Verzahnung der Lehrinhalte an zwei unterschiedlichen Lernorten.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit
Kriterium Nr. 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Die Anforderungen dieser Kriterien sehen die Gutachter als prinzipiell erfiillt an. Da die
duale Variante gerade erst angelaufen ist, sehen sie langfristig Handlungsbedarf insbe-
sondere bei der Verzahnung der Lehrinhalte an zwei unterschiedlichen Lernorten.

B-3-2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

1 CP wird gemaR Bericht der Hochschule mit 25 - 30 h bewertet. In den Bachelorstudien-

gangen werden 30 Kreditpunkte pro Semester vergeben, im Masterstudiengang 28 bis 31

Kreditpunkte.

Praxisphasen, auch in den dualen Studienformen, werden nicht kreditiert.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen zu Kenntnis, dass ein Kreditpunktesystem vorhanden ist und dass
die verpflichtenden Bestandteile flir das Studium kreditiert werden (abgesehen von den
Praxisphasen im dualen Studium, dazu unten mehr). Die Zuordnung von Kreditpunkten zu
Modulen ist in den Modulbeschreibungen dargelegt. Die Gutachter stellen fest, dass Kre-
ditpunkte nur vergeben werden, wenn die Lernziele eines Moduls erreicht sind. Auf Nach-
frage der Gutachter erklaren die Studierenden, dass die Arbeitsbelastung grundsatzlich
mit den vergebenen Kreditpunkten Gbereinstimmt. Die im ersten Semester zu absolvie-
renden Praktika werden als sehr anspruchsvoll eingeschatzt. Einzig fir die (zweiwdchigen)
Klausurphasen berichten sie von auflergewdhnlich hoher Arbeitsbelastung (etwa 50-55
Stunden pro Woche, die sie dann fiir das Studium aufwanden). Sie halten es fir durchaus
realistisch, das Studium in der Regelstudienzeit abzuschlieRen.

Die Gutachter stellen fest, dass jahrlich 60 Kreditpunkte vergeben werden, im Halbjahr
30. Abweichungen im Halbjahr betragen nicht mehr als +/- 10% der Kreditpunkte, wobei
sich die Abweichungen im Verlauf des gesamten Studiums ausgleichen.
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Die Studierbarkeit der Studiengdange wird gewahrleistet durch die auf Plausibilitat hin
Uberprifte (bzw. im Falle der Erstakkreditierung nach Erfahrungswerten geschéatzte) An-
gabe der studentischen Arbeitsbelastung (vgl. Abschnitt B-6). Eine konkrete Workload-
Erhebung liegt den Gutachtern allerdings nicht vor.

Die betrieblichen Praxisphasen werden auch im dualen Studienmodell nicht kreditiert. Die

Gutachter gewinnen im Gesprach mit den Studierenden grundsatzlich den Eindruck, dass
die duale Variante nicht mit wesentlichen Mehrbelastungen verbunden ist und dass die
gewonnene Praxiserfahrung sowie die finanzielle Sicherheit im dualen Studium einen
deutlichen Mehrwert darstellen. Dabei ist aber anzumerken, dass kein Studierender der
dualen Studiengangsvariante anwesend war und diese Einschatzung auf Aussagen der
anderen Studierenden beruht. Da die duale Studiengangsvariante erst seit wenigen Wo-
chen lauft, ist auch eine allgemeine Aussage nur schwer zu treffen. Die Hochschule gibt
zum praxisintegrierten Modell des dualen Studiums, wie es hier vorliegt, an, dass in ande-
ren Fachern der Fakultat mit diesem Modell sehr gute Erfahrungen gemacht werden. Die-
se schlagen sich auch darin nieder, dass die durchschnittliche Studienzeit fir die Studie-
renden der praxisintegrierten Variante des dualen Studiums deutlich unter der ihrer
Kommilitonen im ,,normalen” Vollzeit-Modell ohne integrierte Praxisphasen liegt. Auch
sind die Studienabbrecherquoten bemerkenswert niedrig. Samtliche dieser Faktoren
sprechen dafir, dass fir die Studierenden im dualen Studium keine deutliche Mehrbelas-
tung vorliegt. Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass dies damit zu tun haben konn-
te, dass diese Studierende mit der beruflichen Praxis, die in das Studiengangskonzept in-
tegriert ist, gleichzeitig ihren Lebensunterhalt ermdglichen, wogegen die Studierenden in
den ,,normalen” Studiengangen dies noch nebenbei selbst organisieren muissen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen
Die Anforderungen dieses Kriteriums sind nach Ansicht der Gutachter erfiillt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit
Kriterium Nr. 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Die Gutachter sehen die oben genannten Kriterien als grundsatzlich erfillt an, empfehlen
aber dringend, dass in Hinblick auf die Studiengdange mit besonderem Profilanspruch des
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III

Studiengangskonzepts ,dual” in diesem Sinne neben der zeitliche und organisatorische

auch eine starkere inhaltliche, Integration der beiden Lernorte beinhalten sollte.

B-3-3 Didaktik
Folgende didaktische Mittel sind laut Bericht der Hochschule im Einsatz:

Die zentrale Lehr- und Lernform des Curriculums stellt nach Angaben der Hochschule der
seminaristische Unterricht dar mit einer angestrebten Gruppengrofle von 40 Studieren-
den. Die Begrenzung der GruppengroRe soll eine Interaktion zwischen Studierendem und
Lehrenden ermoglichen, um verstarkt aktivierende Lernformen (z.B. Gruppeniibungen,
Gruppenpuzzle und Rechenlibungen) einsetzen zu kénnen.

Um die Anwendung des Wissens sicherzustellen wird nahezu der gesamte seminaristische
Unterricht durch praktische Laboribungen erganzt. Die Gruppen des seminaristischen
Unterrichts werden fiir die Praktika/Ubungen weiter aufgeteilt, so dass fiir die Bachelor-
studiengange als ZielgréRe 10 Studierende teilnehmen. Hierdurch wird die Praxisnahe der
Ausbildung untermauert und der Erwerb der theoretischen Kenntnisse durch die Anwen-
dung derselben unterstiitzt. Darliber hinaus dienen Laboriibungen, die in der Regel in
kleinen Teams von zwei bis vier Personen durchgefiihrt werden, zum Ausbau der kom-
munikativen und der sozialen Kompetenz.

Aufgrund der zunehmenden Bedeutung der Arbeit in einer Projektorganisation werden
schon im Bachelorstudium Projekte in das Curriculum aufgenommen. Methodische
Grundlagen des Projektmanagements werden in einer begleitenden Vorlesung vermittelt.

Fiir Studienanfanger der Bachelorstudiengidnge wird ein zweiwdchiger Mathematik-

Vorkurs direkt vor Beginn der Vorlesungszeit angeboten. Diese Veranstaltungen werden
von Lehrbeauftragten und von Studierenden héherer Semester angeboten.

Die Studierenden haben nachfolgende Wahlmaéglichkeiten:

Die Bildung personlicher Schwerpunkte in den Bachelorstudiengdngen ist Gber die Wahl-

pflichtfacher moglich. Es missen Wahlpflichtvorlesungen und ein Wahlpflichtprojekt be-
legt und erfolgreich abgeschlossen werden. Das Themenangebot enthalt eine Mischung
aus Vorlesungen, die regelmaRig angeboten werden (zum Beispiel Robot Vision oder Cer-
tified Tester), und neuen, zeitaktuellen und zum Teil auch mit aktuellen Forschungsthe-
men hinterlegten Veranstaltungen. Hierdurch ist eine Aktualitdt des Angebots gewahrleis-
tet. Seit WS 2013/14 gibt es daruber hinaus die sogenannte Flexiwahl, die auch die Wahl
von Modulen anderer Studiengdnge der Fakultat erlaubt. Die Liste der belegbaren Vorle-
sungen wird auch hier semesterweise festgelegt — auch in Abhdngigkeit von der Auslas-

38



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

tung der Veranstaltungen. Ebenso werden einige Wahlpflichtfacher der Informatik und
einige Grundvorlesungen fir Horer anderer Studiengange freigegeben.

Zur Unterstitzung einer kontinuierlichen Entwicklung der Arbeitsergebnisse im Master-
studiengang Informatik hin zur Abschlussarbeit finden die Wahlvertiefungsveranstaltun-

gen mit Seminaren und Projekten in jedem Semester parallel statt. Zu den Inhalten der
Wahlvertiefung siehe oben B-2-6.

Analyse der Gutachter:

In den Gesprachen mit den Verantwortlichen der Hochschule erfahren die Gutachter,
dass am Department aullerdem Fachtutorien angeboten werden. Diese sollen in jedem
Fall samtliche Veranstaltungen des ersten Semesters abdecken, um Studienanfangern den
Einstieg an der Hochschule zu erleichtern. Auch in den hoheren Semestern gibt es Tuto-
rien, wobei hier die Abdeckung variieren kann.

Die Gutachter erkennen, dass das vom Department vorgelegte didaktische Konzept ge-
eignet ist, die Studierenden dabei zu unterstiitzen, die angestrebten Lernziele zu errei-
chen. Seminaristischer Unterricht, lernunterstiitzende MalRnahmen wie Vorkurse in Ma-
thematik, Unterstlitzung durch Tutorien sowie anwendungsorientierte Lehr-/Lernformen
wie Laborpraktika und Projekte, in denen Theorieinhalte praktisch angewendet und so
nachhaltig gelernt werden sollen, tragen hierzu bei. Auf Basis der Wahlpflichtfacher in
den Bachelorstudiengdngen und der Wahlvertiefung im Masterstudiengang ist weiterhin

die Moglichkeit zur Bildung personlicher inhaltlicher Schwerpunkte fiir die Studierenden
gegeben. Das Verhaltnis von Prasenz- zu Selbststudium sowie die Moglichkeit zu wissen-
schaftlicher Arbeit erscheinen angemessen. Damit sehen die Studiengangskonzepte an-
gemessene Lehr- und Lernmethoden vor.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.3 Didaktik
Die Gutachter sehen die Anforderungen des Kriteriums als erfiillt an.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
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Die Gutachter sind der Auffassung, dass die Studiengange den oben genannten Vorgaben

entsprechen.

B-3-4 Unterstiitzung und Beratung

Folgende Beratungsangebote halt die Hochschule nach eigenen Angaben vor:

Allgemeine Angebote ohne Zuordnung zu einer spezifischen Phase im Student-Life-Cycle:

Zentrale Studienberatung: Studienberatung/Coaching; psychologische Beratung;
Beratung zum Studieren mit Kind und mit Behinderung

International Office: Unterstiitzung der Internationalisierung der Hochschule nach
innen und aulen; Betreuung internationalen Studierenden (Incoming); Betreuung
von Studierenden die ein Auslandssemester oder -praktikum absolvieren wollen
(Outgoing)

Beratungsangebote der Fakultéit: Neben der Beteiligung der Fakultdt an verschie-
denen hochschulweiten Informationsangeboten stehen den Studierenden folgen-
de Institutionen zur Beratung zur Verfliigung: Leiter des Departments; Vorsitzender
Studienreformausschuss; Vorsitzender der Priifungsausschiisse; Planer; Studien-
fachberater; Studiengangskoordinator; Auslandsbeauftragter; Koordinatioren der
dualen Studienform

Beratungsangebote in besonderen Phasen des Student-Life-Cycle:

Orientierungsphase vor Studienantritt: Beratungs- und Veranstaltungsangebot der
Zentralen Studienberatung fir Studieninteressierte; Online-Angebote (einschlieR-
lich Empfehlung von Studiengangen auf der Basis beruflicher Tatigkeitsgebiete
und Selbsttest); SchulCampus (Beratungs- und Informationsangebote, Veranstal-
tungen und Projekte fiir Schiiler, Lehrer und Eltern)

Studieneingangsphase: Vorkurse; Orientierungseinheit; Erstsemestertutorien; Ein-
fihrung fir internationale Studierende; weBuddy-Programm fiir internationale
Studierende (Begleitung durch studentische Mentoren und ehrenamtliche
Buddies, die bei Verwaltungsangelegenheiten und der Organisation des Studiums
helfen)

Ubergang in die Berufstdtigkeit: CareerService (Schwerpunkte: Berufsorientierung,
Berufsvorbereitung und Austausch und Kooperation mit der Berufspraxis); Griin-
dungsService (Begleitung von der Idee bis zur Unternehmensgriindung); Zentrale
Alumniarbeit (Bindung der Alumni an die Hochschule, Férderung des Austausches
zwischen Theorie und Praxis)
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Analyse der Gutachter:

Von Seiten der Studierenden erfahren die Gutachter im Audit, dass sie die zentrale Studi-
enberatung als wesentliche Anlaufstelle fiir Unterstitzungs- und Beratungsangebote
wahrnahmen. Die Angebote an verschiedenen (fachlichen und lberfachlichen) Tutorien in
der Studieneingangsphase erscheinen ihnen als angemessen. Insgesamt bewerten die
Studierenden auch die Beratung und Betreuung durch die Professoren als sehr gut und
loben deren Engagement.

Die Gutachter nehmen die unterschiedlichen fachlichen und Uberfachlichen Unterstiit-
zungs- und Beratungsangebote positiv zur Kenntnis. Sie sehen, dass es auch fir unter-
schiedliche Studierendengruppen differenzierte Betreuungsangebote gibt. Die Ressour-
cen erscheinen durchweg angemessen. So wird die Studierbarkeit gewahrleistet. Die Be-
lange von Studierenden mit Behinderung werden beriicksichtigt.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.4 Unterstiitzung und Beratung

Die Gutachter halten das Unterstilitzungs- und Beratungsangebot der Hochschule fiir an-
gemessen und dem Erreichen der jeweiligen Studienziele forderlich.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter betrachten die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums an das Be-
treuungs- und Beratungsangebot der Hochschule als erfiillt.

B-4 Prifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Nach den Unterlagen und Gesprachen sind folgende Priifungsformen vorgesehen: Gene-
rell ist die Prifungsform laut Prifungs- und Studienordnungen durch die Lehrenden frei
wahlbar. In den Bachelorstudiengangen und im Masterstudiengang kann zwischen Klau-

suren, mindlichen Priifungen, Referaten und Laborpriifung gewahlt werden. Die Lehren-
den legen spatestens zu Beginn des Semesters die Prifungsform fest. Das Fakultatsser-
vice-Bliro kommuniziert dies gegeniber den Studierenden. Die liberwiegende Anzahl von
Veranstaltungen der Bachelorstudiengdnge besteht aus einer (unbenoteten) Priifungsvor-

leistung (die jeweilige Form ist im Modulhandbuch festgehalten) und einer (benoteten)
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Prifungsleistung. Bei der Prifungsvorleistung gibt es eine Anwesenheitspflicht und es
miussen Aufgaben — in der Regel in Zweiergruppen — bearbeitet werden. AuBerdem be-
steht gemaR der Prifungs- und Studienordnungen die Moglichkeit, pro Semester je Mo-
dul mit der Priifungsart , Klausur” bis zu zwei Tests zu schreiben, deren Ergebnisse mit bis
zu 20% in die Modulnote eingehen kdnnen. Nach Angaben der Hochschule dienen diese
Tests der Vorbereitung auf die Klausur am Ende des Semesters und werden insbesondere
in den frihen Semestern eingesetzt, um Studienanfanger an die Arbeitsweise im Studium
zu gewohnen.

Die Hochschule gibt an, dass diese Flexibilisierung der Prifungsform aus didaktischen
Grinden eingefliihrt wurde und insbesondere auf den positiven Erfahrungen des Depart-
ments mit mindlichen Prifungen basiert. Typischerweise werden bei hohen Horerzahlen
Klausuren geschrieben, wahrend bei geringen Horerzahlen mindliche Priifungen stattfin-
den. Weiterhin gibt die Hochschule in den Gesprachen an, dass von den Lehrenden nach
Moglichkeit auch die Wiinsche der Studierenden bei der Wahl der Priifungsform beriick-
sichtigt werden. Die Wahl der Priifungsform ist allerdings auch an die Lernergebnisse des
jeweiligen Moduls gebunden. Die Priifungsformen sind im Modulhandbuch fiir jedes Mo-
dul festgelegt.

Das Bachelormodul einschlieBlich Kolloquium umfasst 15 Kreditpunkte. Das Mastermo-
dul, bestehend aus Masterarbeit, Masterkolloquium und Masterseminar umfasst 30 CP.
Die Bachelor- und die Masterarbeit wird von einem Professor der Fakultat betreut.

Die Moglichkeit externer Abschlussarbeiten besteht fiir die Bachelorstudiengdnge und

den Masterstudiengang.

Die Anzahl der Prifungen pro Modul beschrankt sich auf eine Priifung pro Modul (zuzig-
lich der entsprechenden Priifungsvorleistung). Die Prifungen werden in einer zweiwdchi-
gen Priifungsphase am Ende des Semesters angeboten.

Die Prifungsorganisation gestaltet sich wie folgt:
Die Anmeldung zu Lehrveranstaltungen und Priifungen erfolgt auf elektronischem Weg.

Die Wiederholung von Priifungen wird sowohl in den Bachelorstudiengdngen als auch im

Masterstudiengang jedes Semester ermoglicht, da die Module in der Regel jedes Semes-

ter angeboten werden. Im Bachelorstudiengang Wirtschaftsinformatik wird trotz des jahr-

lichen Zyklus jedes Semester die Ableistung einer Wiederholungsprifung ermdoglicht. Die
Wiederholung nicht bestandener Prifungen ist zwei Mal moéglich, Wiederholungspriifun-
gen finden im folgenden Prifungszeitraum statt.
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In der Prifungsordnung ist vorgesehen, bei nicht bestandenen Priifungen als Wiederho-
lungsprifungsform stets auch miindliche Priifungen zuzulassen. Damit kann auch bei gro-
Ren Gruppengrollen gezielt fiir die Studierenden, die eine Modulpriifung nicht bestanden
haben, eine kurzfristige Moglichkeit zur Wiederholungsprifung noch im gleichen Semes-
ter geschaffen werden. Dies ermoglicht es den Kandidaten, in ihrer Semestergruppe wei-
ter zu studieren und soll damit die Studienzeit reduzieren.

Nachteilsausgleichsregelungen finden sich in den §§ 19 und 20 der Allgemeinen Prifungs-
und Studienordnung fiir Bachelor- und Masterstudiengange.

Analyse der Gutachter:

Module werden in der Regel mit einer Priifung abgeschlossen, der Ublicherweise Pri-
fungsvorleistungen vorausgehen. Die Form der Prifungen ist in der Modulbeschreibung
geregelt und sieht im Regelfall eine Festlegung durch den Lehrenden vor.

Die Studierenden beschreiben im Gesprach mit den Gutachtern, dass der iberwiegende
Teil ihrer Priifungen in schriftlicher Form abgelegt wird. Miindliche oder praktische Pri-
fungen scheinen demnach eher selten vorzukommen. Eine Absprache mit den Professo-
ren zur gewlnschten Priifungsform wird als wiinschenswert beschrieben. Die Festlegung
der Prufungsform durch den Lehrenden zu Beginn des Semesters scheint sinnvoll, da je-
doch ein Grof3teil der Prifungen in Klausurform abgelegt wird, gewinnen die Gutachter
den Eindruck, dass prinzipiell eine bessere Anpassung an die Lernergebnisse moglich wa-
re. In den Auditgesprachen erfahren die Gutachter von den Studierenden weiterhin, dass
der Priifungszeitraum von zwei Wochen zum Ende der Vorlesungszeit, den das Depart-
ment bisher verbindlich vorgibt, aufgrund eines moglichen spaten Abschlusses von Prakti-
ka die Vorbereitungszeit fir die Priifungen einschranken kann. Dies gilt umso mehr im
Sommersemester, in dem der Priifungsphase keine (Weihnachts-)Ferien vorangehen. Au-
Rerdem erfahren die Gutachter, dass es im Sommersemester haufiger zu Verzégerungen
bei den Praktika kommt. Hier ware die Gewahrleistung von mehr GleichmaRigkeit ein
weiterer Ansatzpunkt, um die Studierbarkeit der Studiengdnge am Department weiter zu
erhohen. Die Prufungslast an sich wird von den Studierenden dagegen nicht beanstandet.
Mit entsprechender Vorbereitungszeit scheinen hier keine Probleme zu bestehen.

Ein deutliches Problem scheint bei der Kommunikation von Moglichkeiten und Terminen
von Wiederholungspriifungen zu bestehen. Hierzu bietet die Hochschule verschiedene
Varianten an. Grundsatzlich kénnen nicht bestandene Prifungen zweimal wiederholt
werden, und zwar in der Regel in der Priifungsphase des Folgesemesters. Dariiber hinaus
sind aber auch flexible Moéglichkeiten gegeben, flr die Absprachen zwischen Lehrenden
und Studierenden getroffen werden konnen. Neuerdings bietet die Hochschule eine so-
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genannte ,Joker-Prifung” an, bei der Studierende drei Mal im gesamten Studienverlauf
das Recht auf eine miindliche Einzelprifung wahrnehmen kdénnen. Dies soll Verzégerun-
gen im Studium vorbeugen. Insgesamt gewinnen die Gutachter den Eindruck, dass zwar
eine Vielzahl von Prifungsangeboten gegeben ist. Dennoch scheint dies den Studierenden
in der Form nicht eindeutig kommuniziert zu sein, viele scheinen diese Angebote nicht
wahrzunehmen bzw. gar nicht zu kennen.

Im Gesprach gibt die Hochschule an, dass man eine Anfertigung samtlicher Bachelorarbei-
ten in Kooperation mit Unternehmen anstrebe. Die vorgelegten Abschlussarbeiten ge-
wahrleisten nach der Einschatzung der Gutachter, dass die Studierenden eine Aufgaben-
stellung eigenstandig und auf einem dem angestrebten Abschluss entsprechenden Niveau
bearbeiten kdnnen. Die vorgelegten Klausurprifungen sind nach Ansicht der Gutachter
geeignet festzustellen, ob die formulierten Qualifikationsziele erreicht wurden.

Nachteilsausgleichsregelungen fiir behinderte Studierende sind verbindlich verankert.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 4 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Die Gutachter sehen die Anforderungen des Kriteriums grundsatzlich als erfiillt an. Sie
empfehlen allerdings, die Studierenden Uber die Wiederholungsmoglichkeiten bzw. -
optionen von Priifungen besser zu informieren. Darliber hinaus sollte das Spektrum der
moglichen Prifungsformen besser auf die jeweils angestrebten Lernergebnisse hin ausge-
richtet werden.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium 2.4 Studierbarkeit
Kriterium 2.5 Priifungssystem

Die Gutachter sehen die Anforderungen der genannten Kriterien grundsatzlich als erfillt
an. Sie empfehlen allerdings, die Studierenden liber die Wiederholungsmaoglichkeiten
bzw. -optionen von Prifungen besser zu informieren. Darliber hinaus sollte das Spektrum
der moglichen Priifungsformen besser auf die jeweils angestrebten Lernergebnisse hin
ausgerichtet werden.
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B-5 Ressourcen

B-5-1 Beteiligtes Personal

Im Department Informatik lehren und forschen 34 Professorinnen und Professoren. Fir
die Durchfiihrung der Laborveranstaltungen und lehrveranstaltungsbegleitenden Ubun-
gen werden sie durch insgesamt 11 wissenschaftliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
und 4 technische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unterstltzt. Darliber hinaus stehen
fur die funf Studiengdnge ca. 22 Lehrbeauftragte fir die Durchfiihrung von Vorlesungen
zur Verfligung. Diese fiihren nach Angabe der Hochschule etwa 10% der Lehre durch.

Der Bachelorstudiengang Wirtschaftsinformatik wird derzeit zusammen mit dem Depart-
ment Wirtschaft der Fakultdat Wirtschaft & Soziales durchgefiihrt. Das Department Wirt-
schaft steuert zum Studiengang Wirtschaftsinformatik zwei Professoren und eine wissen-

schaftlichen Mitarbeiter bei, dies entspricht einem Drittel der Lehrkapazitdt des Studien-
gangs. Eine der zwei Professuren des Departments Wirtschaft fir diesen Studiengang ist
derzeit noch nicht besetzt. Die Besetzung soll zum Sommersemester 2014 erfolgen.

Die Module Sprachen 1-4 des Bachelorstudienganges European Computer Science wer-

den laut Modulhandbuch von den Dozenten der zentralen Sprachkurse (fir Englisch —
Franzosisch — Spanisch — Portugiesisch — Italienisch) unterrichtet.

An der Fakultdt werden Uberwiegend praxis- bzw. anwendungsorientierte Forschungsauf-
gaben bearbeitet:

e Ambient Intelligence (Al): Seit 2002 existieren Arbeiten im Gebiet Ubiquitous
Computing / Ambient Intelligence an der Informatik der HAW Hamburg. Schwer-
punkte der aktuellen Arbeit sind unter anderem Projekte im Sense-Act-Bereich, in
den Bereichen HCI, Smart Environments, Interaktionsdesign sowie in den theoreti-
schen Grundlagen (speziell Petri-Netze). Hierbei spielen insbesondere das Living
Place eine herausragende Rolle, in dem Projekte in verschiedenen Themenberei-
chen stattfinden und dort auch eine Demonstrationsplattform finden, sowie auch
die Arbeiten in Zusammenarbeit mit Kollegen aus dem Bereich Design (Fakultat
DMI) im Bereich Interaktionsdesign.

e FAUST - Fahrerassistenz- und Autonome Systeme: Im Projekt FAUST biindeln sich
Entwicklungs- und Forschungsaktivitaten flir Fahrerassistenz- und Autonome Sys-
teme. Die Schwerpunkte liegen dabei auf Sensorik, Telemetrie, Kommunikation
und Steuerung in Fahrerassistenzsystemen und autonomen Fahrzeugen.

e Interagierende Multimediale Systeme: Dieser Schwerpunkt wurde 2005 gegriindet
und im Jahr 2011 verlangert. Er deckt die folgenden Themenbereiche ab: Multi-
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mediale Systeme, Sichere hochskalierbar verteilte Systeme, Sichere Mobilkommu-
nikation, Future Internet Design, Neue Kommunikationsstrukturen und Anwen-

dungsparadigmen im ,Internet der Dinge“

Weitere F&E-Aktivitaten mit Bezug zu allen Studiengangen sind nach Angaben der Hoch-
schule: CC2M, CC4E sowie der neue Bereich Zivilschutz inklusive Cyber-Risk sowie Um-
weltanalysen. Weitere Informationen zu Forschungsaktivitdten sind dem Personalhand-
buch zu entnehmen. Fast alle Forschungsaktivitaten der Professoren sind eng mit der Leh-
re verbunden.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter widmen sich im Gesprach mit den Verantwortlichen der Hochschule insbe-
sondere der Frage nach dem Stand und den Moglichkeiten von Forschungsaktivitat am
Department. Sie erfahren, dass hochschulweit eine Entlastung der Lehrenden von bis zu
17% des Deputats vorgesehen ist. Davon verteilen sich 10% auf Funktionen (,,sonstige
Entlastung”) und 7% auf die ,Forschungsentlastung”. In diesem Semester wird eine For-
malisierung der bisher informellen Richtlinie fiir Forschungsfreisemester vorgenommen.
Demnach hatte die Fakultat ein Kontingent von zwei Forschungsfreisemestern pro Semes-
ter zur Verfliigung, die durch gebundene Mittel ermoglicht werden. Weitere Forschungs-
freisemester konnten durch Dritt- bzw. Forschungsmittel finanziert werden. Die Hoch-
schule hat zur Férderung von Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten ihre zentrale Stelle
fir Forschung und Entwicklung erweitert. Auch dezentral bestehen Unterstiitzungs- und
Beratungsangebote in diesem Bereich, die in der Regel durch erfahrene Mitglieder der
Fakultdat ermoglicht werden. Durch individuelle Kontakte der Professoren zu anderen
Hochschulen besteht auRerdem grundsatzlich fir die Studierenden die Maoglichkeit einer
Promotion in Kooperation mit einer promotionsberechtigten Hochschule, was die Gutach-
ter sehr positiv bemerken. Die Gutachter erkennen die sehr positive Stimmung und die
Anstrengungen und erzielten Erfolge zur Etablierung eines starken Forschungsprofils am
Department Informatik der HAW an.

Die Gutachter bewerten die Zusammensetzung, die fachliche Ausrichtung sowie die quan-
titativen Kapazitaten des Departments als angemessen. Auch die Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitaten der Lehrenden sind stimmig in Bezug auf das angestrebte Ausbil-
dungsniveau. Damit ist die addaquate Durchfiihrung des Studiengangs hinsichtlich der qua-
litativen und quantitativen personellen Ausstattung gesichert. Verflechtungen mit ande-
ren Studiengangen werden berlicksichtigt.
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Allerdings stellen die Gutachter fest, dass die vom Department vorgelegte Lehrverflech-
tungsmatrix noch nicht geeignet ist, die gewlinschte Auskunft zu geben. Sie bitten daher
die Hochschule um Nachlieferung einer liberarbeiteten Lehrverflechtungsmatrix.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal

Die Gutachter sehen die Anforderungen dieses Kriteriums vorbehaltlich der Nachlieferung
als erfillt an.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Die Gutachter sehen die Anforderungen dieses Kriteriums vorbehaltlich der Nachlieferung
als erfillt an.

B-5-2 Personalentwicklung

Als Mafinahmen zur fachlichen und didaktischen Weiterentwicklung der Lehrenden gibt
die Hochschule an:

Das Serviceangebot fiir Lehrende setzt sich laut Selbstbericht aus den folgenden Kompo-
nenten zusammen:

e hochschuldidaktische Basis-Workshops

e hochschuldidaktische Beratung der Lehrenden durch die Arbeitsstelle Studium
und Didaktik

e HAW-Coaching-Projekt , Lehren lernen”

e ein aktuelles Aufbauprogramm

Die Arbeitsstelle Studium und Didaktik veranstaltet Seminare, Workshops und Kolloquien
zur methodisch-didaktischen Weiterbildung der an der HAW Hamburg Lehrenden. AulRer-
dem finden regelmaRig didaktisch-methodische Trainings fiir Tutoren und Tutorinnen
sowie fur Studierende, die sich auf eine Tatigkeit als Tutor oder Tutorin vorbereiten wol-

len, statt.

Das HAW-Coaching-Projekt wird vom Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft als
Exzellenzprojekt gefordert. Es bietet etwa 150 Professorinnen und Professoren sowie
auch Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit Lehrverpflichtung im
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Zeitraum von September 2010 bis September 2013 fiir zwei Semester die Chance ihre
Lehre mit professioneller Begleitung in Richtung ,Studierendenzentrierung” weiter zu
entwickeln. Das Projekt hat zwei Saulen: Einzelcoaching fiir Neuberufene und Teamcoa-
ching fiir erfahrene Lehrende.

Im Rahmen der Entwicklung eines Zentrums fiir Lehren und Lernen werden Uber die be-
reits angebotenen hochschuldidaktischen Workshops hinaus Fortbildungen z.B. zu Kom-
petenzorientierung in der Lehre sowie zu projektorientiertem und problemorientiertem
Lernen angeboten.

Das Department Informatik ist durch die Ausbildung von zwei Professoren zu internen
Lehr-Lern-Coachs maligeblich an der Weiterentwicklung des hochschuldidaktischen An-
gebots der HAW Hamburg beteiligt.

Analyse der Gutachter:

Die Hochschule verfiigt (iber ein Konzept zur fachlichen und didaktischen Weiterbildung
des Lehrpersonals, das von den Lehrenden nach dem Eindruck in den Auditgesprachen
auch in Anspruch genommen wird. Die Verpflichtung zur Teilnahme an methodisch-
didaktischen Weiterbildungsveranstaltungen, Coaching-Formate fiir erfahrene Lehrende
und die prinzipielle Einbeziehung auch der Lehrbeauftragten sind wichtige Beitrage zur
Qualitatssicherung in der Lehre. Damit sind entsprechende MalBnahmen zur Personal-
entwicklung und -qualifizierung vorhanden.

Im Gesprach mit den Studierenden des Fachbereiches erfahren die Gutachter, dass inner-
halb der Studierendenschaft stellenweise Unzufriedenheit mit einzelnen Tutoren
herrscht. Darauf angesprochen erwidern die Programmverantwortlichen der Hochschule,
dass es sich hierbei um Einzelmeinungen handeln muss, da die Tutorien allgemein gute
Resonanz finden. Dies ist auch auf die Trainingsangebote des zentralen Bereichs fir die
Tutoren zuriickzufiihren, die jedoch nicht verpflichtend sind. Insgesamt bestatigt die
Hochschule die Annahme der Gutachter, dass es sich bei der Unzufriedenheit um einzelne
Studierende und vereinzelte Tutoren handele, da die Kritik wahrend des Gespraches nur
von einzelnen Studierenden gekommen war.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.2 Personalentwicklung

Die Gutachter halten die MaBnahmen der Hochschule zur Personalentwicklung und -
qualifizierung fiir angemessen.
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Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Die Gutachter bewerten die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums im Bereich der
Personalentwicklung und -qualifizierung als erfillt.

B-5-3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Das Department Informatik ist eines von insgesamt 18 Departments der HAW Hamburg,
die aus folgenden vier Fakultaten besteht: Design, Medien und Information; Life Sciences;
Wirtschaft und Soziales sowie Technik und Informatik. Die Fakultaiten nehmen auf ihren
Gebieten die Aufgaben in Lehre, Forschung und Entwicklung und die dafiir nétigen Ver-
waltungsaufgaben wahr.

Auf der Departmentebene gibt es kein offizielles Selbstverwaltungsgremium, das nachste
Selbstverwaltungsgremium ist der Fakultatsrat. Dieser entscheidet z.B. auch Uber die Ein-
richtung von Studiengangen. Etwa einmal pro Monat findet eine ,Informatikrunde” zur
Besprechung inhaltlicher und organisatorischer Themen statt, zu der alle Professoren und
Mitarbeiter eingeladen sind. Darliber hinaus wird einmal im Semester ein ,Klausurtag”,
der sog. Qualitatszirkel abgehalten, um die Qualitatssicherung und Weiterentwicklung der
Studiengange zu garantieren. Die erweiterte Departmentleitung (Leiter, Vertretung, Pri-
fungsausschussvorsitz, Studienreformausschussvorsitz und Laborleiter) tritt wahrend des
Semesters alle zwei Wochen zu einem o6ffentlich bekanntgegebenen Termin zusammen,
bei der Gaste — insbesondere aus der Studierendenschaft — permanent eingeladen sind,
um kurzfristig aufgetretene Probleme schnell und kompetent klaren zu kénnen.

Zur Finanzierung der Studiengange macht die Hochschule im Selbstbericht folgende An-
gaben:

Die HAW Hamburg erhalt von der Freien und Hansestadt Hamburg auf der Grundlage des
von der Bilirgerschaft beschlossenen Wirtschaftsplans ein vertraglich bis 2020 festgelegtes
Globalbudget mit jahrlichen Steigerungsraten.

Die Sachmittel werden an der HAW Hamburg nach den Grundsatzen der Mittelverteilung
vergeben, die zwischen dem Prasidium und dem Hochschulsenat vereinbart werden. Da-
raus ergibt sich ein Schliissel, der u.a. auf der Basis der Absolventenzahlen zur Zufiihrung
von Mitteln an die Fakultat fihrt. Das Dekanat der Fakultat entscheidet eigenstandig tGber
die Verteilung der Mittel innerhalb der Fakultat auf die Departments.
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Die Hochschule hat den Umfang der der Fakultat zur Verfligung stehenden Personalmittel
und Investitionsmittel im Selbstbericht angegeben.

Dem Bericht ist ebenfalls die Hohe des Drittmittelertrags der HAW Hamburg im Bereich
Forschung und Lehre zu entnehmen. Derzeit existieren 24 Forschungsschwerpunkte, vier
Forschungs- und Transferzentren sowie zwei Institute.

Zur Ausstattung mit Sachmitteln macht Hochschule im Selbstbericht folgende Angaben:

Das Department Informatik teilt sich die Seminarrdume des ehemaligen Fachbereichs
Elektrotechnik und Informatik mit dem Department Informations- und Elektrotechnik. Die
Raume werden gemeinsam verwaltet. Eine spezielle Zuordnung ist auf absehbare Zeit
nicht geplant.

Insgesamt stehen 26 Seminarrdume und Horsale fir eine Belegung von 30 bis 75 Studie-
rende zur Verfligung. Alle Rdume sind mit normalen Wandtafeln, Overheadprojektoren
und Beamern ausgestattet. Sie besitzen durchweg einen LAN-Anschluss, einen ortsge-
bundenen PC oder Anschlussmoglichkeiten fiir einen Laptop. Ein spezieller Multimedia -
Horsaal besitzt ein interaktives Whiteboard mit einem zusatzlichen Beamer zur Grol3pro-
jektion. Mittelfristig kann dieser Horsaal flr E-Learning-Zwecke ausgebaut werden.

Darliber hinaus kénnen bei Bedarf, z.B. bei groReren Gruppen, mit modernster Technik
ausgestattete Horsdle (bis zu 115 Platze) im Neubau der Nachbarfakultat Wirtschaft ge-

nutzt werden.

Die Labore verldngern mit Hilfe von studentischen Hilfskriften die Offnungszeiten, um
den Studierenden eine Vor- und Nachbearbeitung der Laborpraktika zu erméglichen. Vor
und in den Prifungswochen werden zusatzlich Seminarraume ab 16 Uhr als Lernrdaume
fr studentische Arbeitsgruppen zur Verfligung gestellt.

Der Fachbereich/die Fakultat unterhalt fir die Umsetzung der Studiengiange gemal Be-
richt folgende Kooperationen:

Interne Kooperation findet am Department insbesondere mit anderen Departments der
Fakultat Giber die sogenannte Flexiwahl statt. Die Module zur Vertiefung der Fremdspra-
chenkenntnisse im Bachelorstudiengang European Computer Science werden von den

Lehrenden der zentralen Fremdsprachenkurse erbracht.

Die Partnerhochschulen der HAW Hamburg und insbesondere die am Bachelorstudien-

gang European Computer Science beteiligten Partnerhochschulen stehen ebenfalls fir

Studierende aller Studiengdnge offen und werden von Studierenden aller Studiengange
auch fur Auslandsaufenthalte genutzt. Zusatzlich findet auch ein Austausch der Lehren-
den statt, so dass die Informatikprofessorinnen und -professoren der HAW Hamburg an
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den Partnerhochschulen fachlichen Diskurs vor Ort fuhren. Solche Austausche wurden
von ca. einem Drittel der Lehrenden wahrgenommen.

Dariber hinaus kooperiert die Informatik der HAW Hamburg insbesondere auch mit au-
Rerhochschulischen Einrichtungen. So finden Studierende durch personliche und for-
schungsbedingte Kontakte der Professorinnen und Professoren Tatigkeiten als Werkstu-
denten, Platze fir ein freiwilliges Praktikum, Abschlussarbeiten oder erste Anstellungen
bei entsprechenden Institutionen oder Firmen aus Industrie und Wirtschaft.

Im Rahmen der dualen Studienform in den Bachelorstudiengdangen Angewandte Informa-

tik, Technische Informatik, und Wirtschaftsinformatik kooperiert das Department eng mit

den Firmen Airbus Deutschland GmbH, Basler AG, Hamburg Energie GmbH, Hauni Ma-
schinenbau AG, Lufthansa Technik AG, Werum Software sowie Philips Deutschland GmbH.

Analyse der Gutachter:

Im Gesprach mit den Studierenden erfahren die Gutachter, dass diese trotz ihrer generel-
len Zufriedenheit mit der HAW Hamburg einige Wiinsche fir das institutionelle Umfeld
haben. Insbesondere wiinschten sich die anwesenden Vertreter der Studierenden, dass
die Hochschule Campusleben und Freizeitaktivitaten starker fordern moge. Die Hochschu-
le gibt an, dass bereits erste Malnahmen in diese Richtung getroffen wurden, so z.B. die
zeitliche Sperrung der StralSe, die die Gebaude der HAW verbindet.

Auch zu der raumlichen Ausstattung und den Arbeitsbedingungen haben die Studieren-
den Verbesserungsvorschlage. So stehen kaum dedizierte Raume zum Lernen zur Verfi-
gung. Es werden zwar nicht genutzte Seminar- bzw. Laborraume fiir lernwillige Studieren-
de freigegeben, aber hier scheint die Kommunikation tber die zur Verfligung stehenden
Raume kompliziert zu sein. Die Studieren beklagen generell die Notwendigkeit, nach frei-
en Raumen aktiv suchen zu miissen. In der Klausurphase wahrend der letzten beiden Se-
mesterwochen stehen allerdings mehr freie Raume zur Verfliigung, da ein groRer Teil der
Veranstaltungen zu diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossen ist. Die Mensa steht zwar
ebenfalls als Arbeitsraum zur Verfligung, ist jedoch nur unzureichend mit Steckdosen aus-
gestattet. Zur Mittagszeit wird dariber hinaus das WLAN in diesem Teil des Gebaudes
abgeschaltet. Zuletzt weisen die Studierenden auf die einschrinkenden Offnungszeiten
hin. Das Gebaude wird an Wochentagen um 20:30 Uhr und an Samstagen um 16:00 Uhr
geschlossen. Sonntags ist ein Zugang zum Gebaude fiir Studierende generell nicht mog-
lich. Die Studierenden beklagen, dass es ihnen durch diese Faktoren erschwert werde,
gemeinsam zu lernen. Letztlich wird ein hohes MaR an Birokratie in der Hochschule an-
gesprochen.
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Die Gutachter erfahren im Gesprach von den Programmverantwortlichen, dass es einen
Forderverein fiir die Fakultat gibt (,Forderverein Elektrotechnik und Informatik der HAW
Hamburg e.V.“). Dieser hat insbesondere die Starkung der Verbindung zur industriellen
und wirtschaftlichen Praxis zum Ziel. Den von der Hochschule mit dem Akkreditierungsan-
trag eingereichten Unterlagen liegen keine Informationen zu diesem Forderverein bei.
Daher bitten die Gutachter die Verantwortlichen, entsprechende Informationen tber den
Forderverein (v.a. in Hinblick auf Zusammensetzung, Tatigkeiten und Aufgaben) nachzu-
liefern.

Die dokumentierten finanziellen und sachlichen Mittel, die infrastrukturellen Bedingun-
gen sowie die internen und externen Kooperationen bilden — abgesehen von den oben
genannten Kritikpunkten — ein solides Fundament fiir die Durchfiihrung der vorliegenden
Studiengange. Die Laborausstattung, die im Rahmen der Vor-Ort-Begehung exemplarisch
in Augenschein genommen werden konnte, machte auf die Gutachtergruppe einen sehr
guten Eindruck.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Grundsatzlich sind die Gutachter der Auffassung, dass die Hochschule den Anforderungen
dieses Kriteriums genigt. Sie bitten allerdings zur abschlieBenden Bewertung um Nachlie-
ferung der Informationen tiber den Forderverein hinsichtlich Zusammensetzung, Tatigkei-
ten und Aufgaben. AuRerdem empfehlen sie, das Angebot an Lernraumen und die Cam-
pusoffnungszeiten zu erweitern.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.7 Ausstattung

Grundsatzlich halten die Gutachter die diesen Kriterien zu Grunde liegenden Anforderun-
gen fir erfillt. Sie bitten allerdings zur abschliefenden Bewertung um Nachlieferung der
Informationen Uber den Forderverein hinsichtlich Zusammensetzung, Tatigkeiten und
Aufgaben. AuRerdem empfehlen sie, das Angebot an Lernrdumen und die Campusoff-

nungszeiten zu erweitern.
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B-6 Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studi-
engangen

B-6-1 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Die Hochschule nennt im Selbstbericht die Entwicklung eines hochschulweiten und trans-
parenten Qualitatsmanagements als strategisches Ziel der HAW Hamburg. Seit 2006 exis-
tiert an der HAW Hamburg zu diesem Zweck die Betriebseinheit ,EQA — Evaluation, Quali-
tatsmanagement, Akkreditierung”.

EQA soll die Departments insbesondere mit der Durchfiihrung von studentischer Lehrve-
ranstaltungsevaluation, Absolventenstudien, Workload-Erhebungen u.a. fiir eine Mak-
nahmenplanung zur Verbesserung der Qualitdt von Studium und Lehre unterstiitzen. Es
werden unter anderem Abnehmerbefragungen und Potentialanalysen durchgefiihrt, um
die Verfligbarkeit aussagekraftiger Daten zum Qualitdtsmanagement sicherzustellen.

2011 wurde die ,Evaluationsordnung der HAW Hamburg” vom Hochschulsenat und Hoch-
schulrat verabschiedet. Darin sind die Verfahren verbindlich geregelt. Die Hochschule
konnte mit ihrem Konzept fiir neuberufene (und andere) Professoren ,Exzellenz in der
Lehre” umfangreiche Drittmittel zur Qualitatsverbesserung in Studium und Lehre einwer-
ben.

Dariber hinaus wird auch das Konzept der Hochschule ,Lehre lotsen. Dialogorientierte
Qualitatsentwicklung fir Lehre und Studium® geférdert. Mit diesem verfolgt die Hoch-
schule folgende Ziele:

o die Behebung der personellen Mangelsituation im Querschnittsbereich der Quali-
tatsentwicklung auf der dezentralen Fakultdtsebene beheben, um auf diese Weise
die Schnittstelle zwischen zentraler und dezentraler Qualitatsentwicklung zu be-
setzen, Lehrende zu entlasten sowie Entwicklungs- und Verdnderungsprozesse
»vor Ort” zu begleiten

e die Betreuung und Beratung von Studierenden, Konzeption von Studienprogram-
men und Weiterbildung von Lehrenden betreffen, um damit spezifischen Bedarfen
in den Fakultdaten nachzukommen, die sich im Rahmen von Studiengangsanalysen
manifestiert haben

Die Vernetzung von zentralem und dezentralem Qualitditsmanagement wird in Work-
shops gemeinsam entwickelt und umgesetzt. Die Erfolge der eingeleiteten MalRnahmen
werden regelmaRig mittels Studiengangsanalysen studiengangsspezifisch evaluiert. Die
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angestrebte Entlastung der Lehrenden von , lehrfremden” Tatigkeiten wird ebenso tber-

prift wie die Nachhaltigkeit der Qualifizierungs- und Betreuungskonzepte.

Laut Selbstbericht sind folgende Elemente wesentliche Bestandteile des Konzeptes zur

Qualitatssicherung:

Lehrveranstaltungsevaluation, flaichendeckend und regelmaRig: Zentrale Instru-
mente der sind Fragebdgen fiir Vorlesungen, Praxisveranstaltungen, Seminare und
Projekte. Die studentische Lehrveranstaltungsevaluation wird zentral und flachen-
deckend von der Betriebseinheit EQA an der HAW Hamburg durchgefihrt. Die Er-
gebnisse der einzelnen Erhebungen werden den jeweiligen Lehrenden unmittelbar
in aufbereiteter Form zugesandt. Aus organisatorischen Griinden werden alle Ver-
anstaltungen in zwei aufeinanderfolgenden Semestern evaluiert und in den zwei
darauf folgenden Semestern nicht evaluiert. Damit werden auch jene Veranstal-
tungen erreicht, die nur einmal jahrlich stattfinden. Die Leitung des Departments
erhalt die Moéglichkeit, die Ergebnisse einzusehen.

Studiengangsanalysen: Bachelor-Studierende aus dem zweiten und vierten Se-
mester sowie Master-Studierende aus dem zweiten Semester bewerten die
Studiengangsorganisation und die Studieninhalte. Auch Studienabbrecher und Ab-
solventen werden befragt. Die Analysen finden systematisch seit 2009 statt. Laut
Selbstbericht werden aus den Ergebnissen der Erhebungen spezifische
Departmentreports erstellt, die im Department diskutiert werden und Grundlage
fir eine MalRnahmenplanung zur Verbesserung des Studienerfolgs sind.
Studienerfolgsmessung: Hierbei wird der Erfolg eines Studierenden fiir ein Fach-
semester gemessen durch die im Laufe des Studiums erbrachten Kreditpunkte.
Der Erfolg kann anschaulich dargestellt werden, wenn das Verhiltnis aus den er-
brachten und den laut Prifungsordnung vorgesehenen Kreditpunkte gebildet
wird.

QM-Gesprdche: Seit 2011 finden die sogenannten ,,QM-Gesprache” statt, in denen
Uber die aus Studiengangsanalysen abgeleiteten Mallnahmen diskutiert wird. Der
Teilnehmerkreis besteht aus Vertretern des jeweiligen Departments, der Fakultat
Technik und Informatik, dem Prasidium sowie Studierendenvertretern der betref-
fenden Studiengange. Departments- und Fakultatsleitung berichten — unter Einbe-
ziehung der Studierenden des Departments — dem Prasidium, welche MaRnahmen
zur Optimierung der Studienorganisation- und Studienbedingungen eingeleitet
wurden.
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Dariber hinaus verfligt das Department Informatik tGber eigene Instrumente, die tGber

die hochschulweiten Verfahren hinaus eine kontinuierliche Weiterentwicklung der

Qualitat von Studium und Lehre unterstitzen sollen:

Qualitdtszirkel: Jedes Semester treffen sich alle Professorinnen und Professoren
des Departments Informatik zu einem ganztdgigen Klausurtag in der vorlesungs-
freien Zeit. Hierbei wird immer ein Qualitatszirkel durchgefiihrt, bei dem Quali-
tatsprobleme der Studiengange identifiziert, Losungen konzipiert und Umsetzun-
gen kontrolliert werden. Die Ergebnisse des Qualitatszirkels liefern ein modul-
Ubergreifendes Element zur Qualitatssicherung in den Informatik-Studiengangen.
Zweiwdchentlicher Jour Fixe fiir studentische Probleme: In der Vorlesungszeit fin-
det jede zweite Woche ein Jour Fixe (,Klichenkabinett”) statt, bei dem u.a. der
Departmentleiter, die Studiengangskoordinatoren, der Studienreformausschuss-
vorsitzende und der Prifungsausschussvorsitzende anwesend sind. Hierzu sind
studentische Vertreter stets eingeladen und haufig anwesend, so dass eventuelle
aus studentischer Sicht auftretende Probleme in den Studiengangen diskutiert und
mit den Verantwortlichen geldst werden kdnnen.

Qualitdtssicherung in den Partnerhochschulen des Bachelorstudiengangs European

Computer Science: Da die Studierenden im dritten Studienjahr Module an den aus-

landischen Partnerhochschulen belegen und von diesen kreditiert werden, erfor-
dert dieser Studiengang gesonderte MaBnahmen zur Qualitatssicherung. Zur Auf-
nahme einer Partnerhochschule in den Kreis der am Studiengang beteiligten
Hochschulen wird ein definiertes Verfahren durchlaufen:
o Unterzeichnung eines Agreements, in dem sie sich den gemeinsamen
Grundsatzen des europadischen Studiengangs verpflichten
o Personlicher Besuch jeder Partnerhochschule durch den
Studiengangskoordinator der HAW Hamburg mit Aufnahme eines Quali-
tatsstatus
o Besuch jeder Partnerhochschule durch einen ,Hochschulpaten“ der HAW
Hamburg, der fiir die Qualitat verantwortlich ist
o Festlegung eines schriftlichen ,Learning Agreements” pro Studierendem
flir jeden Auslandsaufenthalt eines Studierenden
o Prifung des ,Learning Agreements” durch den Studienkoordinator fir je-
den Studierenden
o Festlegung des Studiengangskoordinators als zentrale Anlaufstelle fiir jede
Art von Problemen mit Partnerhochschulen

Die Hochschule hat aus den Ergebnissen der Qualitatssicherung laut Selbstbericht fol-

gende Konsequenzen gezogen:

55



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

In der Studienreform 2008 wurden auf Basis einer Workload-Analyse die Bachelorstudi-
engidnge dahingehend umgestellt, dass die Anzahl der Module pro Semester von sechs
auf funf reduziert wurde. Dies ging mit einer inhaltlichen Vertiefung der Module, einer
Reduzierung der Semesterwochenstunden und einer Erhéhung der eigenstandigen Ar-
beitsleistungen der Studierenden einher. Auf Basis der Instrumente zur Qualitatssiche-
rung wird in der aktuellen Studienreform daher eine inhaltliche Feinjustierung vorge-
nommen — zum Beispiel wird in der Angewandten Informatik das Modul ,,Compilerbau”
durch ,,IT-Sicherheit” ersetzt.

Seit der letzten Reakkreditierung ist die semesterweise Aufnahme im Masterstudiengang

Informatik moglich.

Die Empfehlungen aus der vorangegangenen Akkreditierung wurden gemaf} Auskunft in
der Selbstbewertung und im Gesprach wie folgt bei der Weiterentwicklung der Studien-
gange berlcksichtigt:

Auf die Empfehlung, vermeidbare Erschwernisse des Studienablaufes zu beseitigen, wur-
de 2010 ein Fakultatsservice-Bilro eingerichtet, das einen organisatorisch reibungslosen
Ablauf des Studiums fiir alle Studiengdange der Fakultat Technik und Informatik verant-
wortet. Dazu zdhlt insbesondere die direkte Kommunikation mit den Studierenden und
die organisatorische Betreuung der Priifungsprozesse, um eine friihzeitige umfassende
Information der Studierenden zu gewahrleisten. Die fakultatsweite Optimierung der Pri-
fungszeitraume wird derzeit in einem Qualitatszirkel der Fakultat bearbeitet.

Weiterhin war empfohlen worden, das Betreuungs- und Informationsangebot fiir den
Bachelorstudiengang European Computer Science besser auf die Besonderheiten dieses

Studiengangs auszurichten. GemaR dieser Empfehlung der ASIIN wurde ein eigener
Studiengangskoordinator fir European Computer Science benannt und mit Funktionsent-
lastungen ausgestattet.

Um ausreichend flexible Regelungen fiir den Ubergang vom Bachelor- zum Masterstudi-
um zu entwickeln, die qualifizierten Studierenden eine zligige Fortsetzung des Studiums
erlauben, wurden zwei MaBnahmen ergriffen. Durch die neu eingefiihrte semesterweise
Aufnahme kann der Ubergang vom Bachelor zum Master nun ohne Unterbrechung erfol-
gen. Weiterhin wurde die Auswahlordnung des Master-Studiengangs dahingehend gean-
dert, dass Studierende ausgewihlte Studienleistungen wie die Bachelorarbeit bis zum
Ende des ersten Semesters im Master abschlieBen kénnen.
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die Hochschule tber ein System von verschiedenen Eva-
luierungsinstrumenten und weiteren MaRRnahmen verfiigt, die insgesamt ein schliissiges
Qualitatssicherungskonzept bilden.

Im Hinblick auf die Einbindung von Interessentragern befragen die Gutachter die Studie-
renden zu ihrer Beteiligung am Regelkreislauf der Qualitatssicherung. Diese berichten,
dass insbesondere die Evaluation der Lehrveranstaltungen teils sogar sehr umfassende
Auswirkungen auf das didaktische Konzept der Hochschullehrer hat. Es gebe aber auch
Ausnahmen. Zur Rickkopplung von Kritikpunkten an die Lehrenden bzw. das Department
bringen die Studierenden ihre grolRe Zufriedenheit mit dem Instrument des , Kiichenkabi-
netts” zum Ausdruck. Dieses Instrument ermdglicht ihnen Verbesserungsvorschlage und
Kritikpunkte Gber den Fachschaftsrat zu sammeln und bei den Verantwortlichen zur Spra-
che zu bringen.

Die Lehrenden beschreiben ihrerseits ebenfalls eine ,dialogorientierte Qualitatskultur”.
Dabei bringen die Beteiligten glaubhaft zum Ausdruck, dass ihnen der Austausch mit den
Studierenden zur Verbesserung der Qualitat der Lehre wichtig ist.

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Hochschule als Grundlage fir eine (Wei-
ter-)Entwicklung und fiir die Durchfiihrung ihrer Studiengange ein Verstandnis von Quali-
tat in Studium und Lehre entwickelt und dokumentiert hat. Dazu liegt ein schliissiges Qua-
litatssicherungskonzept vor, das regelmaliig — etwa in Workshops — weiterentwickelt wird
und auf die laufende Verbesserung der Studiengange ausgerichtet ist. Dabei ermoglicht
die Qualitatssicherung eine Feststellung von Zielabweichungen, eine Uberpriifung der
gesetzten Ziele in Hinblick auf Sinn und Erreichbarkeit sowie die Ableitung entsprechen-
der MalBnahmen. Die Hochschule hat angefiihrt, um welche MaBnahmen es sich seit der
letzten Akkreditierung gehandelt hat. Weiterhin sind die Studierenden und andere Inte-
ressentrager in die Qualitatssicherung eingebunden. Mechanismen und Verantwortlich-
keiten fiir die Weiterentwicklung von Studiengangen sind geregelt.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.1 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter sind der Auffassung, dass die Hochschule ein funktionierendes Qualitatssi-
cherungskonzept im Sinne dieses Kriteriums nachgewiesen hat.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland
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Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Ergebnisse des hochschul-
internen Qualitdtsmanagements bei der Weiterentwicklung der Studiengange beriicksich-
tigt werden.

B-6-2 Instrumente, Methoden & Daten
Folgende Evaluationen werden durchgefiihrt:
e Anzahl der Absolventinnen und Absolventen in den Studienjahren 2008 bis 2012

e Studienerfolgsquoten

e Studienerfolgsmessungen fir die Bachelorstudiengange auf Basis des Kreditpunk-

te-gestiitzten Verfahrens Bachelor-Befragungen im 2. und 4. Semester (angegeben
sind Daten zu: Zeitlicher Verzug, Hirden im Studium, Hypothetischer Studienab-
bruch)

e Studienabbrecherbefragungen Bachelor (angegeben sind Daten zu: Griinde fir ei-
nen Studienabbruch, Semester des Studienabbruchs)

e Bachelor- und Masterbefragungen (angegeben sind Daten zu: Erwerbstatigkeit der
Studierenden)

e Absolventenbefragungen Bachelor und Master (angegeben sind Daten zu: Berufli-
che Stellung, Art der Beschaftigung, Ort der Beschaftigung, Schwerpunkt der der-
zeitigen Tatigkeit)

Insgesamt dokumentiert die Hochschule eine Reihe von Malinahmen zur Steigerung der
Studierbarkeit der Studiengdnge, die sie u.a. aus den im Rahmen der Qualitatssicherung
erhobenen Daten ableitet.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter fragen im Gesprach mit der Hochschule nach den hohen Abbrecherquoten
und ob die Evaluationsmethoden Riickschliisse dazu erlauben. Die Verantwortlichen ge-
ben an, dass die Studienerfolgsquoten noch nicht lang genug erhoben werden, um dari-
ber eine verbindliche Aussage zu treffen. Diese lasse erst nach der Betrachtung von drei
Kohorten — also ab Friihjahr 2014 — zufriedenstellende Riickschliisse zu. Unterstlitzt wer-
den konne diese Analyse durch das Kreditpunkt-basierte Verfahren zur Studienerfolgs-
messung. Diese habe in der Analyse drei Gruppen von Studierenden ergeben, von denen
eine gar keine, die nachste etwa die Halfte und die dritte einen Grof3teil der vorgesehe-
nen Kreditpunkte sammelt.
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Insgesamt legen die von der Hochschule im Rahmen des geschilderten Qualitatssiche-
rungskonzeptes erhobenen Daten nahe, dass die Hochschule lber eine geeignete Infor-
mations- und Datenbasis verfligt, um Rickschliisse auf das Erreichen der Studienziele, die
Studierbarkeit der Studienginge und den Verbleib der Absolventen zu erméglichen. Uber
die Befragung der Bachelor- und Masterstudierenden wird auch die Arbeitsbelastung un-
tersucht.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht geeignete Methoden und
Instrumente fiir die Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitat der Studiengdnge im
Einsatz sind.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Hochschule Evaluations-
ergebnisse und Untersuchungen der studentischen Arbeitsbelastung, des Studienerfolgs
und des Absolventenverbleibs bei der Weiterentwicklung der Studiengange bericksich-
tigt.

B-7 Dokumentation & Transparenz

B-7-1 Relevante Ordnungen

Fiir die Bewertung lagen folgende Ordnungen vor:

e Allgemeine Prifungs- und Studienordnung (in-Kraft-gesetzt)

e Priifungs- und Studienordnung der dualen Studiengange(in-Kraft-gesetzt)

e Prifungs- und Studienordnung fiir den Bachelorstudiengang Angewandte Infor-
matik (nicht in Kraft gesetzt)

e Prifungs- und Studienordnung fiir den Bachelorstudiengang Technische Informa-
tik (nicht in Kraft gesetzt)

e Prifungs- und Studienordnung fiir den Bachelorstudiengang Wirtschaftsinformatik
(nicht in Kraft gesetzt)
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e Prifungs- und Studienordnung fiir den Bachelorstudiengang European Computer
Science (nicht in Kraft gesetzt)

e Priufungs- und Studienordnung fir den Masterstudiengang Informatik (nicht in
Kraft gesetzt)

e Immatrikulationsordnung der HAW Hamburg (in-Kraft-gesetzt)

e Allgemeine Zulassungsordnung der HAW Hamburg (in-Kraft-gesetzt)

e Auswahlordnung fiir die Bachelor-Studiengdange Angewandte Informatik, Euro-
pean Computer Science und Technische Informatik (in-Kraft-gesetzt)

e Auswahlordnung fiir den Bachelor-Studiengang Wirtschaftsinformatik (in-Kraft-
gesetzt)

e Zugangs- und Auswahlordnung fir den Master-Studiengang Informatik (in-Kraft-
gesetzt)

e Fakultatsordnung (in-Kraft-gesetzt)

e Evaluationsordnung der HAW Hamburg (in-Kraft-gesetzt)

Analyse der Gutachter:

Die vorgelegten Ordnungen sind fir alle Interessentrager zuganglich.

Die Gutachter stellen fest, dass die mitgelieferten revidierten Prifungs- und Studienord-
nungen fir die Bachelorstudiengdnge Angewandte Informatik, Technische Informatik,

European Computer Science und Wirtschaftsinformatik sowie fur den Masterstudiengang

Informatik noch nicht in Kraft gesetzt und nicht zuganglich sind. Auf Nachfrage gibt die
Hochschule Auskunft liber die Genehmigung der o.g. Ordnungen durch das Hochschulpra-
sidium am 21. November 2013. Daraus geht aulRerdem hervor, dass die Hochschule mit
einer Veroffentlichung der Ordnungen im Hochschulanzeiger und damit ihrer in-Kraft-
Setzung noch im Verlauf des Jahres 2013 rechnet. Die Gutachter bitten um eine entspre-
chende Nachlieferung.

Die Gutachter stellen fest, dass davon abgesehen Studiengang, Studienverlauf, Priifungs-
anforderungen und Zugangsvoraussetzungen einschliel3lich der Nachteilsausgleichsrege-
lungen fir Studierende mit Behinderung dokumentiert sind.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen
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Die Gutachter bewerten die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums als nicht voll-
standig erfullt. Sie bitten die Hochschule um Vorlage der in Kraft gesetzten Prifungs- und
Studienordnungen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.5: Priifungssystem
Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation

Die Gutachter halten die hier angesprochenen Anforderungen der vorgenannten Kriterien
als nicht vollstandig erfillt. Sie bitten die Hochschule um Vorlage der in Kraft gesetzten
Prifungs- und Studienordnungen.

B-7-2 Diploma Supplement und Zeugnis

Dem Antrag liegen studiengangsspezifische Muster der Diploma Supplements in engli-
scher Sprache bei. Diese geben Auskunft tiber Inhalte, Struktur und Studienverlauf sowie
Uber die individuelle Leistung (in Verbindung mit dem Transcript of Records auch liber die
Zusammensetzung der Gesamtnote).

Zusatzlich zur Abschlussnote sind statistische Daten gemal} ECTS User’s Guide ausgewie-

sen.

Analyse der Gutachter:

Die Hochschule hat studiengangsspezifische Muster der Diploma Supplement in engli-
scher Sprache vorgelegt, die liber den jeweiligen Studiengang und Uber die individuelle
Leistung Aufschluss geben und externen Interessentragern die Einordnung der Abschluss-
note erlauben. Die Vergabe des Diploma Supplement ist in der Allgemeinen Priifungs- und
Studienordnung verbindlich geregelt. In Verbindung mit dem Transcript of Records ist
auch Transparenz iber die Zusammensetzung der Gesamtnote gegeben. Uber die relative
ECTS-Note ist eine statistische Einordnung der Abschlussnote moglich.

Die Gutachter stellen allerdings fest, dass die Studienziele und Lernergebnisse in den Dip-
loma Supplements im Wesentlichen gleichlautend formuliert sind. Weiterhin fallt auf,
dass fur den Bachelorstudiengang Wirtschaftsinformatik kein Diploma Supplement vor-

liegt. Die Gutachter bitten daher auch hier um Nachlieferung.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
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Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Diploma Supplements lberarbeitet wer-
den missen. Die konkretisierten Studienziele und Lernergebnisse sind in den Diploma
Supplements zu beriicksichtigen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Diploma Supplements Uberarbeitet wer-
den missen. Die konkretisierten Studienziele und Lernergebnisse sind in den Diploma
Supplements zu beriicksichtigen.

B-8 Diversity & Chancengleichheit

Die Hochschule stellt ein Konzept zum Umgang mit den unterschiedlichen Bediirfnissen
und Interessen von Studierendengruppen und Lehrendengruppen vor. Dieses beinhaltet:

e Audit familiengerechte Hochschule: Die HAW Hamburg wurde zuletzt im Marz
2012 als familiengerechte Hochschule bestatigt. Fir die Zukunft ist weiterhin ge-
plant: der Ausbau von Teilzeitstudiengangen sowie die Verankerung der Verein-
barkeit von Beruf, Studium und Familie in die Flhrungsstrukturen. Das Audit
yberufundfamilie” soll als ein Instrument im Qualitdtsmanagement genutzt wer-
den.

e Gender und interkultureller Hintergrund: Das HAW-Projekt ,,Mentoring fiir Studie-
rende”: In diesem Mentoring-Programm in der Statuspassage Studium-Beruf, das
auf Gender- und Diversity-Aspekte ausgerichtet ist, begleiten externe Experten
und Fachleute mit interkulturellen Erfahrungshintergrund beratend als Role-
Models One-to-one Mentoring-Tandems. Im Fokus des Konzeptes als
intersektionaler Ansatz und im Rahmenprogramm stehen die Themen , Transkul-
turalitdt, Heterogenitat, Inklusion”. Die Potenziale der Studierenden, die u.a. auf
verschiedenen kulturellen Erfahrungshintergriinden basieren, stehen beim
Mentoring im Mittelpunkt.

o Interkulturelle Kompetenz fiir Studierende — HOPIKOS: Dieses interkulturelle Trai-
ning ist ein hochschuliibergreifendes Projekt fiir Studierende von der Universitat
Hamburg, der HAW Hamburg und dem Studierendenwerk. Die Projektziele sind:
auslandischen Studierenden die Orientierung in der deutschen (Hochschul-)Kultur
zu erleichtern, deutsche Studierende auf ein Studium oder einen Arbeitsaufent-
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halt im Ausland vorzubereiten, interkulturellen Austausch tUber das Wochenend-

seminar hinaus zu initiieren.

Eine Nachteilsausgleichsordnung ist in der Allgemeinen Priifungs- und Zulassungsord-
nung, §§ 19, 20, verankert. Beratungsangebote fir Studierende mit Kind sowie fiir ein
Studieren mit Behinderung und unter besonderen Umstanden werden von der Zentralen
Studienberatung ibernommen.

Analyse der Gutachter:

Im Gesprach erfahren die Gutachter, dass die Hochschule fiir Studierende mit Kind liber
eine Kinderbetreuung verfiigt. Diese bietet insbesondere auch kurzfristige Betreuungsan-
gebote an, die etwa beim Ausfall einer Tagesmutter in Anspruch genommen werden kon-
nen.

Zum Thema Frauenquote gibt die Hochschule wahrend des Audits aulerdem an, dass
nach den Erfahrungen anderer Fachbereiche besonders die dualen Studiengidnge einen
hoheren Anteil weiblicher Studierender aufweisen. Durch den neu eingefiihrte Bachelor-
studiengang Wirtschaftsinformatik rechnet das Department ebenfalls mit einer Erh6hung

der Frauenquote. Sie beruft sich hierbei auf die Erfahrungen anderer Hochschulen. Die
Gutachter nehmen diese MaBnahme zur Kenntnis.

Insgesamt legt die Hochschule liberzeugend dar, dass sie (iber Konzepte zur Geschlech-
tergerechtigkeit und zur Férderung der Chancengleichheit von Studierenden in besonde-
ren Lebenslagen verfiigt, die auf Studiengangsebene umgesetzt werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Die Anforderungen des oben genannten Kriteriums bewerten die Gutachter als erfillt.
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C Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschlieende Bewertung vornehmen zu
koénnen, bitten die Gutachter um die Ergdanzung bislang fehlender oder unklarer Informa-
tionen im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hoch-
schule zu den vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

Lehrverflechtungsmatrix
Modulbeschreibungen der zur Wahl stehenden Module im Rahmen der Flexiwahl
die nachtraglich in-Kraft-gesetzten Ordnungen

P w N PRE

Informationen lber den Forderverein (Zusammensetzung, Tatigkeiten, Aufgaben)
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D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(29.01.2014)

Die folgende Stellungnahme ist im Wortlaut von der Hochschule ibernommen:

Das Department Informatik, die Fakultat Technik und Informatik sowie die HAW Hamburg
bedanken sich fir die anregenden Diskussionen im Rahmen der Vor-Ort-Begehung sowie
die ausfihrliche und sehr konstruktive Analyse im Gutachten.

Das Department Informatik sieht im vorliegenden Akkreditierungsbericht die Aussagen
des Selbstberichts und den Ablauf der Begehung im Wesentlichen korrekt wiedergege-
ben. Auch liefern die Empfehlungen der Gutachter wertvolle Anregungen fiir die weitere
Optimierung der angebotenen Studiengange. Die Anregungen und Hinweise aus dem
Gutachterbericht greifen wir im Hinblick auf die Weiterentwicklung der Studiengdnge
dankend auf.

Im Folgenden wird auf einzelne Punkte des Akkreditierungsberichts eingegangen:

A Rahmenbedingungen

Anmerkung zur Seite 4: Die Raumlichkeiten der Informatik sind (iber mehrere Gebaude
des Campus Berliner Tor der HAW Hamburg verteilt, wobei die meisten Rdume der Infor-
matik im Gebaude Berliner Tor 7 angesiedelt sind. Daher sollte auf Seite 4 im Abschnitt 4
»Berliner Tor 21“ in ,Berliner Tor” gedandert werden.

B-1 Formale Angaben sowie B-3-2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Studiengange mit besonderem Profilanspruch, Seiten 8, 37:

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem Modell des dualen Studiums an
der HAW Hamburg nicht um eigenstandige duale Studiengédnge handelt, sondern die re-
guldaren Bachelor-Studiengange in dualer Form studiert werden kénnen. Die duale Studi-
enform zeichnet sich dabei durch eine intensivere Verzahnung mit der Berufspraxis in
kooperierenden Betrieben aus.
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Da sich die praxisintegrierende Variante an Betriebe richtet, die in der Regel selbst Lehr-
linge ausbilden, findet die Praxisausbildung fast ausnahmslos in Betrieben Anwendung,
die Uiber bewdhrte Ausbildungsprogramme verfiigen (dies trifft auf 99% der Studierenden
der Fakultat Technik und Informatik zu). Hierdurch wird gewahrleistet, dass die notwen-
dige inhaltliche Abstimmung von Studium und Praxisphase im notwendigen Umfang er-
folgt. Dies zeigt sich im Endergebnis an der nachgewiesenen hohen Erfolgsquote der Stu-
dierenden anderer Departments im praxisintegrierenden Modell, die der Erfolgsquote im
ausbildungsintegrierenden Modell nicht nachsteht.

Das Modell der dualen Studienform wird an der HAW Hamburg fakultatsweit eingesetzt
und hat sich Uber viele Jahre sehr bewahrt. Das zeigt nicht nur die steigende Nachfrage
nach dualen Studienplatzen, sondern auch der aullerordentlich hohe Studienerfolg der
dualen Studierenden der Departments Maschinenbau und Produktion, Informations- und
Elektrotechnik sowie Fahrzeugtechnik und Flugzeugbau. Folgerichtig wurden sowohl die
praxisintegrierende als auch die ausbildungsintegrierende Variante des dualen Modells in
den gerade abgeschlossenen Reakkreditierungen der Studiengdange Maschinenbau und
Produktion, Mechatronik sowie der Informations- und Elektrotechnik von den Gutachtern
der ASIIN positiv bewertet und erfolgreich reakkreditiert.

In der Ausbildungsrichtlinie (siehe Anhang D.1l.a der Selbstdokumentation) wird vorge-
schrieben, dass die Aufgabenstellungen der Praxisphasen dem jeweiligen Ausbildungs-
stand der/des Studierenden entsprechen mussen. Hierdurch wird sichergestellt, dass nur
bereits theoretisch vermittelte Inhalte durch die praktische Anwendung im Betrieb ver-
tieft werden, ohne dass dies zu einer unangemessenen Workload fiir die Studierenden
flihrt. Um das Modell der dualen Studienform und das Verfahren zur fachlich-inhaltlichen
Abstimmung zwischen Hochschule und Betrieben transparenter zu machen, wird es in
einer erganzenden Handreichung noch einmal zusammenfassend erldutert (siehe Anlage
7). Grundsatzlich ist anzumerken, dass sich das Department Informatik derzeit in der
Startphase der dualen Studienform befindet und eine entsprechende Verzahnung der
Lernorte derzeit aufgesetzt wird.

B-2-2 Lernergebnisse des Studiengangs

Lernziele/Lernergebnisse des Studiengangs, Seite 15:

Das Department hat auf Basis des Feedbacks der Gutachter die Praambeln der Prifungs-
ordnungen der vier Bachelorstudiengange Uberarbeitet, in denen die Lernziele und Lern-
ergebnisse der Studiengange definiert sind (siehe Anlage 6). Durch die Verankerung in
den Prifungsordnungen wird sichergestellt, dass dies den entsprechenden Interessentra-
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gern zuganglich ist. Die Anpassung der Praambeln in den Prifungsordnungen erfolgt im
Rahmen der reguldr anstehenden Anpassung, Genehmigung und Veroffentlichung der
Ordnungen. Die aktuell in-Kraft gesetzten Ordnungen (siehe Anlage 3) enthalten daher
noch nicht die in Anlage 6 dargestellten Studiengangsziele.

Dariber hinaus wurden die Diploma Supplements der vier Bachelorstudiengdnge ent-
sprechend Uberarbeitet (siehe Anlage 5).

Da fir die dualen Varianten der Studiengdnge dieselben Priifungsordnungen gelten, wer-
den die spezifischen Lernziele der dualen Studienform auf der Internetseite des Depart-
ments veroffentlich.

B-2-3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Das Modulhandbuch wurde bezliglich der Prasenz- und Selbststudienzeiten (iberarbeitet
(siehe Anlage 8). Folgende Anderungen wurden dabei vorgenommen:

- Modulbeschreibungen der Bachelor-Studiengdange Angewandte Informatik, Tech-
nische Informatik und Wirtschaftsinformatik zum Seminar und Projekt.

- Modulbeschreibungen des Master-Studiengangs zum Grundseminar, Hauptsemi-
nar, Grundprojekt, Hauptprojekt sowie zur Masterarbeit.

B-4 Priifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Die neuen, hier akkreditierten Prifungsordnungen bieten erstmals zusatzliche Formen fiir
Wiederholungspriifungen an, die in den aktuellen Prifungsordnungen nicht enthalten
sind. Diese neuen Prufungsmoglichkeiten werden ab Wintersemester 2014/15 in den
Orientierungseinheiten, die am Anfang des ersten Semesters stattfinden, explizit darge-
stellt.

B-5-3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Nachlieferung von Informationen Gber den Forderverein, Seite 52

Der Forderverein wurde gerlindet, als die Informatik und Elektrotechnik in einem gemein-
samen Fachbereich angesiedelt war. Typische Mitglieder sind in erster Linie technisch
affine Firmen aus der Hamburger Region, Absolventinnen und Absolventen er beiden
Departments und Professorinnen und Professoren beider Departments. Der Flyer (Anlage
4a) gibt einen ersten Einblick iber den Férderverein der Elektrotechnik und Informatik
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der HAW Hamburg e.V. Anlage 4b gliedert die Ziele des Fordervereins weiter auf. Die
Satzung (Anlage 4c) zeigt die typischen Aufbau des Vereins.
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Nachlieferungen Anlagen:

Die erbetenen Nachlieferungen

e Anlage 1: Lehrverflechtungsmatrix
o Anlage 2: Modulbeschreibungen der zur Wahl stehenden Module im Rahmen der
Flexiwahl

e Anlage 3: in-Kraft gesetzte Priifungs- und Studienordnungen
e Anlage 4: Informationen lGber den Forderverein

sowie ergdanzende Erlduterungen und Dokumente

e Anlage 5: Giberarbeitete Diploma Supplements
e Anlage 6: (iberarbeitete Studiengangsziele
e Anlage 7: erganzende Handreichung zur dualen Studienform
e Anlage 8: Giberarbeitetes Modulhandbuch (auszugsweise)
a) Bachelor-Module: Seminar, Projekt, Bachelorarbeit
b) Master-Module

liegen dieser Stellungnahme als PDF-Dokumente bei.
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E AbschlieBRende Bewertung der Gutachter
(18.02.2014)

Die Gutachter stellen bzgl. der von der Hochschule vorgelegten Nachlieferungen fest,
dass diese aussagekraftig und vollstandig sin.

Unter Einbeziehung der Nachlieferungen und der Stellungnahme der Hochschule kom-
men die Gutachter zu den folgenden Ergebnissen:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Kriterium 1 Formale Angaben / Kriterium 2.6 Curriculum

Die Gutachter konnen die Stellungnahme der Hochschule zum Angebot der dualen Stu-
diengangsform im Rahmen der reguldren Studiengangkonzepte gut nachvollziehen. Auch
ist ihnen bewusst, dass es hinsichtlich der Intensitat der Verzahnung der theoretischen
und praktischen Phasen Unterschiede geben kann (,praxisintegrierend” vs. ,,ausbildungs-
integrierend”). Gleichwohl sollte die Idee der so deklarierten ,,dualen” Studiengangsform
unabhangig von der Intensitdt der Verzahnung eine zeitliche, inhaltliche und organisatori-
sche Abstimmung der beteiligten Lernorte vorsehen. Die Gutachter wirdigen, dass diese
Studiengangsform erstmals im Bereich der Informatik eingefiihrt wurde und in den Berei-
chen der Elektrotechnik und Maschinenbau bereits gut etabliert und auch erfolgreich ist.
Die Hochschule selbst gibt an, dass die starkere Verzahnung der Lernorte angestrebt ist.
Auch wiirdigen die Gutachter die nachgereichten Informationen und Erlduterungen zu
dieser Studiengangsform. Gleichwohl kann der Erfolg der MaBnahmen erst im Zuge der
Reakkreditierung Uberpriift werden, sodass die Gutachter sich dafiir aussprechen, die

urspriinglich angedachte Empfehlung bestehen zu lassen.

Kriterium 2.1 und 2.2 Studienziele und Lernergebnisse / Kriterium 7.1 Relevante Ordnun-

gen / Kriterium 7.1 Diploma Supplement

Die Gutachter nehmen den Vorschlag der Hochschule, die ibergeordneten Studiengang-
ziele und Lernergebnisse in der Praambel der Studien- und Prifungsordnung zu integrie-
ren, begriiBend zur Kenntnis. Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die urspriing-
lich angedachte Auflage dem Wesen nach erfillt ware, wenn die neue Prdambel wie vor-
geschlagen in der Ordnung verbindlich verankert wiirde. Demnach sprechen sich die Gut-
achter dafiir aus, die Auflage dahingehend zu dndern, dass die entsprechend der ange-
kiindigten Anderungen in-Kraft-gesetzten Ordnungen vorgelegt werden miissen.
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Hinsichtlich der nachgereichten Diploma Supplements fiir die vorliegenden Studiengange
kénnen die Gutachter keine Uberarbeitung erkennen. Da das Qualifikationsprofil unter
4.2 noch immer gleichlautend zu dem in den urspriinglich vorgelegten Diploma Supple-
ments ist, scheinen die von den Gutachtern vorgebrachten Monita (vgl. Bericht S. 61 f.)
noch nicht bericksichtigt worden zu sein. Demnach sind die Studienziele und Lernergeb-
nisse in den Diploma Supplements im Vergleich zu den in der Praambel ausfihrlichen
Versionen stark generisch und allgemeingtltig und zudem fiir die Studiengange fast
gleichlautend formuliert. Um eine Konsistenz der Informationen zu erreichen, sollten die
in der Praambel konkretisierten (wenn auch noch nicht verankerten Informationen) auch
in den Diploma Supplements ihren Niederschlag finden.

Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module / Modulbeschreibungen

Die Gutachter wiirdigen die vorgenommen Anderungen in den Modulbeschreibungen
hinsichtlich der Konkretisierung der Prasenz- und Selbststudienzeiten. Sie andern daher
ihre Bewertung und erachten eine diesbezlgliche Auflage fiir nicht mehr relevant.

Auch die nachgereichten Modulbeschreibungen der zur Wahl stehenden Module im

Ill

Rahmen der sogenannten , Flexiwahl” sind aussagekraftig und erfiillen die Anforderungen

an Modulbeschreibungen.

Kriterium 4 Prifungen

Aus der Stellungnahme der Hochschule wird deutlich, dass sie bemiiht ist, die Studieren-
den Uber die Moglichkeiten und Optionen von Wiederholungsprifungen zu informieren.
Gleichwohl kann der Erfolg dieser MaRnahmen erst im Zuge der Reakkreditierung tber-
prift werden, sodass die Gutachter sich daflir aussprechen, die urspriinglich angedachte
Empfehlung bestehen zu lassen.

Kriterium 5.1 Personalausstattung

Aus der nachgereichten Lehrverflechtungsmatrix wird den Gutachtern nun evident, dass
das Lehrangebot und die Betreuung der Studierenden im Rahmen des verfligbaren Lehr-
deputats gewahrleistet sind. Sie bestatigen damit ihre Bewertung.

Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld

Die nachgereichten Informationen tber den Férderverein (v.a. in Hinblick auf Zusammen-
setzung, Tatigkeiten und Aufgaben) sind aussagekraftig. Die Gutachter bestatigen damit
ihre Bewertung, dass die fiir den Studiengang vorliegenden Kooperationen tragfahig und
verbindlich geregelt sind und fiir die Ausbildung der Studierenden genutzt werden.
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Bewertung zur Vergabe des Euro-Inf® Labels:

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den Fach-
spezifisch Erganzenden Hinweisen des Fachausschusses 04 — Informatik korrespondieren.
Sie empfehlen auf dieser Grundlage, das Euro-Inf® Label zu verleihen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Kriterium 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Die Gutachter konnen die Stellungnahme der Hochschule zum Angebot der dualen Stu-
diengangsform im Rahmen der reguldaren Studiengangkonzepte gut nachvollziehen. Auch
ist ihnen bewusst, dass es hinsichtlich der Intensitat der Verzahnung der theoretischen
und praktischen Phasen Unterschiede geben kann (,praxisintegrierend” vs. ,,ausbildungs-
integrierend”). Gleichwohl sollte die Idee der so deklarierten ,,dualen” Studiengangsform
unabhangig von der Intensitdt der Verzahnung eine zeitliche, inhaltliche und organisatori-
sche Abstimmung der beteiligten Lernorte vorsehen. Die Gutachter wiirdigen, dass diese
Studiengangsform erstmals im Bereich der Informatik eingefiihrt wurde und in den Berei-
chen der Elektrotechnik und Maschinenbau bereits gut etabliert und auch erfolgreich ist.
Die Hochschule selbst gibt an, dass die starkere Verzahnung der Lernorte angestrebt ist.
Auch wiirdigen die Gutachter die nachgereichten Informationen und Erlduterungen zu
dieser Studiengangsform. Gleichwohl kann der Erfolg der MaBnahmen erst im Zuge der
Reakkreditierung Uberpriift werden, sodass die Gutachter sich dafiir aussprechen, die
urspriinglich angedachte Empfehlung bestehen zu lassen.

Kriterium 2.1 Qualifikationsziele / 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das

Studiensystem (hier: Diploma Supplement) / Kriterium 2.8 Transparenz und Dokumenta-

tion

Die Gutachter nehmen den Vorschlag der Hochschule, die Gbergeordneten Studiengang-
ziele und Lernergebnisse in der Prdambel der Studien- und Prifungsordnung zu integrie-
ren, begriifend zur Kenntnis. Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die urspriing-
lich angedachte Auflage dem Wesen nach erfillt ware, wenn die neue Prdaambel wie vor-
geschlagen in der Ordnung verbindlich verankert wiirde. Demnach sprechen sich die Gut-
achter dafiir aus, die Auflage dahingehend zu dndern, dass die entsprechend den ange-
kiindigten Anderungen in-Kraft-gesetzten Ordnungen vorgelegt werden miissen.

Hinsichtlich der nachgereichten Diploma Supplements fiir die vorliegenden Studiengange
kénnen die Gutachter keine Uberarbeitung erkennen. Da das Qualifikationsprofil unter
4.2 noch immer gleichlautend zu dem in den urspriinglich vorgelegten Diploma Supple-
ments ist, scheinen die von den Gutachtern vorgebrachten Monita (vgl. Bericht S. 61 f.)
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noch nicht bericksichtigt worden zu sein. Demnach sind die Studienziele und Lernergeb-
nisse in den Diploma Supplements im Vergleich zu den in der Praambel ausfiihrlichen
Versionen stark generisch und allgemeingtltig und zudem fiir die Studiengange fast
gleichlautend formuliert. Um eine Konsistenz der Informationen zu erreichen, sollten die
in der Praambel konkretisierten (wenn auch noch nicht verankerten Informationen) auch
in den Diploma Supplements ihren Niederschlag finden.

Kriterium 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem (hier:

Modulbeschreibungen)

Die Gutachter wiirdigen die vorgenommen Anderungen in den Modulbeschreibungen
hinsichtlich der Konkretisierung der Prasenz- und Selbststudienzeiten. Sie andern daher
ihre Bewertung und erachten eine diesbezligliche Auflage fir nicht mehr relevant.

Auch die nachgereichten Modulbeschreibungen der zur Wahl stehenden Module im
Rahmen der sogenannten ,Flexiwahl“ sind aussagekraftig und erfiillen die Anforderungen
an Modulbeschreibungen.

Kriterium 2.5 Prifungssystem

Aus der Stellungnahme der Hochschule wird deutlich, dass sie bemiht ist, die Studieren-
den Uber die Moglichkeiten und Optionen von Wiederholungspriifungen zu informieren.
Gleichwohl kann der Erfolg dieser Mallnahmen erst im Zuge der Reakkreditierung tber-
prift werden, sodass die Gutachter sich dafiir aussprechen, die urspriinglich angedachte
Empfehlung bestehen zu lassen.

Kriterium 2.7 Ausstattung

Aus der nachgereichten Lehrverflechtungsmatrix wird den Gutachtern nun evident, dass
das Lehrangebot und die Betreuung der Studierenden im Rahmen des verfligbaren Lehr-
deputats gewdhrleistet sind. Sie bestatigen damit ihre Bewertung.

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

Die nachgereichten Informationen tber den Férderverein (v.a. in Hinblick auf Zusammen-
setzung, Tatigkeiten und Aufgaben) sind aussagekraftig. Die Gutachter bestatigen damit
ihre Bewertung, dass die fiir den Studiengang vorliegenden Kooperationen tragfahig und
verbindlich geregelt sind und fiir die Ausbildung der Studierenden genutzt werden.

Es ergibt sich ansonsten aus den Nachlieferungen und der Stellungnahme der Hochschule
keine Anderung hinsichtlich der Bewertung der Gutachter.
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E AbschlieBende Bewertung der Gutachter (18.02.2014)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang ASIIN- Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- |Akkreditie-
Siegel rung bis kreditie- |rung bis
max. rungsrat | max.
(AR)
Ba Angewandte In- | Mit Aufla- [Euro-Inf® 30.09.2021 Mit Aufla-|{30.09.2021
formatik (inkl. duale |ge fir ein ge fur ein
Studienform) Jahr Jahr
Ba Technische Infor- |Mit Aufla-|Euro-Inf® 30.09.2021 Mit Aufla-|{30.09.2021
matik (inkl. duale ge fur ein ge fur ein
Studienform) Jahr Jahr
Ba Wirtschaftsinfor- |Mit Aufla-|Euro-Inf® 30.09.2019 Mit Aufla-|{30.09.2019
matik (inkl. duale ge fur ein ge fur ein
Studienform) Jahr Jahr
Ba European Compu- |Mit Aufla-|Euro-Inf® 30.09.2020 Mit Aufla-|30.09.2020
ter Science ge fir ein ge fur ein
Jahr Jahr
Ma Informatik Mit Aufla-|Euro-Inf® 30.09.2021 Mit Aufla-{30.09.2021
ge fir ein ge fir ein
Jahr Jahr

Vorschlag Auflagen und Empfehlungen fir die zu vergebenden Siegel:

Auflagen

Fiir alle Studiengdnge

A1l. (ASIIN2.1,2.2,7.1,7.2; AR 2.1, 2.2, 2.8) GemiR den angekiindigten Anderungen der
Hochschule (Verankerung der (ibergeordneten Studienziele und Lernergebnisse in
der Prdaambel) sind die in-Kraft-gesetzten Ordnungen vorzulegen. Zudem sind die
Studienziele und Lernergebnisse fiir das Diploma Supplement zu beriicksichtigen.

Empfehlungen

Fiir alle Studiengange
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E 1. (ASIIN 4; AR 2.4) Es wird empfohlen, die Studierenden lber die Wiederholungsmog-
lichkeiten bzw. -optionen von Prifungen besser zu informieren.

E 2. (ASIIN 4; AR 2.5) Es wird empfohlen, das Spektrum der moglichen Prifungsformen
besser auf die jeweils angestrebten Lernergebnisse hin auszurichten.

E 3. (ASIIN 5.3; AR 2.7) Es wird empfohlen, das Angebot an Lernrdumen und die Campus-
Offnungszeiten zu erweitern.

Fiir die dualen Bachelorstudiengdnge

E4. (ASIIN 1, 2.6; AR 2.10) Es wird dringend empfohlen, dass im Sinne des
Studiengangskonzepts ,dual” die Ausbildungsinhalte an den verschiedenen Lernorten
abgestimmt werden.

Fiir den Masterstudiengang

E5. (ASIIN 2.6; AR 2.3) Es wird empfohlen, zur Sicherstellung der angestrebten notwen-
digen Breite der Kompetenzen das Studiengangskonzept so zu erweitern, dass weite-
re Wissensgebiete der Informatik neben dem Schwerpunkt gewahlt werden kénnen.

75



F Stellungnahme der Fachausschiisse

F-1 Fachausschuss 04 - Informatik (06.03.2014)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Er schlie8t sich vollumfanglich dem Votum
der Gutachter an.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss tibernimmt die von den Gutachtern vorgeschlagenen Auflagen und
Empfehlungen.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Euro-Inf® Labels:
Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den Fach-
spezifisch Erganzenden Hinweisen des Fachausschusses 04 — Informatik korrespondieren.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéingen in
Deutschland:

Der Fachausschuss ibernimmt die von den Gutachtern vorgeschlagenen Auflagen und
Empfehlungen.

Der Fachausschuss 04 — Informatik empfiehlt die Siegelvergabe fiir die Studiengdnge wie

folgt:

Studiengang ASIIN- Fachlabel |Akkreditie- Siegel Akkre- | Akkreditie-
Siegel rung bis ditierungsrat | rung bis

max. (AR) max.

Ba Angewandte In- | Mit Auflage |Euro-Inf® |30.09.2021 Mit Auflage [30.09.2021

formatik (inkl. duale

Studienform)

Ba Technische In- Mit Auflage |Euro-Inf® |30.09.2021 Mit Auflage [30.09.2021

formatik (inkl. duale

Studienform)

Ba European Com- |Mit Auflage |Euro-Inf® [30.09.2020 Mit Auflage |30.09.2020

puter Science

Ma Informatik Mit Auflage |Euro-Inf® |30.09.2021 Mit Auflage |30.09.2021
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F Stellungnahme der Fachausschiisse

F-2 Fachausschuss 07 - Wirtschaftsinformatik (04.03.2014)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Er schlieSt sich vollumfanglich dem Votum
der Gutachter an.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:
Der Fachausschuss tibernimmt die von den Gutachtern vorgeschlagenen Auflagen und

Empfehlungen.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Euro-Inf® Labels:

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den Fach-
spezifisch Erganzenden Hinweisen des Fachausschusses 04 — Informatik korrespondieren.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéingen in
Deutschland:

Der Fachausschuss ibernimmt die von den Gutachtern vorgeschlagenen Auflagen und
Empfehlungen.

Der Fachausschuss 07 — Wirtschaftsinformatik empfiehlt die Siegelvergabe fir die Studi-
engange wie folgt:

Studiengang ASIIN- Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- |Akkreditie-
Siegel rung bis kreditie- |rung bis
max. rungsrat | max.
(AR)
Ba Wirtschaftsinfor- |Mit Aufla-|Euro-Inf® 30.09.2019 Mit Aufla-|{30.09.2019
matik (inkl. duale ge ge
Studienform)
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G Beschluss der Akkreditierungskommission
(28.03.2014)

Die Akkreditierungskommission fir Studiengange diskutiert das Verfahren. Sie stellt fest,
dass auch unabhangig vom Studiengangskonzept und dessen moglicher Benennung die
Ausbildungsinhalte an den verschiedenen Lernorten Betrieb und Hochschule bei ,, dualen”
Bachelorstudiengangen aufeinander abgestimmt werden sollten. Sie streicht daher den

Illl

Zusatz ,,im Sinne des Studiengangskonzeptes ,dual’ bei der Empfehlung 4.

Die Akkreditierungskommission diskutiert zudem die Bezeichnung des Bachelorstudien-
gangs European Computer Science. Sie kann nachvollziehen, dass nicht eine spezielle eu-
ropaische Computerwissenschaft gemeint ist, sondern dass die Studierenden im dritten
Jahr ihres Studiums Module im Umfang von 60 ECTS in einer europaischen Partnerhoch-
schule absolvieren. Daher empfindet sie die Bezeichnung des Studiengangs als missver-
standlich.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Akkreditierungskommission nimmt eine Umformulierung an der Empfehlung 4 vor
und schlief3t sich darliber hinaus der vorgeschlagenen Auflage und den Empfehlungen an.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Euro-Inf® Labels:

Die Akkreditierungskommission ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit
den Fachspezifisch Erganzenden Hinweisen des Fachausschusses 04 — Informatik korres-
pondieren.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engdngen in Deutschland:

Die Akkreditierungskommission nimmt eine Umformulierung an der Empfehlung 4 vor
und schliel$t sich dariliber hinaus der vorgeschlagenen Auflage und den Empfehlungen an.
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Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlieRt folgende Siegelvergaben:

Studiengang ASIIN-Siegel | Fachlabel |Akkreditie- Siegel Ak- |Akkreditie-
rung bis kreditie- rung bis
max. rungsrat max.

(AR)

Ba Angewandte In- | Mit Auflage |Euro-Inf® |30.09.2021 Mit Auflage|30.09.2021

formatik (inkl. duale |fir ein Jahr fur ein Jahr

Studienform)

Ba Technische Infor- |Mit Auflage |Euro-Inf® |30.09.2021 Mit Auflage|30.09.2021

matik (inkl. duale fir ein Jahr fir ein Jahr

Studienform)

Ba Wirtschaftsinfor- |Mit Auflage |Euro-Inf® |30.09.2019 Mit Auflage|30.09.2019

matik (inkl. duale fir ein Jahr fir ein Jahr

Studienform)

Ba European Compu- [Mit Auflage |Euro-Inf® |30.09.2020 Mit Auflage|30.09.2020

ter Science fir ein Jahr fir ein Jahr

Ma Informatik Mit Auflage [Euro-Inf® |30.09.2021 Mit Auflage|30.09.2021

far ein Jahr fr ein Jahr

Auflagen

Fiir alle Studiengdnge

A1l. (ASIIN2.1,2.2,7.1,7.2; AR 2.1, 2.2, 2.8) GemaR den angekiindigten Anderungen der
Hochschule (Verankerung der (ibergeordneten Studienziele und Lernergebnisse in

der Prdaambel) sind die in-Kraft-gesetzten Ordnungen vorzulegen. Zudem sind die

Studienziele und Lernergebnisse fiir das Diploma Supplement zu beriicksichtigen.
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Empfehlungen

Fiir alle Studiengdnge
E1. (ASIIN 4; AR 2.4) Es wird empfohlen, die Studierenden lber die Wiederholungsmog-
lichkeiten bzw. -optionen von Prifungen besser zu informieren.

E2. (ASIIN 4; AR 2.5) Es wird empfohlen, das Spektrum der moéglichen Prifungsformen
besser auf die jeweils angestrebten Lernergebnisse hin auszurichten.

E 3. (ASIIN5.3; AR 2.7) Es wird empfohlen, das Angebot an Lernrdumen und die Campus-
Offnungszeiten zu erweitern.

Fiir die dualen Bachelorstudiengadnge

E4. (ASIIN 1, 2.6; AR 2.10) Es wird dringend empfohlen, die Ausbildungsinhalte an den
verschiedenen Lernorten abzustimmen.

Fiir den Masterstudiengang

E5. (ASIIN 2.6; AR 2.3) Es wird empfohlen, zur Sicherstellung der angestrebten notwen-
digen Breite der Kompetenzen das Studiengangskonzept so zu erweitern, dass wei-
tere Wissensgebiete der Informatik neben dem Schwerpunkt gewahlt werden kdn-
nen.
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