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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualitatssiegel | Akkreditierung FA!

Ba Energietechnologien AR? 2009 - 2015 01, 02

Ma Energiesystemtechnik AR 2009 - 2015 01, 02

Vertragsschluss: 19.08.2015
Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 18.02.2016
Auditdatum: 15.04.2016

am Standort: Clausthal-Zellerfeld

Gutachtergruppe:

Prof. Dr.-Ing. Glinter Baumbach, Universitat Stuttgart;

Sebastian Hibner, Student an der Technischen Universitat Dresden;

Prof. Dr.-Ing. Kathrin Lehmann, Brandenburgische Technische Universitat Cottbus-
Senftenberg;

Dr.-Ing. Martin Molzahn, ehem. BASF AG;

Prof. Dr.-Ing. Harald Weber, Universitat Rostock

Vertreter der Geschaftsstelle: Dr. Siegfried Hermes

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission fiir Studiengange

Angewendete Kriterien:
European Standards and Guidelines i.d.F. vom 15.05.2015

Kriterien flr die Akkreditierung von Studiengangen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

' FA: Fachausschuss fiir folgende Fachgebiete - FA 01 = Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 02 = Elektro-
/Informationstechnik
% AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland



A Zum Akkreditierungsverfahren

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Steckbrief der Studiengange

a) Bezeich- Ab- b) Ver- |c) d) e) f) Dauer | g) Ge- h) Aufnah- i) konse- |j) Stu-
nung schluss | tiefungs | Ange- |Studi | Doub- samtkre- | merhythmus | kutive diengangs
grad richtun- |strebt |en- |le/Joi ditpunkt |/erstmalige |und -profil
(Origi- |[gen es gang |nt e/Einheit | Einschrei- weiter-
nalspra Ni- sfor |Degre bung bildende
che/ veau |m e Master
engli- nach
sche EQF®
Uberset
zung)
Energietech- |Bache- |- 6 Voll- |n/a 6 Se- 180 ECTS | WiSe/SoSe n.a. n.a.
nologien / lor of zeit mester WiSe
B.Sc. Science 2009/10
Energiesys- Master |- 7 Voll- |n/a 4 Se- 120 ECTS | WiSe/SoSe Konseku- |forsch-
temtechnik / | of zeit mester WiSe tiv ungsorien-
M.Sc. Science 2010/11 tiert

*EQF = European Qualifications Framework




Fir den Bachelorstudiengang Energietechnologien hat die Hochschule im Selbstbericht

folgendes Profil beschrieben:

,Der Bachelorstudiengang ,Energietechnologien’ bildet im Speziellen die Grundlage fir
die Ausbildung zur technisch orientierten Energiesystemtechnik (konsekutiver Masterstu-
diengang) an der TU Clausthal. Er bietet aber zugleich auch die notwendigen Grundlagen,
um in ahnliche Masterstudiengange zu wechseln. Wesentliches Merkmal dieses Studien-
gangs mit dem Abschluss ,Bachelor of Science’ (B.Sc.) ist deshalb eine breit angelegte
Ausbildung in Mathematik, allgemeinen Ingenieurwissenschaften (wie z. B. Technische
Mechanik, Elektrotechnik oder Thermodynamik), den Naturwissenschaften (Experimen-
talphysik, Chemie), Energie-Ressourcen, sowie den wirtschafts- und rechtswissenschaftli-
chen Grundlagen. Innerhalb der Aushildung werden neben den Fachkompetenzen in den
einzelnen Modulen auch soziale Kompetenzen, beispielsweise im Seminar oder in den
Praktika durch Gruppenarbeiten vermittelt.”

Fir den Masterstudiengang Energiesystemtechnik hat die Hochschule im Selbstbericht

folgendes Profil beschrieben:

,Der viersemestrige Masterstudiengang ,Energiesystemtechnik’ an der TU Clausthal baut
konsekutiv auf den Bachelorstudiengang ,Energietechnologien’ auf und schlieft mit dem
,Master of Science’ (M.Sc.) ab. Er ist forschungsorientiert ausgerichtet. Im ersten Studien-
jahr werden neben einer Vertiefung mathematischer Inhalte fortgeschrittene Fachkennt-
nisse auf den Gebieten Regelungstechnik, Energieverteilung und Thermodynamik ebenso
wie Fragen des Energierechts und der Elektrizitatswirtschaft vermittelt. Das folgende Stu-
dienjahr bietet anwendungsorientierte Vorlesungen zu verschiedenen elektrischen, ther-
mischen, chemischen und mechanischen Energiewandlungssystemen. Ein verhaltnismaRig
grofd angelegter Wahlpflichtschwerpunkt, der aus einem Modulkatalog zusammengestellt
ist, ermoglicht eine entsprechende Vertiefung im breiten Umfeld der Energietechnik.”

Angestrebt werden fiir Absolventen des Studiengangs , Fiihrungspositionen in Produktion
und Dienstleistung, sowie in der Forschung und Entwicklung, vorrangig in Energieversor-
gungsunternehmen, Industrieunternehmen, privaten und staatlichen Forschungseinrich-
tungen, Beratungsunternehmen oder bei 6ffentlichen Arbeitgebern. Als potentielle Ein-
satzmoglichkeiten kommen die technische Leitung von Konstruktion und Herstellung so-
wie der Errichtung und dem Betrieb von Anlagen, Netzentwicklung, Projektmanagement,
Tatigkeiten in Forschung und Entwicklung in Frage”.



C Bericht der Gutachter

Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Evidenzen:

e Abschnitt , Lernergebnisse der Studiengange” im Selbstbericht
o Jeweiliger § 2 der studiengangspezifischen Ausfiihrungsbestimmungen; s. Anhang

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Hochschule hat die Studien- und Qualifikationsziele der vorliegenden Studiengdnge an

verschiedenen Stellen, vor allem im Selbstbericht sowie in den jeweiligen fachspezifischen
Ausfihrungsbestimmungen zur Allgemeinen Priifungsordnung beschrieben. Das damit
skizzierte Studiengangskonzept verdeutlicht hinsichtlich des Bachelorstudiengangs die

angestrebte breite ingenieur- und naturwissenschaftliche Grundlagenausbildung, die Ab-
solventen in die Lage versetzt, Aufgabenstellungen im Bereich der Erzeugung, des Trans-
ports, der Speicherung und Umwandlung sowie der Nutzung von Energie zu l6sen und so
in einem vielseitigen Spektrum von maéglichen Tatigkeitsfeldern auf dem Gebiet der Ener-
gietechnik und Energiewirtschaft tatig werden zu kdnnen, kann aber gleichzeitig das Fun-
dament zu einer energietechnischen Masterausbildung legen. Ein eher wissensverbrei-
ternder (nicht spezialisierender) Ansatz liegt auch dem Konzept des Masterstudiengangs

zugrunde.

Die grundlegende und umfassende energietechnische Ausrichtung beider Studiengange

nach den dokumentierten Beschreibungen und in der Darstellung der Programmverant-
wortlichen kann damit ebenso festgehalten werden wie die die Tatsache, dass Ziele und
Inhalte sich der Niveaustufe 6 (Bachelor) bzw. 7 (Master) des Europaischen Qualifikations-
rahmens zuordnen lassen.

Gleichwohl sind die Qualifikationsziele in allen vorliegenden Varianten vergleichsweise
allgemein und umfassend definiert. Das gilt in besonderer Weise fiir die Darstellung in
den jeweiligen Ausfiihrungsbestimmungen zur allgemeinen Prifungsordnung. Programm-
spezifische, das geschilderte Studiengangsprofil illustrierende Kompetenzziele des Bache-
lor- bzw. des Masterstudiengangs sind hier aus den Qualifikationszielen nur ansatzweise

abzuleiten, dann namlich, wenn man die studiengangsbeschreibende Einflihrungspassage
mit berilcksichtigt. Etwas aussagekraftiger sind in dieser Hinsicht schon die im Selbstbe-
richt jeweils genannten Qualifikationsziele. Welche interdisziplindren, elektrotechnische
und maschinenbauliche Aspekte der Energietechnik verbindenden Kompetenzen sich
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aber letztlich mit den Namen ,Energietechnologien” bzw. ,Energiesystemtechnik” ge-
meint sind, wird aber auch hier nur angedeutet und nicht weiter prazisiert. Welche Kom-
petenzen in der ,technologischen” Perspektive des Bachelorstudiengangs respektive der

»systemischen” Sichtweise des Masterstudiengangs auf die Energietechnik jeweils pro-

grammespezifisch sind, sollte deshalb konkretisiert werden. Eine solche Prazisierung er-
scheint nicht nur aus Transparenzgriinden, sondern auch im Hinblick auf die AuRendar-
stellung der Studiengange und ihre Abgrenzung gegeniber vergleichbaren Programmen
auf energietechnischem Gebiet angezeigt. Sie sollte dartiber hinaus allen relevanten Inte-
ressentragern in geeigneter Weise bekannt gemacht werden. Generell sollten die Qualifi-
kationsziele einheitlich und konsistent formuliert sein.

Dabei sehen die Gutachter durchaus, dass zumindest die in den Ausfiihrungsbestimmun-
gen verankerten Qualifikationsziele fiir die Studienprogramme seit der Erstakkreditierung

weitgehend unverindert geblieben sind. Schon hier waren sie Produkt einer Uberarbei-
tung, die im Laufe des Verfahrens vorgenommen worden war. Die letztlich positive Be-
wertung der Erstgutachter beruhte vor allem darauf, dass die Verantwortlichen die Neu-
formulierung der Ziele mit einer graphischen Veranschaulichung des Zusammenhangs von
Qualifikationszielen und Modulverknipfungen verbunden hatten. Ohne diese Hilfskon-
struktion wird die Konkretisierungsbediirftigkeit der vorliegenden Fassungen der Qualifi-
kationsziele indessen unabweisbar.

Unter Beriicksichtigung der Curricula und zugehoérigen Modulbeschreibungen besteht
jedoch kein Zweifel daran, dass die Studiengange an sich klar profiliert sind, so dass die
fehlende Prazisierung der Qualifikationsziele des Bachelor- bzw. des Masterstudiengangs

vor allem ein Darstellungsproblem ist.

Die vorgelegten Zielematrizen zeigen — in wiederum genereller Art, da sie sich der Sache
nach an die generischen Lernzielformulierungen der Ausfiihrungsbestimmungen anleh-
nen —, dass und in welchen Modulen die Studierenden ingenieurspezifische Kernkompe-
tenzen erwerben. Mathematisch-naturwissenschaftliche sowie ingenieurwissenschaftli-
che Grundlagenkenntnisse sind dabei der Lernzielkategorie , Kenntnisse” zugeordnet; der
»ingenieurwissenschaftlichen Methodik” zuordenbare Lernziele finden sich unter der Ka-
tegorie , Fertigkeiten” (, Technische Fragestellungen identifizieren”, ,Technische Frage-
stellungen abstrahieren und modellieren” sowie ,Existierende Prozesse und Systeme ana-
lysieren und bewerten”); der Kompetenzbereich ,Ingenieurmafiges Entwickeln” wird in
einzelnen Lernzielen sowohl der Rubrik Fertigkeiten (, Technische Fragestellungen abstra-
hieren und modellieren”) wie der ,Kompetenz“-Kategorie (,, Wissenschaftliche Methoden
und neue Erkenntnisse auf praktische Problemstellungen anwenden und moderne Infor-
mationstechnologien effektiv nutzen”) aufgegriffen; die ,ingenieurwissenschaftliche Pra-
xis“ ist ebenfalls teils in die Lernziele der Rubrik , Kenntnisse” eingeordnet (,Erlernen
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praktischer Tatigkeiten im Fachbereich der Energietechnik”), teils in den Lernzielen der
Kategorie ,Kompetenz“ (,Wissenschaftliche Methoden und neue Erkenntnisse auf prakti-
sche Problemstellungen anwenden und moderne Informationstechnologien effektiv nut-
zen“) zu finden. Die den Kompetenzbereichen und einzelnen Lernzielen zugeordneten
Module bestatigen diese Zuordnung in den fiir sie jeweils definierten Lernzielen und Lehr-
inhalten weitestgehend (s. auch die Bewertung unter Krit. 2.3).

Personlichkeitsbildende Kompetenzen werden in den vorliegenden Studienprogrammen

in spezifischer Weise integrativ vermittelt, was angesichts der hohen gesamtgesellschaft-
lichen Verantwortung, mit der Ingenieure auf dem Energiesektor tatig werden, nicht ver-
wundert. Entsprechende Qualifikationsziele finden sich allerdings nur in den Zielema-
trizen wieder (,,Rationale und ethisch begriindbare Entscheidungen treffen und kritisch
denken” (Ba-Studiengang); ,Rationale und ethisch begriindbare Entscheidungen in einem
komplexen Umfeld mit neuen oder unbekannten EinflussgréRBen treffen und kritisch den-
ken” (Ma-Studiengang)). Es ware wiinschenswert, auch diese (berufs-)ethische Kompe-
tenzdimension bei der Uberarbeitung der Qualifikationsziele zu beriicksichtigen, da sie
ein erklartes Qualifikationsziel beider Studienprogramme sind.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.1:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums als noch nicht
zufriedenstellend erfiillt.

Dass die Hochschule mit ihrer Stellungnahme Uiberarbeitete Versionen der Qualifikations-
ziele fiir die beiden Studiengange in den jeweiligen Ausfiihrungsbestimmungen vorgelegt
hat, ist zunachst anerkennenswert. Allgemein werden in erganzenden Formulierungen
der Systemgedanke und der interdisziplindre Zuschnitt der beiden Programme starker
herausgehoben. Es bleibt aber bei sehr allgemeinen Formulierungen, die sich kaum als
aussagekraftiges Kompetenzprofil lesen und verstehen lassen. Beide Studiengdnge er-
moglichen — wie die Hochschule zu Recht feststellt — den Absolventen, ein spezifisch in-
terdisziplindres und systemorientiertes energietechnisches Qualifikationsprofil zu erwer-
ben. Auch vermitteln die einflihrenden Bemerkungen in der Beschreibung der Studienzie-
le in den Ausfiihrungsbestimmungen (iber die moglichen Einsatzfelder der Absolventen
zumindest implizit eine Vorstellung davon, worauf sich — disziplinspezifisch — die dann
folgenden generischen Lernziele beziehen. Doch sagen Formulierungen wie ,Vermittlung
der Methodenkompetenz transdisziplindren ingenieurwissenschaftlichen Arbeitens und
Befahigung zum praktischen Arbeiten” und , Fahigkeiten zum Erkennen und Ldsen von
fachertibergreifenden Problemen (Systemkompetenz)” (fir den Bachelorstudiengang)

bzw. ,Vertiefung der fachibergreifenden Systemkompetenzen (Grundlagen- und Fach-
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kenntnisse)” oder ,Vertiefung der Kompetenzen im Bereich Problemidentifikation und
Problemlosung sowie der Kommunikation“ kaum etwas (iber eine konkretes fachliches
Qualifikationsprofil. Die beschriebenen Kompetenzprofile lieRen sich grundsatzlich den
Absolventen unterschiedslos aller ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen zuordnen. Ge-
rade die spezifisch interdisziplindre Verbindung von maschinenbaulicher und elektrischer
Energietechnik, an deren profilierter AuBendarstellung die Hochschule bei der Darstellung
und Abgrenzung ihres Studiengangs gegeniiber vergleichbaren Studienangeboten ande-
ren Hochschulen gelegen sein misste, wird in den vorliegenden Formulierungen in keiner
Weise abgebildet. Lediglich die genannten einflihrenden Passagen lassen lUberhaupt eine
disziplindre Verortung zu. Es kdme nun darauf an, fiir das jeweiligen Studienprogramm ein
Qualifikationsprofil von Absolventen zu beschreiben, das z. B. einem Personalverantwort-
lichen eine klare Vorstellung von den spezifisch interdisziplindren und systemischen Fa-
higkeiten und Kompetenzen der Absolventen gabe. Dies konnen die bisherigen Formulie-
rungen — auch ganz abgesehen von der grundsatzlich verbesserungsfahigen Darstellung
der Lernzielorientierung — nicht leisten. Die Gutachter bestatigen daher hierzu am Audit-
tag formulierte Auflage (s. unten, Abschnitt F, A 1.).

Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulabschliisse erfolgt im Rahmen des Kriteriums 2.1, in der folgenden detaillierten
Analyse und Bewertung zur Einhaltung der Léndergemeinsamen Strukturvorgaben und im
Zusammenhang des Kriteriums 2.3 (Studiengangkonzept).

Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:
e In den jeweiligen Ausfiihrungsbestimmungen zur Allgemeinen Priifungsordnung
sind Studienverldaufe und deren Organisation geregelt.

e In der Allgemeinen Prifungsordnung in Verbindung mit den jeweiligen Ausfiih-
rungsbestimmungen sind die Vergabe der Studienabschliisse und deren Bezeich-
nung geregelt.

e In der Allgemeinen Priifungsordnung ist die Vergabe des Diploma Supplement ver-
bindlich geregelt. Studiengangspezifische Muster des Diploma Supplements geben
Auskunft Giber die Einzelheiten des Studienprogramms.

e Selbstbericht und Auditgesprache

10
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Vorgaben der KMK zu Studienstruktur und Studiendauer werden von den Studiengan-
gen eingehalten (Gesamtkreditpunktumfang, Umfang der Abschlussarbeiten, Zugangsvo-
raussetzungen und Ubergénge, s. dazu auch die Bewertung zu Krit. 2.3).

Die Gutachter halten die Einordnung des Masterstudiengangs als forschungsorientiert fiir

gut begriindet, da der Bereich Energie einen der drei (interdisziplindr ausgerichteten) For-
schungsschwerpunkte der Hochschule bildet, der zudem durch das an der Hochschule
angesiedelte Energie-Forschungszentrum Niedersachsen (EFZN) institutionell verankert
ist. Die inter- und transdisziplinaren Forschungsprojekte auf dem Gebiet der elektrischen
Energietechnik bieten aus Sicht der Gutachter hervorragende Moglichkeiten, Studierende
friihzeitig an die Forschung auf dem Feld der Energietechnik heranzufiihren. Speziell im
Rahmen der Abschlussarbeiten, und hier wiederum insbesondere bei den Masterarbeiten
wird davon auch Gebrauch gemacht. Analog dazu rdaumt die Hochschule ausnahmsweise
die Moglichkeit ein, im Bachelorstudiengang — statt des Industriepraktikums— eine Arbeit

in einer hochschulischen Forschungseinrichtung anzufertigen (zu dieser Moglichkeit,

s. weiter unten).

Der Einordnung des Masterstudiengangs als konsekutives Programm kénnen die Gutach-

ter folgen, da der Studiengang ausdriicklich als Fortsetzung und Vertiefung eines ersten
Hochschulabschlusses auf dem Gebiet der Energietechnik konzipiert ist (s. Ausfliihrungs-
bestimmungen Ma-Studiengang zu § 2).

Fir die Studiengange wird jeweils nur ein Abschlussgrad vergeben. Die Verleihung des
Mastergrades setzt einen ersten berufsqualifizierenden Hochschulabschluss (Bachelor,
Diplom) voraus.

Die Gutachter stellen fest, dass die Abschlussgrade ,Bachelor of Science” bzw. ,Master of
Science” entsprechend der Ausrichtung des Programms verwendet werden und somit die
Vorgaben der KMK erflillt sind.

Das obligatorisch vergebene Diploma Supplement entspricht grundsatzlich den Anforde-
rungen der KMK. Allerdings sind die Qualifikationsziele des jeweiligen Studiengangs nicht
ausgewiesen. Diese sollten — in der prazisierten Fassung (s. oben die Bewertung zu Krit.
2.1) —in das jeweilige Diploma Supplement aufgenommen werden. An dieser Stelle legen
die Gutachter der Hochschule nahe, kiinftig die von KMK und HRK aktualisierte Fassung
des Diploma Supplements zu verwenden, welche unter Ziffer 8 den Bezug zum Deutschen

11
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/ Européischen Qualifikationsrahmen herstellt und die Studiengédnge der jeweils passen-
den Niveaustufe zuordnet (s. oben Bewertung Krit. 2.1).*

In der Allgemeinen Prifungsordnung (§ 21 Abs. 4) wird u. a. statuiert, dass zusatzlich
»Zum Zeugnis [...] die ECTS-Einstufungstabelle (ECTS-Grading-Table) nach MalRgabe des
ECTS-Leitfadens in der Fassung vom 06.02.2009 auf einer gesonderten Bescheinigung
ausgewiesen” werden soll. Aus den vorgelegten Abschlussdokumenten ist nicht ersicht-
lich, dass fur die beiden Studiengdnge eine solche gesonderte Bescheinigung ausgestellt

wird. Die Verantwortlichen werden daher gebeten, diese ggf. nachzureichen.

Mit diesen Einschrankungen sehen die Gutachter die in diesem Abschnitt thematisierten
KMK-Vorgaben als erfillt an.

Die Zugangsvoraussetzungen der Studiengénge (A 2 der Ldndergemeinsamen Struktur-
vorgaben) werden im Rahmen des Kriteriums 2.3 behandelt.

Die Beriicksichtigung der ,Rahmenvorgaben fiir die Einflihrung von Leistungspunktsyste-
men und fiir die Modularisierung” wird im Zusammenhang mit den Kriterien 2.3 (Modul-
arisierung (einschl. Modulumfang), Modulbeschreibungen, Mobilitéit, Anerkennung), 2.4
(Kreditpunktsystem, studentische Arbeitslast, Priifungsbelastung), 2.5 (Priifungssystem:
kompetenzorientiertes Priifen) liberpriift.

Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:

e Landesspezifische Vorgaben des Landes Niedersachsen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Hinsichtlich der Landesspezifischen Vorgaben Niedersachsens ist zunachst festzuhalten,
dass die beiden Studiengdnge sich gut in das (Forschungs-)Profil der Hochschule einfligen.

Zwar zielt die Hochschule, wie das Gesprach mit den Programmverantwortlichen zeigt,
darauf ab, die Bachelorstudierenden vor allem auf ein anschlieBendes Masterstudium
vorzubereiten. Doch legt die Hochschule gleichzeitig (iberzeugend dar, dass die breite und
umfassende Bachelorausbildung die Berufsbefahigung der Absolventen garantiert, wenn
auch keine Berufsfertigkeit gegeben ist. Die praxisbezogenen Studienanteile sowie die
Verbindung von Industriepraktikum und (in der Regel) extern angefertigter Bachelorarbeit

* Als Download verfligbar unter: https://www.hrk.de/mitglieder/arbeitsmaterialien/diploma-supplement/
(Zugriff: 05.06.2016)

12
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im Abschlusssemester bilden ein solides berufsbefdahigendes Wissensfundament (zum
Industriepraktikum vgl. unten die Bewertung unter Krit. 2.3).

In der fiir den Masterstudiengang einschlagigen Zugangsordnung (Entwurf) hat die Hoch-

schule ein Verfahren geregelt, wie die besondere fachliche Eignung der Bewerber fiir den
Studiengang festgestellt werden soll. Abgesehen von einem Studienabschluss mit der Ge-
samtnote von mindestens 3,0, kann die Eignung auch bei nicht qualifiziertem Abschluss
oder nicht gleichwertigem Studiengang unter definierten Voraussetzungen festgestellt
werden (§ 2 Abs. 3ff. ZO; s. die Bewertung zu Krit. 2.3 (Zugangsvoraussetzungen)).

Zu den Zugangsvoraussetzungen ist im Ubrigen die Bewertung unter Krit. 2.3 zu verglei-
chen.

Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Verbindliche Auslegungen des Akkreditierungsrates miissen an dieser Stelle nicht bertck-
sichtigt werden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.2:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an das vorgenannte Kriterium als (iberwie-
gend erfiillt.

Wie bereits in der abschlieRenden Bewertung zu Kriterium 2.1 festgehalten, reichen die
marginalen redaktionellen Modifikationen der in den Ausfiihrungsbestimmungen formu-
lierten Qualifikationsziele nicht aus, um diese programmspezifisch hinreichend aussage-
kraftig zu gestalten. Es ist erforderlich, dass die Verantwortlichen in diesem Punkt nach-
arbeiten. Die schliefRlich erarbeiteten Qualifikationsziele fiir die Studiengange sollten als
Kompetenzprofile auch in das jeweilige Diploma Supplement aufgenommen werden. Die
Gutachter halten auch an diesem Bestandteil der hierzu formulierten Auflage fest (s. un-
ten, Abschnitt F, A 1.).

Die Gutachter nehmen die mit der Stellungnahme vorgelegten ECTS-Einstufungstabellen
zur Kenntnis. Sie erméglichen — nachdem eine ausreichend grolRe Zahl an Absolventen
erreicht ist — eine vergleichende Einordnung und Bewertung des jeweiligen individuellen
Abschlusses. Auflagenrelevant ist der Punkt aus Gutachtersicht damit nicht mehr.

Hinsichtlich der Modulbeschreibungen ist die abschliefSende Bewertung zu Kriterium 2.3 zu
beachten.
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Kriterium 2.3 Studiengangskonzept

Evidenzen:
e Eine Ziele-Module-Matrix zeigt die Umsetzung der Ziele und Lernergebnisse in dem
jeweiligen Studiengang und die Bedeutung der einzelnen Module fiir die Umset-

zung.

e Ein Studienverlaufsplan, aus dem die Abfolge, der Umfang und der studentische Ar-
beitsaufwand der Module pro Semester hervorgehen, ist veroffentlicht (Anlage zu
den jeweiligen Ausflihrungsbestimmungen zur Allgemeinen Prifungsordnung;
s. Anhang).

e Modulbeschreibungen, die den Lehrenden und Studierenden zur Verfligung stehen,
zeigen u. a. die Ziele und Inhalte sowie die eingesetzten Lehrformen der einzelnen
Module auf.

e Allgemeine Priifungsordnung und jeweilige Ausfiihrungsbestimmungen regeln Stu-
dienverlaufe und deren Organisation sowie die (Auslands-)Mobilitdt, zu Praxispha-
sen und zur Anerkennung von an anderen Hochschulen oder auflerhalb der Hoch-
schule erbrachten Leistungen festgelegt.

e Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen sind in der Niedersachsischen Hoch-
schulgesetz (Bachelorstudiengang) bzw. in der Zugangsordnung fiir den Masterstu-

diengang verankert.

e Informationen Uber die Studiengangsvoraussetzungen sind auf den Webseiten bzw.
in allgemein zuganglichen Studiengangsflyern veroffentlicht.

e Im Selbstbericht wird das das vorhandene Didaktik-Konzept der Hochschule be-
schrieben. Im Rahmen der Vor-Ort-Begehung wird das Konzept fiir die Durchfiih-
rung der Labore naher beschrieben.

e Die Ergebnisse einer internen Befragung von Studierenden und Absolventen gibt
Auskunft Gber die Einschatzung der Beteiligten zu Studiengangskonzept, Studienin-
halten und Wahlmaoglichkeiten.

e Die Studierendenstatistik gibt Auskunft (iber Studienabbrecher- und Studiengangs-
wechslerquoten in den Studienjahren 2010/11 bis 2014/15.

e Selbstbericht und Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Studiengangskonzept / Umsetzung der Qualifikationsziele: Das Studienkonzept der beiden
Studienprogramme fiigt sich aus Sicht der Gutachter sehr gut in das Forschungs- und
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Lehrportfolio der Hochschule ein. Da der Bereich Energie einen der drei Forschungs-
schwerpunkte der Hochschule darstellt und die Fakultat fur Energie- und Wirtschaftswis-
senschaften mafigeblich in die Forschungsvorhaben zu diesem Schwerpunkt eingebunden
ist, verfligt diese zugleich Uber die Expertise und auch die Ausstattung (s. dazu die Bewer-
tung zu Krit. 2.7), qualitativ hochwertige Studienprogramme mit energietechnischer Aus-
richtung anzubieten und durchzufiihren. Positiv hervorzuheben ist in diesem Zusammen-
hang, dass die nicht-disziplinenspezifische, breite Grundlagenausbildung im Bachelorstu-
dienprogramm unterschiedliche fachliche Anschlisse in einem anschlieenden Master-

studium ermoglicht, worauf wiederum der konsekutive Masterstudiengang Energiesys-

temtechnik zugeschnitten ist. Das erkldarte Ziel, mit diesen Studiengdangen, speziell mit
dem Masterstudiengang, die Systemperspektive der Energietechnik fokussieren zu wol-

len, also das Zusammenspiel von elektrischen, mechanischen und ,,intelligenten“ Kompo-
nenten in Energiesystemen (wie Maschinen, Motoren, Anlagen, Netzen), wird mit den
vorliegenden Curricula nachvollziehbar umgesetzt.

Insofern kénnen die angestrebten Qualifikationsziele mit dem vorgesehenen Studienin-
halten erreicht werden. Die Studierenden erwerben fachliches und tiberfachliches Wissen
sowie fachliche, methodische und generische Kompetenzen. Dabei plausibilisieren die
vorliegenden Zielematrizen generell, wie ingenieurspezifische Kernkompetenzen in den
Bereichen der ingenieurwissenschaftlichen Methodik, des ingenieurmaRigen Entwickelns,
der Ingenieurpraxis und Produktentwicklung, der Analyse und Bewertung vermittelt und
ebenso, in welchen Modulen tberfachliche Kompetenzen erworben werden. Allerdings —
und darauf wurde bereits unter Krit. 2.1 hingewiesen — wird dieses insgesamt liberzeu-
gende Studiengangskonzept einer interdisziplindaren Ingenieursausbildung mit energie-
technischer Ausrichtung, die mit ihrem Fokus auf die basalen ,, Technologien” und die Sys-
temebene von Energiesystemen zugleich elektrotechnische und maschinenbauliche Spe-
zialisierungen ermoglicht, in den definierten Qualifikationszielen nicht hinreichend deut-
lich.

Dies geht nicht zuletzt auch aus dem Gesprach mit den Studierenden hervor, in dem deut-
lich wird, dass die unzureichende Konkretisierung des absichtsvoll umfassenden Kompe-
tenzprofils (s. oben unter Krit. 2.1) eine gleichsam curriculare Reflexwirkung hat. So ent-
spricht schon die studiengangsiibergreifende ingenieur- und naturwissenschaftliche
Grundlagenausbildung im ersten Studienjahr des Bachelorstudiengangs diesem Konzept,

ohne dass die dahinter stehende Idee im Curriculum selbst abgebildet wiirde. Wenn die
Studierenden aber auch noch im fachlichen Vertiefungsstudium ab dem dritten Semester
den sinnvollen Bezug einzelner Module (wie beispielsweise des Moduls Physikalische
Chemie) auf die Qualifikationsziele vermissen und sich z. B. auch im Wege einer Erweite-
rung des Wahlpflichtbereichs eine friihere und starkere fachliche Profilierung auf dem
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Gebiet der elektrischen oder nicht-elektrischen Energietechnik vorstellen kénnen, so ist
das zumindest teilweise auch auf die fehlende Klarheit liber das angestrebte Qualifikati-
onsprofil zurtickzufiihren. Denn danach soll eine friihzeitige Festlegung und disziplinbezo-
gene Ausrichtung der energietechnischen Ausbildung ausdriicklich vermieden werden.

Curricular kébnnten die Qualifikationsziele der Hochschule fiir die vorliegenden Studien-

programme, inshesondere aber den Bachelorstudiengang, schon dadurch lberzeugender

abgebildet werden, dass eine Orientierungsveranstaltung wie die Ringvorlesung Energie-
systeme, die im Standardcurriculum erst im flinften Semester des Bachelorstudiengangs

vorgesehen ist, deutlich friiher in den reguldren Studienverlauf eingeplant wiirde. Die
Studierenden bekidmen auf diese Weise nicht nur frith einen Uberblick tber die
studiengangsrelevanten Themenstellungen (im Hinblick auf das genannte Modul Physika-
lische Chemie z.B. den Themenbereich der Chemischen Energie (Brennstoffzellen und
Anwendungen)), sondern ebenso Anhaltspunkte fiir ein besseres Verstandnis des inter-
disziplindaren und systembezogenen Anspruchs der Studiengange und damit zugleich der
Komplementaritat teils disparat scheinender Module. Die Einordnung des Moduls Ener-
giesysteme unter diesem Gesichtspunkt zu tiberdenken, halten die Gutachter deshalb fir
ratsam.

Das Modul Energietechnologisches Seminar (drittes Semester), dem eine malgeblich in-
tegrative Funktion im Hinblick auf die Themen und Ziele des Bachelorstudiengangs zu-

kommt, dirfte sich hingegen — wie die Studierenden nachvollziehbar argumentieren —
kaum als Orientierungsmodul eigenen, da es zu seiner erfolgreichen Durchfiihrung bereits
eines grundlegenden energietechnologischen Zusammenhangswissens bedarf. Es ist
demnach folgerichtig, wenn die Studierenden die zeitliche Verortung des Seminars in der
spateren Studienphase — und nicht schon im dritten Semester — fiir zielfihrender hielten.
Dies ist eine aus Sicht der Gutachter bedenkenswerte Anregung, die bei der Weiterent-
wicklung des Programms erwogen werden kénnte.

Dass der Wahlpflichtbereich des Bachelorstudiengangs mit einem Umfang von lediglich

drei Kreditpunkten und der Beschrankung auf die Wahl eines Fachlabors sehr begrenzt
ausfallt, wird von den Studierenden moniert. Diese Kritik ist einerseits nachvollziehbar,
die Beschriankung andererseits erkennbar dem angestrebten breiten interdisziplindren
Qualifikationsprofil geschuldet, das angesichts eines nur sechssemestrigen Studiums den
curricularen Spielraum fir den Wahlpflichtbereich einengt. Gleichwohl nutzt die Hoch-
schule aus Sicht der Gutachter ihre Moglichkeiten in diesem Punkt nicht optimal; Erweite-
rungen z. B. mit Blick auf wichtige programmbezogene Themenstellungen wie die ener-
gietechnische Informationstechnik (,,Cyber Physical Systems”) waren denkbar und wir-
den die eng vernetzten Forschungsbereiche der Hochschule (Energie und Rohstoffe,
Komplexe Systeme und Simulation, Materialien und Maschinen) auch auf der Ebene der
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Lehre noch (iberzeugender reprasentieren. Dass sich die Programmverantwortlichen
grundsatzlich vorstellen kénnen, den Wahlpflichtbereich z. B. in dieser Richtung auszu-
bauen, begriiRen die Gutachter daher ausdriicklich. Eine insoweit noch bessere Balance
zwischen den Anforderungen der Qualifikationsziele an das Pflichtcurriculum auf der ei-
nen Seite und einer das Erreichen der Qualifikationsziele unterstiitzenden Gestaltung des
Wahlpflichtbereichs andererseits ware wiinschenswert. Umfang (24 Kreditpunkte) und
interdisziplindre fachliche Ausgestaltung des Wahlpflichtbereichs im Masterstudiengang

erscheinen demgegeniber angemessen. Auch ist anzuerkennen, dass die Programmver-
antwortlichen durch Verschiebung des Moduls Technische Mechanik Il aus dem Pflicht-
bereich in den Wahlpflichtkatalog sowie die Aufnahme des Moduls Elektrische Energiever-
teilung in denselben auf eine entsprechende Kritik der Studierenden bereits reagiert ha-
ben.

Modularisierung: Die beiden Studienprogramme sind modularisiert. Allerdings haben stu-

diengangsibergreifend zahlreiche Module einen Umfang von weniger als 5 Kreditpunkten
(Uiberwiegend 4 Kreditpunkte; s. hierzu auch die Bewertungen zur Studierbarkeit mit Blick
auf Arbeits- und Prifungsbelastung der Studierenden, unten Krit. 2.4). Zwar bilden die
Module in der Regel zusammenhadngende und in sich abgeschlossene Lehr-/Lernein-
heiten, doch finden sich speziell im Bachelorstudiengang einige zusammengesetzte Mo-

dule, deren Modulkonzeption, auch weil die Teile separat gepriift werden, nicht selbster-
klarend ist. Insbesondere wird sie weder durch die Studienpldne noch durch die Modul-
beschreibungen plausibilisiert, die vielmehr je auf eigene Weise auf die Lehrveranstaltun-
gen, nicht jedoch deren inneren Zusammenhang und die Zusammenfassung zu einem
Modul verweisen. Dies betrifft insbesondere die Module Werkstoffkunde, Informatik,
Thermische Energiewandlung, Mess- und Regelungstechnik und Energiewandlungsma-
schinen. Da die Zusammenfassung der Modulteile zu den Modulen z. B. der Mess- und
Regelungstechnik oder auch der Thermischen Energiewandlung jedenfalls nicht zwingend
in der vorliegenden Form vorgenommen werden musste, sollte sich der Modulkontext
jedenfalls aus den Modulbeschreibungen deutlich erklaren. Zwar ist nichts dagegen ein-
zuwenden, die Modalitdaten auch der Teilmodule gesondert darzulegen; mindestens die
im Modul insgesamt angestrebten Lernziele miissen aber deren Zusammenfassung zu
einem Modul nachvollziehbar darstellen. Gleiches gilt fur Teilprifungen, soweit solche
vorgesehen sind (s. dazu auch unten die Bewertungen zu den Krit. 2.4 (Priifungslast) und
2.5 (Kompetenzorientiertes Priifen)) und auch fir den Umfang der Module in Kreditpunk-
ten. Hinsichtlich der Lernziele des Gesamtmoduls wiederum ist einschrankend anzumer-
ken, dass sich die Modulreferenz kaum umstandslos durch die additive Auflistung der
Teilqualifikationsziele darstellen lassen wiirde.

17



C Bericht der Gutachter

Modulbeschreibungen: Die Modulbeschreibungen weisen in einigen Punkten Verbesse-
rungsbedarf auf. Darauf, dass die Beschreibung der Lernziele fiir die mehrteiligen Module
des Bachelorstudiengangs den Modulzusammenhang verdeutlichen muss, wurde bereits

hingewiesen. In vielen Fallen sind die Lernzielbeschreibungen dariber hinaus nicht kom-
petenzorientiert. So sind Lernziele haufig nur sehr generisch oder zusammenfassend be-
schrieben (z.B. Modul Betriebswirtschaftslehre im Bachelorstudiengang), finden sich Pa-

raphrasierungen des Modulinhalts oder die Vermischung von Modulinhalten und -zielen
(wie z.B. Module Chemie, Grundlagen der Elektrotechnik, Physikalische Chemie, Thermi-
sche Energiewandlung, Elektrische Energietechnik im Bachelorstudiengang; Ingenieurma-

thematik Ill, Stromungsmechanik I, Kraftwerkstechnik im Masterstudiengang). Als Bei-

spiel fur eine gelungene Modulbeschreibung sei auf diejenige zum Modul Elektrische
Energieverteilung im Masterstudiengang verwiesen. Zu den Lernzielen gehéren nicht zu-

letzt Sozial und Selbstkompetenzen, die — gerade, wenn sie integrativ vermittelt werden —
ebenfalls aus den Modulbeschreibungen hervorgehen sollten. Die Inhaltsdarstellungen
wiederum erscheinen in vielen Modulbeschreibungen sehr anspruchsvoll und in dem ver-
fligbaren zeitlichen Rahmen kaum realisierbar (z. B. (Teil-)Module Elektrische Energieer-
zeugung und Energiewandlungsmaschinen Il im Bachelorstudiengang). Die Inhaltsbe-

schreibungen sollten deshalb durchgangig tberprift und ggf. — vor allem unter Berick-
sichtigung der jeweils angestrebten Lernziele — angepasst werden. Schliefilich sollten den
Modulbeschreibungen Auskunft Gber die Verbindlichkeit der angegebenen Modulvoraus-
setzungen, die (studiengangsibergreifende) Verwendbarkeit sowie die Dauer der Module
geben. Was die Zusammensetzung der Modulnoten (insbesondere im Falle der mehrteili-
gen Module) anbetrifft, sehen die Gutachter, dass die Modulibersichten in der Anlage
der studiengangsspezifischen Ausfiihrungsbestimmungen entsprechende Angaben ent-
halten.

Didaktisches Konzept / Praxisbezug: Die in den beiden Studiengédngen verwendeten Lehr-

und Lernformate (Vorlesungen, Ubungen, Praktika, Seminar, Tutorium) unterstiitzen nach
dem Eindruck der Gutachter das Erreichen der angestrebten Qualifikationsziele. Das 2011
gegrindete Zentrum flr Hochschuldidaktik und Qualitdtsmanagement in der Lehre (ZHD),
das didaktische Weiterbildungsveranstaltungen fiir die Lehrenden anbietet, kann dazu
einen wichtigen Beitrag leisten. Didaktisch sinnvoll ist gerade in den grofSen Grundlagen-
veranstaltungen auch das Angebot an studienbegleitenden Tutorien. Die fiir die Tutoren
bereit gehaltenen Schulungsangebote sind in diesem Kontext eine besonders unter-
stitzenswerte MalRnahme, da sie indirekt den Erfolg der Tutorien (Verbesserung der Prii-
fungsergebnisse, Reduzierung der Abbrecherquote) nicht unerheblich fordern kénnen. Im
Rahmen der Vor-Ort-Begehung konnten sich die Gutachter von der gelungenen Verbin-
dung von Forschung und Lehre beim Einsatz der Labore (iberzeugen.
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Ein Charakteristikum beider Studiengdnge ist der trotz anspruchsvoller Theorieinhalte

bemerkenswert starke Praxisbezug des Studiums. Neben den vorgesehenen zahlreichen
vorlesungsbegleitenden Ubungen und Laborpraktika stehen hierfiir insbesondere die In-
dustriepraktika, welche in beiden Studienprogrammen jeweils im Abschlusssemester und

neben oder in Verbindung mit der Abschlussarbeit zu absolvieren sind. Das Industrieprak-
tikum gibt den Studierenden grundsatzlich die Mdglichkeit, theoretische Studieninhalte
mit realitatsnahen Ingenieursaufgaben und Arbeitssituationen zu verbinden und auf diese
Weise grundlegende berufsbefahigende Kompetenzen zu erwerben. Inwieweit es diesen
didaktischen Anspruch erfiillen kann, hdngt allerdings wesentlich davon ab, dass die
Hochschule die Qualitatsverantwortung fiir das Industriepraktikum wahrnimmt. Dies wie-
derum heiRt, dass einerseits transparente Leistungsanforderungen an die Praxisphase
gestellt sind (hier in Form von Praktikumsberichten), deren Erbringung andererseits durch
eine angemessene fachliche Betreuung flankiert wird. Speziell die hochschulische Betreu-
ung jedoch wird von den Studierenden auf Nachfrage ausgesprochen kritisch beurteilt.
Sie war bereits in der Vorakkreditierung Gegenstand einer Auflage, die primar auf den
Positivnachweis der faktischen Betreuung der Studierenden in der Praxisphase abstellte.”
Die Hochschule hat daraufhin sowohl in den allgemeinen wie in den studiengangsspezifi-
schen Praktikumsbestimmungen die verbindliche hochschulseitige Betreuung geregelt
(,,Person mit Ingenieurqualifikationen” gem. § 8 Buchstabe i) APrakB; ,Praktikantenbeauf-
tragter” gem. gleichlautendem § 6 studiengangsspezifische PrakB), die sie als ,eine allge-
meine Lenkung der Praktikantentatigkeiten” umschreibt (§ 8 Buchstabe i) APrakB) und die
u. a. beinhaltet, dass zu Beginn des Fachpraktikums , Art und Ziele der Praktikantentatig-
keiten mit der/dem Praktikantenbeauftragten [...] abzustimmen und festzulegen” sind
(§ 6 Buchstabe a3) APrakB). Nach Darstellung der im Audit anwesenden Studierenden
ermangelt es einer entsprechenden Betreuungspraxis. Ebenso scheint eine effektive Ver-
knlipfung von Industriepraktikum und Abschlussarbeit weitgehend der Eigeninitiative der
Studierenden Uberlassen zu sein. Beides hangt eng miteinander zusammen und man kann
wohl davon ausgehen, dass eine fachlich angemessene Betreuung der Praktikanten bei
entsprechendem Interesse und Eignung von Umfeld und Aufgaben im Praxisunternehmen
auch die Verknilipfung von Industriepraktikum und Abschlussarbeit umfassen wirde.
Selbst wenn man die beschrankte Aussagekraft des Urteils einer nur kleinen Studieren-
denzahl einrdumt, deutet die libereinstimmende kritische Einschatzung dieser Studieren-
den aus Sicht der Gutachter dennoch auf einen grundlegenden Mangel, weniger der for-
malen Regelung als vielmehr einer regelentsprechenden Praxis, bei der Betreuung der
Industriepraktika hin. Die Gutachter halten eine deutlich verbesserte Betreuungspraxis im

> ,Es ist nachzuweisen, dass und in welcher Weise eine hochschulseitige Betreuung der Studierenden wah-
rend der kreditierten Praxisphase tatsachlich stattfindet, wobei die Verantwortlichkeit dafiir bei einem
Hochschullehrer der Fakultat liegen muss.” (Auflage 3 gem. Akkreditierungsbeschluss vom 15.12.2009)
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Sinne der internen Vorgaben fiir unverzichtbar, zumal die Integration eines Industrieprak-
tikums in den Bachelor- wie in den Masterstudiengang verdeutlicht, dass die Hochschule

selbst diesen Praxisphasen groRes Gewicht fiir das Erreichen der angestrebten Qualifika-
tionsziele einraumt.

So sinnvoll und unterstiitzenswert Praxisphasen in der Industrie grundsatzlich sind, so
sehr erscheint die Integration eines Industriepraktikums in einen Masterstudiengang zu-
mindest dann diskussionswiirdig, wenn dieser - wie im vorliegenden Fall - ausdriicklich als
forschungsorientiertes Studienprogramm konzipiert ist. Zwar zeigen die studiengangsspe-
zifischen Praktikumsbestimmungen, dass die anvisierten Tatigkeitsbereiche der jeweiligen
Niveaustufe entsprechend differenziert sind (vgl. die jeweiligen Ausfiihrungen ,zu § 3
Dauer und Fachliche Gliederung des Praktikums”), wobei im Falle des Masterstudiengangs

u. a. Forschung und Entwicklung als typische Teilbereiche aufgefiihrt werden (spezifische
PrakB zu § 3) und fir die praktische Tatigkeit namentlich Industriebetriebe genannt wer-
den, ,bei denen Forschungs- und Entwicklungs- sowie Planungsleistungen im Bereich der
Energietechnik geboten werden” (spezifische PraB zu § 8). [In der betreffenden Modulbe-
schreibung des Masterstudiengangs findet sich keine Entsprechung dazu und sollte diese

Niveaudifferenz ebenfalls kenntlich gemacht werden.] Gerade im Masterstudiengang wa-

re es aber Uberlegenswert, alternativ zum Industriepraktikum einschlagige Studien- oder
Forschungsprojekte an der Hochschule anzubieten und dementsprechend die nach den
allgemeinen Praktikumsbestimmungen nur ausnahmsweise zugelassene Moglichkeit, die
Praxisphase an , Hochschulinstituten und vergleichbaren Einrichtungen” zu absolvieren
(§ 8 ziffer a3)) als reguldre Option vorzusehen. Die Gutachter regen an, dies zu Uberlegen
und ggf. deutlich zu kommunizieren.

Zugangsvoraussetzungen: Inwieweit die Zugangsregelungen grundsatzlich dazu beitragen,
fachlich geeigneten Studierenden den Studienzugang zu er6ffnen, ist fir den Bachelor-
und den Masterstudiengang gesondert zu betrachten. Im Falle des Bachelorprogramms

kommt hier neben den allgemeinen Zugangsbestimmungen des Niedersachsischen Hoch-
schulgesetzes lediglich das obligatorische Vorpraktikum im Umfang von acht Wochen als
ergdnzende Zugangsvoraussetzung in Betracht (studiengangspezifische PrakB zu § 3). Po-
tentielle Bewerber werden auf diese Weise dazu angehalten, sich Gber Gegenstand, Auf-
gabenfelder und mogliche Tatigkeitsbereiche ihrer Studienwahl friihzeitig zu orientieren,
wodurch einem friihen Studienabbruch aufgrund unzureichender Information bei der
Studiengangswahl vorgebeugt werden kann. Zunachst halten es die Gutachter fir erfor-
derlich, dass diese Studienzugangsvoraussetzung, die nach den verfligbaren Informatio-
nen nur in den einschlagigen Praktikumsbestimmungen kommuniziert und auf die bei-
spielsweise in dem online verbreiteten Studiengangsflyer nicht hingewiesen wird, trans-
parent und konsistent bekannt gemacht wird.
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Gleichwohl weist die Studierendenstatistik speziell fir den Bachelorstudiengang eine ver-

gleichsweise hohe Studienabbrecher-/Studiengangswechslerquote aus. Die Gutachter
begriilen es daher, dass die Hochschule im Zuge des Reakkreditierungsverfahrens mit
einer intensivierten Betreuung (Mentoren-/Tutorenprogramm) und besserer
Studiengangsinformation MaRnahmen ergriffen hat, um die Abbrecher-/Wechslerquote
zu reduzieren (s. dazu weiterhin die Bewertung zu Krit. 2.4). Ergédnzend dazu sind Forder-
und Stlitzkurse fir Studienanfanger (bspw. Mathematik-Vorkurs und Einfihrungskurs in
die Elektrotechnik im Rahmen der Orientierungsphase), wie sie die Hochschule anbietet,
generell sinnvolle Instrumente, um den heterogenen Eingangsqualifikationen der Studi-
enanfanger gerecht zu werden und so einem Studienabbruch entgegen zu wirken.

Hinsichtlich des Masterstudiengangs definiert die Zugangsordnung entsprechend den

landesspezifischen Vorgaben Voraussetzungen, die die besondere Eignung der Bewerber
erlauben festzustellen.® Die vergleichsweise niedrige Mindestnote (3,0) in Verbindung mit
den definierten Ausnahmetatbestanden (bei einer Mindestabschlussnote von 3,5, ein-
schlieBlich des Vorbehalts eines Auswahlgesprachs) spricht nicht an sich schon gegen eine
besondere Eignung. Ex negativo kdnnte man dafiir sogar die auch im Masterstudiengang

(und tendenziell vor allem im Sommersemester; dazu weiter unten) signifikant hohe
Wechsler-/Abbrecherquote ins Feld fiihren, da der Studienabbruch oder
Studiengangswechsel hier offenkundig primar nach dem ersten Semester erfolgt, was
eher auf eine aus Sicht der Studierenden falsche Studiengangswahl als auf uniiberwindba-
re Schwierigkeiten bei der Bewaltigung des Studieninhaltes schlielen ldsst. Eine deutlich
intensivere und bessere Studieninformation, wie sie die Hochschule angekiindigt hat,
kdénnte hier ein probates Steuerungsinstrument sein (s. dazu weiterhin die Bewertung zu
Krit. 2.4). Grundsatzlich nachvollziehbar ist es auch, dass unter bestimmten Vorausset-
zungen eine vorlaufige Einschreibung moglich sein soll (150 Kreditpunkte mit einer Durch-
schnittsnote von 3,0; § 2 Abs. 3 ZO). Die betreffende Regelung gilt nach Darstellung der
Programmverantwortlichen fiir externe wie interne Studierende gleichermaRen. Dies ist
laut mindlicher Auskunft in einer den Gutachtern nicht vorliegenden Neufassung der
Zugangsordnung ausdriicklich festgehalten, die deshalb nachgereicht werden sollte.

Anerkennungsregeln / Mobilitdt: Die Regelungen zur Anerkennung von an anderen Hoch-
schulen erbrachten Leistungen sind kompetenzorientiert und umfassen auch die Begriin-
dungspflicht der Hochschule im Falle der Nichtanerkennung. Die Anerkennungsfahigkeit
von maximal 50% auRRerhochschulisch erworbener Kompetenzen ist ebenso geregelt. Die
Beschrankung der Anrechenbarkeit von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen

6 Einschlagiger Hochschulabschluss mit Mindestnote 3,0, wobei fiir die Falle des noch fehlenden Bachelor-
abschlusses bzw. nicht ausreichender Gesamtnote jeweils weitere Bestimmungen zur Feststellung der be-
sonderen Eignung spezifiziert sind.
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auf maximal 50% steht indessen nach verbindlicher Auslegung durch den Akkreditierungs-
rat (AR) nicht im Einklang mit der Lissabon-Konvention; in diesem Punkt muss die ent-
sprechende Regelung (§ 9 Abs. 2 APO) Lissabon-konform angepasst werden. Weiterge-
hende Beschrankungen (Anrechnung von Abschlussarbeiten; § 9 Abs. 2 Satz 1 APO) sind
zwar nach dieser Auslegung der Lissabon-Konvention ebenfalls nicht zuldssig; allerdings
hat der AR insoweit die an vielen Hochschulen mit Zustimmung der jeweiligen Ministerien
etablierte abweichende Regelungspraxis anerkannt und der KMK die Frage zur Entschei-
dung vorgelegt. Der Sachverhalt ist demnach auflagenrelevant; entsprechende Auflagen
werden hingegen bis zur Entscheidung durch die KMK ausgesetzt.

Ein ,Mobilitatsfenster” ist nicht expliziter Bestandteil der vorliegenden Studienprogram-

me. In beiden Studiengdangen werden die Studierenden aber ausdriicklich ermutigt, das

Industriepraktikum im Ausland zu absolvieren, was insbesondere in Verbindung mit der
Durchfiihrung auch der Abschlussarbeit an einer auslandischen Hochschule studienorga-
nisatorisch sinnvoll erschiene. Die Voraussetzungen dafiir sind im Rahmen der For-
schungskooperationen und Austauschpartnerschaften, die die Hochschule mit zahlreichen
internationalen Hochschulen pflegt, grundséatzlich gut. Bei entsprechender Vorbereitung
durch Learning Agreements kdnnen diese Kontakte auch fir Auslandsaufenthalte genutzt
werden. Flankiert werden diese Aktivitaten durch die kostenfreien Sprachkurse der Hoch-
schule, welche die Studierenden ausdrticklich positiv hervorheben. Nach dem Eindruck
der Gutachter, wird von diesem Angebot allerdings, speziell im Bachelorstudiengang, nur

begrenzt Gebrauch gemacht.

Umgekehrt berichten die Verantwortlichen von einem Drittel internationaler Studieren-
der im Bachelorstudiengang. Zugleich sind mit den beiden Lehrveranstaltungen des Mo-

duls Thermische Energiewandlung, die in englischer Sprache durchgefiihrt werden, be-
griflenswerte Ansdtze zur Internationalisierung des Studiengangs zu beobachten. Die
erforderlichen Englisch-Sprachkenntnisse bereiten den Studierenden nach dem Eindruck
in den Auditgesprachen keine Schwierigkeiten; die erwdahnten Sprachangebote spielen
hierbei offenkundig eine wichtige unterstiitzende Rolle.

Studienorganisation: In beiden Studienprogrammen ist die Einschreibung im Winter- und

Sommersemester moglich. Angesichts des nur jahrlichen Lehrveranstaltungsangebotes
speziell in den Grundlagenfachern des Bachelorstudiengangs (Ingenieurmathematik | und

I, Grundlagen der Elektrotechnik | und Il, Technische Mechanik | und I/; ausweislich der
Modulbeschreibungen) konnte dies speziell fiir den Studienbeginn im Sommersemester
problematisch sein, in dem mindestens in den genannten drei wichtigen Grundlagenver-
anstaltungen konsekutiv auf bereits vorhandene Vorkenntnisse aufgebaut wird (in den
jeweiligen Modulbeschreibungen sind die vorauslaufenden Teilmodule Ingenieurmathe-
matik I, Grundlagen der Elektrotechnik | und Technische Mechanik | jeweils als (empfohle-
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ne) Modulvoraussetzungen genannt). Im Masterstudiengang gibt es diese Konstellation

so nicht. Auf Nachfrage erlautern die Verantwortlichen, dass im Bachelorstudiengang der

Studienbeginn zum Sommersemester zwar grundsatzlich moéglich sei und dann mit aus-
fUhrlicher Beratung begleitet und durch das Tutorienprogramm unterstltzt werde; zu-
gleich werde der Studienbeginn zum Wintersemester ausdriicklich empfohlen. Mit Blick
auf die Daten der Studierendenstatistik scheint allerdings tendenziell die Abbrecher-
/Wechslerquote im Sommersemester und insbesondere nach dem ersten Semester be-
sonders grol} zu sein, was auch in der fir die Studienanfanger nicht zu bewaltigenden
Komplexitat der genannten konsekutiven Grundlagenmodule begriindet sein konnte. Die
Gutachter sind der Ansicht, dass bei dem vorgesehenen doppelten Einschreibezyklus die
Studierbarkeit konsekutiver, aufeinander aufbauender Module in geeigneter Weise si-
chergestellt werden muss.

Einzelne Lehrveranstaltungen von Lehrbeauftragten oder Honorarprofessoren werden
nach lbereinstimmender Darstellung der Programmverantwortlichen und Studierenden
als Blockveranstaltungen durchgefiihrt. In der Vergangenheit wurde dariiber im Einzelfall
offenbar nur sehr kurzfristig informiert. Die studiengangstragende Fakultat ist allerdings
erkennbar bestrebt, die Studierenden rechtzeitig in den dafiir vorgesehenen Bekanntma-
chungsformen Uber solche Veranderungen im Veranstaltungsmodus in Kenntnis zu set-
zen. Die Gutachter unterstitzen dies nachdriicklich und sehen keinen weiteren Hand-
lungsbedarf.

Zur Berticksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.3:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als in einigen Punkten nicht erfiillt. Soweit sich
durch die Stellungnahme und die Nachlieferungen der Hochschule Anderungen ergeben,
wird das nachfolgend naher begriindet.

Die Ankiindigung der Verantwortlichen, die Modulbeschreibungen in den im Bericht mo-
nierten Punkten zu liberarbeiten und dabei insbesondere die lernergebnisorientierte Dar-
stellung der modulbezogenen Lernziele (einschlieBlich der Sozial- und Selbstkompeten-
zen) zu verbessern, ist sehr begriiRenswert. Die Gutachter betrachten diese Weiterent-
wicklung als unmittelbar erforderlich und schlagen eine Auflage hierzu vor (s. unten, Ab-
schnitt F, A 2.).

Ausdricklich gewirdigt wird die hochschulinterne Diskussion der Curricula im Anschluss
an das Audit und als Reaktion auf den vorlaufigen Auditbericht der Gutachter. Die im Er-
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gebnis Uberarbeiteten und in mehreren Punkten veranderten Curricula zeigen — vorbe-
haltlich ihrer verbindlichen Umsetzung — eine Reihe von diskussionswiirdigen und kon-
struktiven Vorschlagen. So ware die geplante Vorverlegung des Moduls Energiesysteme in
das dritte Semester des Bachelorstudiengangs Energietechnologien eine nachvollziehbare

Realisierung der Anregung der Gutachter. An der hierzu urspriinglich vorgeschlagenen
Empfehlung wird gleichwohl festgehalten, um den Gutachtern der Reakkreditierung Ge-
legenheit zu geben, die Erfahrungen der Hochschule mit diesem Modul und seiner ggf.
veranderten zeitlichen Lage speziell in den Blick zu nehmen (s. unten, Abschnitt F, E 4.).

Hingegen erscheint die Vorverlegung des Moduls Energietechnologisches Seminar in das
zweite Semester insbesondere vor dem Hintergrund der plausiblen Argumentation der
Studierenden und der entsprechend gegenteiligen Anregung der Gutachter problema-
tisch. Zwar ist der Hinweis auf die didaktische Rolle des Seminars als Hinfihrung zum wis-
senschaftlichen Arbeiten plausibel. Angesichts seiner explizit auch in thematischer Hin-
sicht propadeutischen Funktion bleibt dann allerdings die Frage, inwieweit bereits im
zweiten Semester eigentlich energietechnologische Aufgabenstellungen sinnvoll in einer
eigenstandigen seminaristischen Arbeit bearbeitet werden kénnen. Und dies zumal dann,
wenn das Modul Energiesysteme (Ringvorlesung) wegen fehlender fachlicher Vorkennt-
nisse zur Analyse und Bewertung energietechnologischer Fragestellungen nach Auffas-
sung der Programmuverantwortlichen nicht vor dem dritten Semester angeboten werden
kann. Die Vorverlegung des Energietechnologischen Seminars sehen die Gutachter des-
halb trotz der Argumente der Programmverantwortlichen eher kritisch. Die Erfahrungen
mit dem Modul sollten im Hinblick auf die thematisch orientierende Funktion, die ihm
zugeschrieben wird, ausgewertet werden, um erforderlichenfalls eine Verschiebung in ein
hoheres Semester vornehmen zu kdnnen. Es ist anzuerkennen, dass die Programmver-
antwortlichen die propadeutische Wirkung der zeitlich aufeinanderfolgenden Module
Energietechnologischem Seminar und Energiesysteme beobachten und ggf. alternative
Losungen zur thematischen Einflihrung der Studierenden (Stichwort: ,Einfihrungsvorle-
sung”) prifen wollen. Eine erganzende Empfehlung zu diesem Zweck halten die Gutachter
zum jetzigen Zeitpunkt dennoch fiir sinnvoll (s. unten, Abschnitt F, E 5.).

Zur Kenntnis nehmen die Gutachter weiterhin, dass im lberarbeiteten Curriculum des
Bachelorstudiengangs das Modul Physikalische Chemie nicht mehr enthalten ist, womit

die kritische Einschatzung des thematischen Bezugs dieses Moduls durch die Studieren-
den konstruktiv aufgenommen wird.

Die Gutachter erkennen zudem, dass die Weiterentwicklung der Curricula im Anschluss an
die Auditeindriicke und den vorldufigen Gutachterbericht auch ihre Monita zur Modulari-
sierung des Bachelorstudiengangs betrifft. Die Zahl der mehrteiligen Module bzw. Modul-

prifungen wiirde mit der Umgestaltung weiter reduziert (durch die Verschiebung des
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Teilmoduls Thermodynamik Il in den Wahlpflichtkatalog bzw. durch die Neukonzeption
des ehemaligen Moduls Informatik in Gestalt des Moduls Datenverarbeitung bzw. den
Neuzuschnitt des Moduls Werkstoffkunde). Inwiefern auch die jetzt vorgesehenen zu-
sammenfassenden Abschlusspriifungen den Modulzusammenhang besser abbilden, wird
sich auch an der Darstellung und Abstimmung der Modulinhalte und -ziele in den betref-
fenden Modulbeschreibungen zeigen. Die Gutachter bestatigen insoweit die am Audittag
vorgeschlagenen Auflagen zu Modularisierung und Modulbeschreibungen (s. unten, Ab-
schnitt F, A7.und A 2.).

Positiv wiirdigen die Gutachter, dass gemaR tberarbeitetem Curriculum fiir den Bachelor-
studiengang neben dem Wahlpflicht Fachlabor nun auch ein echter Wahlpflichtbereich
Ingenieuranwendungen im Umfang von 16 ECTS-Punkten vorgesehen ist, mit dem die
Studierenden ihr jeweiliges Qualifikationsprofil im Einklang mit der interdisziplindren Aus-
richtung des Studienprogramms profilieren kdnnen. Da das (iberarbeitete Curriculum bis-
lang ebenfalls lediglich einen Entwurf darstellt, halten sie die diesbeziigliche Empfehlung
aufrecht, betrachten das vorgeschlagene Wahlpflichtangebot jedoch bereits als substan-
tielle Umsetzung der Empfehlung (s. unten, Abschnitt F, E 3.).

Hinsichtlich der kritischen Einschatzung der hochschulseitigen Betreuung der Industrie-
praktika, zu der vor allem die Bewertung der Studierenden im Audit Anlass gegeben hat,
konnen die Gutachter erkennen, dass die Verantwortlichen die Kritik konstruktiv aufge-
nommen haben und Abhilfe schaffen wollen. Angesichts der Ressourcenrelevanz einer
effektiven Betreuung ist es auch nachvollziehbar, die an sich an die Fakultdt und die
Studiengangsverantwortlichen gerichtete Kritik auch an die zustandigen hochschulischen
Gremien weiterzuleiten. Zwar geht es hierbei nicht in erster Linie darum, die Regelungen
zum Industriepraktikum zu verscharfen, sondern darum, eine den internen Vorgaben zu-
verlassig entsprechende Betreuungspraxis zu realisieren. Gleichwohl ist es den Gutach-
tern wichtig zu betonen, dass diese Betreuung, soll sie effektiv sein, in jedem Einzelfall
auch fachlich addquat sein muss. Selbst wenn es insoweit akzeptabel erscheint, dass eine
Person mit , Ingenieurqualifikationen” formal die Qualitatsverantwortung der Hochschule
fur das Industriepraktikum tGbernimmt, wird eine fachlich angemessene Betreuung fir
alle energietechnischen Themengebiete des Studiengangs nur in Abstimmung mit den
fachlich ausgewiesenen Professoren moglich sein. Eine Einbindung der jeweiligen Fachex-
perten der Fakultat je nach Themengebiet des Industriepraktikums erscheint insofern fiir
die effektive Wahrnehmung der Qualitatsverantwortung unverzichtbar; es liegt bei der
Hochschule zu entscheiden, wie sie eine solche im Einzelfall bewerkstelligt. Die urspriing-
lich vorgeschlagene Auflage zu diesem Themenkomplex wird - in leicht modifizierter
Form - bestatigt. Da der abschlieBenden Bewertung das zwischenzeitlich Gberarbeitete
Curriculum des Masterstudiengangs zugrundegelegt wird, das kein Industriepraktikum
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mehr vorsieht, betrifft die Auflage nur noch den Bachelorstudiengang (s. unten, Abschnitt
F,A9.).

Es ist zu begriiRen, dass lber die Zugangsvoraussetzung Vorpraktikum fiir den Bachelor-
studiengang kiinftig auch im Studiengangsflyer informiert werden wird. In diesem Punkt
ihre vorlaufige Bewertung erganzend stellen die Gutachter zudem fest, dass das Vorprak-
tikum tatsachlich auch in Ausfiihrungsbestimmungen (zu § 6) als Zugangsvoraussetzung
genannt wird. Dort wird als spatester Nachweiszeitpunkt allerdings die Anmeldung zur
Bachelorarbeit genannt. Abweichend davon ist gemaR den speziellen Praktikumsbestim-
mungen flir den Bachelorstudiengang (zu § 4) das Vorpraktikum ,grundsatzlich vor der
Einschreibung in den Studiengang zu leisten”, wahrend wiederum die Allgemeinen Prakti-
kumsbestimmungen eine Hartefallregelung enthalt, wonach das Vorpraktikum bis spates-
tens zum Beginn des dritten Semesters zu erbringen ist (§ 4 Abs. 1). Nach Auffassung der
Gutachter miissen die Bestimmungen zum Vorpraktikum konsistent sein. Dieser Forde-
rung verleihen sie in einer modifizierten Auflage zum Vorpraktikum im Bachelorstudien-

gang Nachdruck (s. unten, Abschnitt F, A 8.).

Das gemaR Uberarbeitetem Curriculum des Masterstudiengangs gestrichene Fachprakti-

kum und die gleichzeitige Aufwertung der Masterarbeit sind mit Blick auf die Forschungs-
orientierung des Studiengangs sehr zu begriiRen. Die verschiedenen Anregungen im Zu-
sammenhang mit dem Industriepraktikum im Masterstudiengang wiirden sich mit der

Umsetzung dieses Entwurfs erledigen.

§ 3 Abs. 3 des nachgereichten Entwurfs der ,Allgemeinen Zugangs- und Zulassungsord-

III

nung der Technischen Universitat Clausthal” bestatigt die Voraussetzungen fiir die Mog-
lichkeit einer vorlaufigen Immatrikulation in den Masterstudiengang fiir interne wie ex-

terne Bewerber (im Einklang mit der Zugangsordnung fiir den Masterstudiengang). Vor-

behaltlich der Inkraftsetzung der genannten Ordnungen halten die Gutachter die Nachrei-
chung fir ausreichend. Die Inkraftsetzung muss im weiteren Verfahren nachgewiesen
werden (s. unten, Abschnitt F, A 5.).

Was den doppelten Einschreibezyklus fiir den Bachelorstudiengang bei grundsatzlich nur

jahrlichem Modulangebot angeht, sind die Gutachter der Ansicht, dass der Hinweis in der
Uberarbeiteten Fassung der einschlagigen Ausfiihrungsbestimmungen (zu § 6 ABPO) ge-
eignet ist, auf die Problemlage konsekutiver Module bei Studienbeginn im Sommersemes-
ter deutlich hinzuweisen und insbesondere zu klaren, dass der empfohlene Studienplan
auf einen Beginn im Wintersemester ausgerichtet ist. Bis zur Inkraftsetzung dieser Version
der Ausfuhrungsbestimmungen halten die Gutachter allerdings an einer hierzu vorge-
schlagenen Auflage fest (s. unten, Abschnitt F, A 6.).
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Ferner bestatigen die Gutachter die vorgeschlagene Auflage zu den nicht Lissabon-

konformen Teilen der Anerkennungsregelung. Dies gilt unmittelbar fiir die Beschrankung

der Anrechenbarkeit von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen auf maximal

50% (gemal verbindlicher Auslegung durch den Akkreditierungsrat). Aus den oben naher

dargelegten Griinden stehen zwar auch die weitergehenden Einschrankungen der Anre-

chenbarkeit (Abschlussarbeit) nicht im Einklang mit der Logik der Lissabon-Konvention

und sind insofern auflagenrelevant; bis zur Klarung des Sachverhalts durch die KMK muss

dieser Teil der Auflage allerdings nicht erfiillt werden (s. unten, Abschnitt F, A 3.).

Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Evidenzen:

Ein Studienverlaufsplan, aus dem die Abfolge, der Umfang und der studentische Ar-
beitsaufwand der Module pro Semester hervorgehen, ist veroffentlicht (Anlage zu
den jeweiligen Ausfiihrungsbestimmungen zur Allgemeinen Prifungsordnung;
s. Anhang zu diesem Bericht).

Die Modulbeschreibungen geben Auskunft (iber den studentischen Arbeitsaufwand
in den einzelnen Modulen.

Die Modulbeschreibungen geben Auskunft Gber die Priifungsformen in den einzel-
nen Modulen inklusive der Abschlussarbeiten. Prifungszahl und Priifungsdauer las-
sen sich den Modullibersichten in den Anlagen zu den jeweiligen Ausfiihrungsbe-

stimmungen entnehmen.

Aus der Modulibersicht sowie dem Studienverlaufsplan, die den jeweiligen Ausfiih-
rungsbestimmungen als Anlage beigefligt sind, lassen sich Prifungsverteilung und
Priifungsbelastung ableiten. Der Selbstbericht enthilt eine Ubersicht tiber die Prii-
fungsverteilung fiir den Bachelor- und fiir den Masterstudiengang.

Die allgemeine Priifungsordnung in Verbindung mit den jeweiligen Ausfiihrungsbe-
stimmungen enthalten alle priifungsrelevanten Regelungen zu den Studiengangen
inklusive besonderer Bestimmungen fiir Studierende mit Behinderungen.

Die Allgemeine Prifungsordnung regelt die Kreditpunktezuordnung hochschulweit.

Im Selbstbericht wird das vorhandene Beratungs- und Betreuungskonzept der
Hochschule dargestellt. Die ,Ordnung des Senats liber die Einrichtung eines Be-
treuungsprogramms fiir Bachelorstudierende im ersten und zweiten Fachsemester”
institutionalisiert die Betreuung der Studierenden in der Studieneingangsphase.
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e Die Ergebnisse aus internen Befragungen und Evaluationen geben Auskunft Giber die
Einschatzung der des studentischen Arbeitsaufwandes und der Betreuungssituation
seitens der Beteiligten.

e Statistische Daten geben Auskunft Uber Studienabbrecher/Studiengangswechsler.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Eingangsqualifikationen / Studienplangestaltung: Hinsichtlich der Eingangsqualifikationen
sind hierzu die einschldgigen Erorterungen unter Krit. 2.3 zu vergleichen (ad Zugangsvo-
raussetzungen); Gleiches gilt fiir den doppelten Einschreibzyklus (ad Studienorganisation).

Bereits in der Vorakkreditierung waren die Praxisphasen Gegenstand der Diskussion zwi-
schen den Gutachtern und der studiengangstragenden Fakultdt. Die zeitliche Verschie-
bung des Industriepraktikums’ in das Abschlusssemester des Bachelorstudiengangs war

ein zentrales Ergebnis dieses Prozesses. Die durch diese Verschiebung ermoglichte Ver-
bindung von Industriepraktikum und Abschlussarbeit erscheint prinzipiell sinnvoll. Offen-
bar zeigen aber die Erfahrungen der Studierenden, dass die Studienplanung im letzten
Semester, in dem jeweils Abschlussarbeit und Industriepraktikum zu absolvieren sind,
einen Studienabschluss in Regelstudienzeit vor allem im Bachelorstudium erschwert. Der
Hinweis der Programmverantwortlichen, fir den Abschluss der Arbeit und des Studiums
sei der Zeitpunkt der Abgabe, nicht der Bewertung der Bachelor- oder Masterarbeit maR-
geblich, so dass bei Abgabe innerhalb des Semesterzeitraums auch der Studienabschluss
in der Regelstudienzeit erfolgen kdnne, geht dabei an den monierten studienorganisatori-
schen Schwierigkeiten im Abschlusssemester vorbei.

An dieser Stelle ist zundchst anzuerkennen, dass schon die Verschiebung des Industrie-
praktikums in das Abschlusssemester des Bachelorstudiengangs im Zuge der Vorakkredi-

tierung eine MaRnahme gewesen ist, die ausdriicklich zum Ziel hatte, die Studierbarkeit
des Curriculums zu verbessern. Gegeniiber dem derzeit glltigen Bachelor-Curriculum hat
die Hochschule nun zudem noch das letzte verbliebene Modul Wahlpflicht Fachlabor aus
dem Abschlusssemester in das vierte Fachsemester des Standardcurriculums verschoben.
Auch dies entlastet das Abschlusssemester, das gegeniliber den anderen Fachsemestern
eine rein rechnerisch moderate studentische Arbeitslast aufweist (24 Kreditpunkte), wo-
mit eine gewisses Ungleichgewicht bei der Arbeitslastverteilung tiber die Semester hin-
weg in Kauf genommen wird (s. den nachfolgenden Abschnitt zur Arbeitsbelastung). Halt
man an der Idee fest, Industriepraktikum und Abschlussarbeit in der Regel gemeinsam im

7 In den Studienverlaufsplanen der Ausfiihrungsbestimmungen zur Allgemeinen Prifungsordnung ist abwei-
chend vom , Industriefachpraktikum® die Rede. Die Terminologie sollte hinsichtlich des ansonsten durch-
weg verwendeten Begriffs ,,Industriepraktikum” angepasst werden.
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Abschlusssemester zu planen und berlicksichtigt man weiterhin, dass die Praktikumsricht-
linien fur beide Studiengdnge grundsatzlich auch eine Durchfiihrung des Industrieprakti-

kums in Teilabschnitten wahrend der vorlesungsfreien Zeiten gestatten (jeweiliger § 4)8,
sind weiter gehende MaRRnahmen, speziell im Bachelorstudiengang die Studierbarkeit des

Abschlusssemesters zu verbessern, kaum vorstellbar. Die Gutachter bewerten den Sach-
verhalt vor diesem Hintergrund weniger kritisch als wahrend der Vor-Ort-Begehung. Die
geringere Arbeitsbelastung koénnte zudem als Anreiz wirken, das Industriepraktikum
und/oder die Abschlussarbeit im Ausland zu absolvieren. Zusammenfassend erscheint es
daher zwar sinnvoll, die Studienorganisation im Abschlusssemester nach neuem Studien-
plan, speziell im Bachelorstudiengang, zu beobachten, um ggf. erforderliche MaRnahmen

zu Verbesserung der Studierbarkeit in der Regelstudienzeit treffen zu kénnen. Unmittel-
barer Handlungsbedarf besteht in diesem Punkt hingegen nicht.

Studentische Arbeitslast: Fur die modularisierten Studiengange wird das ECTS-System
verwendet. Dabei fillt auf, dass ca. ein Drittel der Module des Bachelorstudiengangs ei-

nen Umfang von weniger als 5 Kreditpunkten (lUberwiegend 4 Kreditpunkte) aufweist,
wahrend dies im Masterstudiengang sogar den Regelfall darstellt (wenige 5-Kreditpunkt-

module, lberwiegend 4-Kreditpunktmodule, einige 2- und 3-Kreditpunktmodule). Die
studentische Arbeitsbelastung (speziell der Aufwand fir das Selbststudium) und damit die
Kreditpunktverteilung wird im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation regelmaRig er-
hoben, wie Lehrende und Studierende bestatigen. Die betreffenden Evaluationsergebnis-
se werden laut Selbstbericht verwendet, um Anpassungen der Kreditpunktverteilung bzw.
des Modulzuschnitts vorzunehmen; einige solcher Anpassungen lassen sich der Aufstel-
lung der (curricularen) Veranderungen in beiden Studiengdngen seit der Erstakkreditie-
rung entnehmen (Module Grundlagen der Elektrotechnik | und Il sowie Industrieprakti-
kum im Bachelorstudiengang; Industriepraktikum und Masterarbeit im Masterstudien-

gang). Da die Modularisierung insgesamt stimmig wirkt, die Kreditpunkverteilung im
Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation offenkundig auch im GroBen und Ganzen und
mit wenigen (korrigierten) Ausnahmen als zutreffend bestatigt wurde, und da zudem die
Anzahl der Prifungen pro Semester im Bachelor- wie im Masterstudiengang akzeptabel

erscheint (s. dazu den folgenden Abschnitt), halten die Gutachter die Abweichung von
den KMK-Vorgaben bei den Modulgréen fir grundsatzlich vertretbar.

Andererseits fallt auf, dass die durchschnittliche Arbeitslast vor allem in den beiden ers-
ten Semestern des Bachelorstudiengangs sehr hoch ausfillt (34 bzw. 33 Kreditpunkte).

Hierbei sehen die Gutachter, dass dies wesentlich der Vorverlegung der Grundlagen der
Elektrotechnik (1 + 1) geschuldet ist, um die derzeitige problematische Konzentration von

® Das Problem, dass sich fiir eine solche Losung ggf. Industriebetriebe schwerer finden lassen, ist allerdings
einzurdaumen.
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komplexen Fachern im vierten Fachsemester (Grundlagen der Elektrotechnik II, Techni-
sche Thermodynamik I, Wdrmelibertragung I, Regelungstechnik I, Strémungsmechanik |,
Elektrische Energietechnik, Elektrische Energieerzeugung) zu entlasten. GleichermaRen ist
zu beriicksichtigen, dass die von den Studierenden kritisierte Studienorganisation und
Arbeitslast im Abschlusssemester deutlich verringert wurde durch die Beschrankung auf
Industriepraktikum und Abschlussarbeit (24 Kreditpunkte). Im Masterstudiengang wiede-

rum fihrt die Aufwertung von Industriepraktikum und Abschlussarbeit zu einer mit 36
Kreditpunkten (rechnerisch) sehr hohen Arbeitslast im Abschlusssemester, die potentiell
studienzeitverlangernd wirken kann. Dies kdnnte freilich — wie erwahnt — durch den fri-
heren Beginn des Industriepraktikums bereits in der vorlesungsfreien Zeit vor dem Ab-
schlusssemester aufgefangen werden und hat den erkennbaren Vorzug, das erste Studi-
enjahr zu entlasten. Zusammenfassend betrachten die Gutachter sowohl die hohe Ar-
beitslast im ersten Studienjahr des Bachelorstudiengangs wie die im Abschlusssemester

des Masterstudiengangs als noch hinnehmbar. Angesichts der in der Studierenden-

/Absolventenbefragung zum derzeitigen Curriculum beider Programme gedulRerten gene-

rell kritischen Einschatzung vor allem der Arbeitsbelastung — die sich freilich auf die bisher
geltenden, nicht die jetzt gednderten Curricula beziehen —, halten sie die kontinuierliche
Erhebung und Beobachtung des studentischen Arbeitsaufwands im Rahmen der Lehrve-
ranstaltungsevaluation allerdings fir besonders wichtig. Da dies ohnehin regelhaft vorge-
sehen ist und durchgefiihrt wird, sollte auf die Studieneingangsphase im Bachelorstudi-
engang und die Studienabschlussphase im Masterstudiengang besonderes Augenmerk

gelegt werden.

Die Hochschule hat in der Allgemeinen Prifungsordnung hochschulweit festgelegt, dass
ein Kreditpunkt fiir eine studentische Arbeitslast von 25 - 30 Stunden vergeben wird. Die
studiengangstragende Fakultat hat im Selbstbericht erklart und in den Modulbeschrei-
bungen konsequent dargelegt, dass pro Kreditpunkt eine studentische Arbeitslast von 30
Kreditpunkten veranschlagt wird. Dennoch muss dies nach den Vorgaben der KMK in den
Studien- oder Priifungsordnungen verbindlich festgelegt werden.’

Priifungsbelastung und -organisation: Trotz der vielen kleineren Module im Bachelor- wie
im Masterstudiengang und einer Reihe von mehrteiligen Modulen im Bachelorstudien-

gang wird die Priifungslast der Studierenden als insgesamt angemessen betrachtet. Im
Bachelorstudiengang weist das vierte Semester mit acht Priifungen (einschlieRlich Teil-

prifungen), im Masterstudiengang das erste Semester mit sieben Prifungen eine leicht

erhohte Priifungsbelastung auf. Nicht diese selbst, sondern die Priifungsverteilung, die
bisher im unglinstigen Fall offenbar auch mehrere, direkt aufeinanderfolgende an-

? Vgl. Landergemeinsame Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen
vom 04.02.2010 - Auslegungshinweise i.d.F. vom 25.03.2011, S. 6 Ziffer 5.
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spruchsvolle Prifungen vorsehen konnte, wird von den Studierenden als nicht optimal
bewertet. Die Lehrenden raumen ein, im Einzelfall mit der zentralen Prifungsplanung
ebenfalls nicht zufrieden zu sein, verweisen andererseits aber auf die Randbedingung
steigender Studierendenzahlen bei beschrankten Raumkapazitaten, dem solche Situatio-
nen wesentlich geschuldet seien. Da sich der Priifungszeitraum jedoch auf die gesamte
vorlesungsfreie Zeit erstreckt und gerade miindliche Priifungen laut Auskunft der Ver-
antwortlichen flexibel terminiert werden kénnen, legen die Gutachter den Verantwortli-
chen nahe, die schriftlichen Priifungen durch bessere Ausnutzung des Prifungszeitraums
zu entzerren.

Einen Hinweis der Studierenden aufgreifend regen die Gutachter zudem an, diesen durch
die fakultats- und facherlibergreifende Bereitstellung geeigneter Lernmaterialien
(Ubungsklausuren, Aufgaben) die Priifungsvorbereitung zu erleichtern.

Im Ubrigen wird die Priifungsorganisation (einschlieRlich der An- und Abmeldung, der
Terminierung und Durchfiihrung von Wiederholungspriifungen sowie der Korrekturfris-
ten) als angemessen und studienforderlich bewertet.

Das Priifungssystem wird im Ubrigen eingehend unter Kriterium 2.5 behandelt.

Beratung / Betreuung: Hochschule und studiengangtragende Fakultat verfigen tber an-
gemessene fachliche und (iberfachliche Beratungsangebote. In diesem Kontext wird die
individuelle Betreuung und Beratung von den Studierenden lobend hervorgehoben. Aus-
driicklich begriRenswert ist es, dass die Hochschule - nicht zuletzt vor dem Hintergrund
der Abbrecher-/und Studiengangswechslerzahlen vor allem im Bachelorstudiengang -

Information, Beratung und Betreuung der Studierenden namentlich in der Studienein-
gangsphase verbessern will. Ein Mentoren-/Tutorenprogramm, didaktische Aus- und Wei-
terbildungskurse fiir die Tutoren sowie Forderkurse in Mathematik und Elektrotechnik
sind positiv zu wiirdigende Bausteine in diesem Betreuungskonzept.

Studierende mit Behinderung: Die Hochschule stellt Gberzeugend dar, dass Menschen mit
Behinderung sowohl von der allgemeinen als auch von der fachspezifischen Studienbera-
tung beraten und betreut werden und dass in diesem Rahmen individuell abgestimmte
Studien- und Prifungsplane vereinbart werden kdnnen. Zudem enthalt die Allgemeine
Prifungsordnung eine umfassende Nachteilsausgleichsregelung (§ 22 Abs. 5).

Gerade vor dem Hintergrund der in den vorangehenden Abschnitten und unter Krit. 2.3
kritisch diskutierten Sachverhalte (doppelter Einschreibzyklus, Kreditpunktverteilung,
Kombination von Industriepraktikum und Abschlussarbeit, Prifungsverteilung) ist grund-
satzlich festzuhalten, dass die Hochschule erkennbar bemiiht ist, die Studien- und Pri-
fungsorganisation, einschlielRlich der Zugangsregelung und der MaBnahmen der Hoch-
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schule zur Berlicksichtigung heterogener Eingangsqualifikationen (vgl. Kriterium 2.3), so
zu verbessern, dass die Studierbarkeit der Studienprogramme dadurch gefordert wird.
Die ausfuhrlichen Erérterungen in diesem Bericht verstehen sich als Hilfestellung und An-
regung dazu.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.4:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an das vorgenannte Kriterium als (iberwie-
gend erfiillt.

Der nochmalige Hinweis der Verantwortlichen auf den Rahmen, den die Allgemeine Pri-
fungsordnung fiir die Arbeitslastkalkulation zur Verfligung stellt, flhrt nicht weiter; die
Gutachter hatten dies in ihrer vorlaufigen Bewertung bereits bericksichtigt. Die ,Lander-
gemeinsamen Strukturvorgaben“ der KMK verlangen, dass die in den studiengangs-
relevanten Ordnungen verbindlich festzulegen ist, wie viele Stunden an studentischer
Arbeitslast die Hochschule absolut fiir einen Kreditpunkt veranschlagt (30 Stunden im
vorliegenden Fall).® Die Gutachter bestatigen die am Audittag hierzu formulierte Auflage
(s. unten, Abschnitt F, A 4.).

Die Gutachter raten aus den oben naher dargelegten Griinden dazu, die studentische Ar-
beitsbelastung insbesondere in der Studieneingangsphase des Bachelorstudiengangs ge-

nau zu erfassen, um ggf. MaRnahmen treffen zu kénnen, durch die der Studienabschluss
in der Regelstudienzeit geférdert oder der frihzeitige Studienabbruch / Studiengangs-
wechsel vermieden werden kann. Mit dem Wegfall des Industriefachpraktikums im Mas-
terstudiengang wirden die in der ersten Bewertung aufgetretenen Bedenken hinsichtlich

der hohen Arbeitsbelastung im Abschlusssemester erledigt. Vorbehaltlich der Umsetzung
der nun vorgeschlagenen Curricula bestatigen die Gutachter die in dieser Hinsicht ange-
passte einschldgige Empfehlung zur Uberpriifung der Arbeitslast (s. unten, Abschnitt F,
E6.).

Die mit dem Uberarbeiteten Curriculum im Bachelorstudiengang realisierte weitere Redu-

zierung der Prifungslast zu begriiRen (s. unten die Aufstellung), insbesondere soweit sie
per se zu einer glinstigeren Priifungsverteilung beitragen kann. Im Masterstudiengang

stellt sich die Situation gegeniliber der Ausgangslage zum Zeitpunkt der Vorortbegehung
etwas verandert dar. Mit der Streichung des Industriefachpraktikums kénnen zwei zusatz-
liche profilrelevante Wahlpflichtfacher im Bereich der Ingenieuranwendungen in das Cur-

10 Landergemeinsame Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen
vom 04.02.2010 — Auslegungshinweise (25.03.2011), S. 6 Nr. 5: , Die konkrete Festlegung, wie viele Ar-
beitsstunden innerhalb der Bandbreite von 25 — 30 einem ECTS-Punkt zugrunde liegen, erfolgt in den Stu-
dien- und Prifungsordnungen.”
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riculum integriert werden. Nach dem jetzt empfohlenen Studienplan werden diese Modu-
le ausschlieRlich dem zweiten Mastersemester zugeordnet, was in diesem Semester die
Prifungslast auf acht Priifungen (gegenilber sechs bisher) erhéht. Nachdem bereits das
erste Semester mit sieben Modulprifungen eine leicht erhdhte Priifungslast aufweist,
scheint hiermit ein Ungleichgewicht programmiert, das sich allerdings schon dadurch be-
heben lielle, dass ein oder zwei der semesterbegleitenden Leistungsnachweise, die nach
dem neuen Studienplan im dritten Semester zu erbringen sind (Projektarbeit, Wahlpflicht-
fachlabore) in das zweite Semester verschoben wiirden. Die Gutachter regen dies nach-
dricklich an und halten auch mit Blick auf die Uberarbeiteten Curricula an einer modifi-
zierten Empfehlung zur Entzerrung der Prifungen fest (s. unten, Abschnitt F, E 1.).

Hinsichtlich des Bachelorstudiengangs werden die Verantwortlichen nochmals daftr sen-

sibilisiert, die Studienorganisation im Abschlusssemester (Industriepraktikum und Ab-
schlussarbeit) zu beobachten, um ggf. organisatorische Probleme der Studierenden fest-
stellen und beheben zu kénnen. Weiterer Handlungsbedarf besteht in diesem Punkt
nicht.

Die angekilindigten Mallnahmen zur intensivierten Betreuung der Studieneingangsphase
sind unterstltzenswert. In diesem Zusammenhang ist zudem ausdrticklich anzuerkennen,
dass Lernmaterialien zur Prifungsvorbereitung zur Verfliigung stehen und insbesondere
alte Klausuren zum Download bereit gestellt werden.

Kriterium 2.5 Priifungssystem

Evidenzen:
e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft iber die Prifungsformen in den einzel-
nen Modulen inklusive der Abschlussarbeiten. Prifungszahl und Priifungsdauer las-
sen sich den Moduliibersichten in den Anlagen zu den jeweiligen Ausfiihrungsbe-

stimmungen entnehmen.

e Aus der Modullibersicht sowie dem Studienverlaufsplan, die den jeweiligen Ausfiih-
rungsbestimmungen als Anlage beigefligt sind, lassen sich Priifungsverteilung und
Priifungsbelastung ableiten. Der Selbstbericht enthilt eine Ubersicht tiber die Prii-
fungsverteilung fiir den Bachelor- und fiir den Masterstudiengang.

e Die vor Ort eingesehene Klausuren und Abschlussarbeiten geben einen Einblick in
das Erreichen der Qualifikationsziele auf dem angestrebten Niveau.

e Selbstbericht und Auditgesprache
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Kompetenzorientierung der Priifungen: Die Variation der Prifungsformen vor allem im
Masterstudiengang, aber auch im Bachelorstudiengang, in dem zwar Klausuren dominie-

ren, einige (Teil-)Module aber auch mit mindlichen Prifungen abgeschlossen werden,
bestatigt generell die Ausrichtung der Prifungsformen an den jeweils im (Teil-)Modul
angestrebten Lernergebnissen. Die Kombination von semesterbegleitenden praktischen
Laborarbeiten und Abschlussklausuren in einzelnen mehrteiligen Modulen des Bachelor-
studiengangs verbindet ebenfalls in didaktisch sinnvoller Weise die Feststellung theorie-
bezogener praktischer Fertigkeiten mit dem derjenigen von Wissens-, Methoden- und
Entwurfskompetenzen. Wie bereits an anderer Stelle erortert (s. oben die Bewertung zu
Krit. 2.3) bleibt diese Frage nach den verfligbaren Informationen ungeklart im Falle derje-
nigen mehrteiligen Module, die sich ausschlieflich aus mehreren selbststandigen theore-
tischen Wissenskomplexen zusammensetzen. Vor allem die Modulbeschreibungen geben
hier keine Auskunft, da sie die Lehrveranstaltungen und nicht die Module abbilden. We-
der ist insoweit klar, welche Lernziele den Zusammenhang der Modulteile reprasentieren
- soweit diese eben nicht einfach nur die Summe der Teile sind -, noch in welcher Weise
die Teilprifungen diesen Zusammenhang sinnvoll reflektieren (und nicht lediglich das
Wissen Uber die Teile ohne Bezug zum Gesamtmodul erfassen). Aus Sicht der Gutachter
missen die mehrteiligen Module hingegen durchgangig als zusammenhangende und
thematisch abgerundete Studieneinheiten dargestellt und geprift werden und ist von der
Hochschule im weiteren Verfahren der Nachweis dariiber zu erbringen (u. a. in den Mo-
dulbeschreibungen, durch definierte Prozesse zur Abstimmung von Inhalten und Prifun-
gen der Teilmodule o. &.).

Die vor Ort eingesehenen Klausuren und Abschlussarbeiten dokumentieren nach Ein-
schatzung der Gutachter, dass die in den Studiengdngen angestrebten Qualifikationen auf
dem jeweiligen Niveau erreicht werden.

Eine Priifung pro Modul: Im Masterstudiengang werden die Module in der Regel mit einer

Prifung abgeschlossen. Im Bachelorstudiengang gilt dies fiir eine Reihe von mehrteiligen

Modulen nicht, fiir die vielmehr Teilpriifungen vorgesehen sind. Das erscheint hinsichtlich
der Zahl von Prifungsereignissen grundsatzlich akzeptabel, bleibt aber im Hinblick auf die

Kompetenzorientierung- wie gesehen - im weiteren Verfahren noch zu plausibilisieren.

Zum Nachteilsausgleich sind die betreffenden Ausfiihrungen unter Kriterium 2.4, zum Ver-
bindlichkeitsstatus der vorgelegten Ordnungen die Ausfiihrungen unter Kriterium 2.8 zu
vergleichen.

34



C Bericht der Gutachter

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.5:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums als weitgehend
erfiillt.

Wie bereits festgestellt (s. die abschlieBende Bewertung zu Krit. 2.3), hat die Hochschule
durch die Umgestaltung des Curriculums fir den Bachelorstudiengang die Zahl der mehr-

teiligen Module bzw. Modulprifungen reduziert. Nicht zuletzt an Hand der Darstellung
und Abstimmung von Modulinhalten und -zielen in den Modulbeschreibungen wird sich
zeigen, ob die jetzt vorgesehenen zusammenfassenden Abschlusspriifungen den Modul-
zusammenhang bei den verbliebenen mehrteiligen Modulen besser abbilden. Dies schla-
gen die Gutachter vor in den betreffenden Auflagen zu Modularisierung und Modulbe-
schreibungen zu thematisieren (s. unten, Abschnitt F, A2. und A 7.).

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:
e Die Hochschule legt im Selbstbericht dar, welche externen und internen Koopera-
tionen fir die Studiengange relevant sind.

e Auditgesprache

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die beiden Studiengidnge werden zu einem groflen Teil von den Instituten der studien-

gangtragenden Fakultdt Energie- und Wirtschaftswissenschaften abgedeckt. Die Curricula
setzen teilweise darlber hinaus einen Lehraustausch mit den anderen Fakultaten der
Hochschule voraus, der nach dem Eindruck der Gutachter auf verldsslichen informellen
Absprachen beruht. Im Hinblick auf die Qualitatssicherungsaktivitdten der beteiligten Fa-
kultaten und Institute scheinen allerdings - wie die Darstellung der Studierenden vermu-
ten lasst - unterschiedliche Praktiken und Feedback-Kulturen zu bestehen (z. B. beim
Feedback (iber den Studienerfolg oder der Unterstitzung der Prifungsvorbereitung,
s. oben Krit. 2.4). Geeignete MaRBnahmen zur Verbesserung der fakultatsiibergreifenden
Abstimmung bei der Durchfiihrung der Studiengange waren insofern empfehlenswert.

Der Qualitat der interdisziplindren Studiengdange kommt dariiber hinaus die Kooperation
mit den hochschulinternen Forschungseinrichtungen (Energie-Forschungszentrum Nie-
dersachsen und Clausthaler Umwelttechnik Institut GmbH), direkt Gber Lehrveranstaltun-
gen von Mitgliedern dieser Einrichtungen und indirekt liber die Einbindung von Bachelor-
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und Masterstudierenden in deren Forschungsprojekte im Rahmen von Bachelor-, Projekt-
und Masterarbeiten, zugute.

Die zahlreichen internationalen Forschungs- und Hochschulkooperationen bieten grund-
satzlich gute Moglichkeiten fir Auslandsstudienaufenthalte, auch wenn diese nach Dar-
stellung der Hochschule bisher nicht strukturiert, sondern auf der Basis individueller Lear-
ning Agreements erfolgen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.6:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums als grundsatz-
lich erfiillt.

Eine noch bessere fakultatsibergreifende Abstimmung bei der Durchfiihrung und Quali-
tatssicherung der Studiengange halten sie fiir jedoch fiir empfehlenswert (s. unten, Ab-
schnitt F, E 2.).

Kriterium 2.7 Ausstattung

Evidenzen:
e Im Selbstbericht werden die verfligbare Lehrkapazitat und die mittelfristige Perso-
nalplanung und -entwicklung dargestellt.

e Ein Personalhandbuch gibt Auskunft Gber die an den Programmen beteiligten Leh-

renden.

e Im Selbstbericht stellt die Hochschule das didaktische Weiterbildungsangebot fir
das Personal und die MalRnahmen zur Unterstltzung der Lehrenden bei dessen In-
anspruchnahme dar.

e Informationen (ber die Laborausstattung sind im Internet nachzulesen unter:
http://www.forschung.tuclausthal.de/katalog/ [Zugriff: 05.06.2016]

e Im Rahmen der Vor-Ort-Begehung: Besichtigung studiengangsrelevanter Einrichtun-

gen

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Personelle Ausstattung: Die Gutachter gewinnen den Eindruck, dass die personelle Aus-
stattung der studiengangstragenden Fakultdt wie der an den Studiengdngen beteiligten
Institute der beiden anderen Fakultdten nach Umfang und Qualifikation angemessen ist,
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um die Studiengdnge zu tragen. Die konzeptionelle Nahe der Studiengdnge zum Energie-
Forschungsschwerpunkt der Hochschule sowie die bereits erwdhnte enge Kooperation
und personelle Verflechtung mit den involvierten hochschulinternen Forschungszentren
bilden komplementare studienférderliche Rahmenbedingungen.

Soweit nach Auskunft der Hochschulleitung die Bereiche Energie, Rohstoffe und Informa-
tion (,,Industrie 4.0“) im Mittelpunkt der ministeriellen Planungen zur Finanzierung und
Profilierung der niedersachsischen Hochschulen stehen, teilen die Gutachter die Erwar-
tungen der Hochschule hinsichtlich der Konsolidierung und bedarfsgerechten Erweiterung
der Stellen in diesen Schwerpunktbereichen. Dies gilt auch fiir die speziell durch wissen-
schaftliche Nachwuchskrafte gesicherte Betreuungsqualitdt in betreuungsintensiven Spe-
ziallehrveranstaltungen des Wahlpflichtbereichs, die teilweise von externen Lehrbeauf-
tragten und Honorarprofessoren angeboten werden.

Zur positiven Gesamteinschatzung gehort, dass nach Auskunft der Hochschulleitung die
Finanzierung der Lehrbeauftragten (Uberwiegend aus Drittmitteln) mittelfristig gesichert
ist. Dass die Studienqualitatsmittel des Landes (welche die entfallenen Studiengebiihren
ersetzen) zur Verfliigung stehen, um die Durchfiihrung von Tutorien zu gewahrleisten,
erforderlichenfalls aber auch eingesetzt werden kdnnen, um Lehrauftrage zu vergeben,
tragt gleichfalls zur Absicherung der Personalsituation in der Lehre der vorliegenden Stu-

diengdnge bei.

Personalentwicklung: Mit dem Zentrum fir Hochschuldidaktik verfligt die Hochschule
Uber eine Einrichtung, die eine Vielzahl von didaktischen Weiterbildungsveranstaltungen
fur die Lehrenden, wissenschaftlichen Mitarbeiter und (studentischen) Tutoren anbietet.
Nach dem Eindruck der Gutachter nehmen die Lehrenden der beteiligten Fakultdten und
die studentischen Tutoren diese Angebote wahr.

Finanzielle und sdchliche Ausstattung: Die Gutachter Uberzeugen sich von der ausrei-
chenden finanziellen und sachlichen Ausstattung der Studiengadnge. Diese partizipieren an
der guten Laborausstattung der hauptsachlich beteiligten Institute und deren Verflech-
tung mit den relevanten interdisziplindren wissenschaftlichen Einrichtungen der Hoch-
schule (wie besonders dem Energie-Forschungszentrum der Technischen Universitat
Clausthal / Energie-Forschungszentrum Niedersachsen).

Positiv zu wiirdigen sind an dieser Stelle speziell die gute Laborausstattung fir die Grund-
lagenversuche (soweit die Gutachter diese am Audittag inspizieren konnte) sowie die
sichtliche Weiterentwicklung der Laborausstattung in der abgelaufenen Akkreditierungs-
periode.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.7:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen des vorgenannten Kriterium als vollstédndig
erfiillt.

Kriterium 2.8 Transparenz

Evidenzen:
e Die Ziele und Lernergebnisse sind in den jeweiligen Ausfiihrungsbestimmungen zur
allgemeinen Prifungsordnung verankert.

e Alle relevanten Regelungen zu Studienverlauf, Zugang, Studienabschluss, Prifun-
gen, Qualitatssicherung, etc., mit Angabe zum Status der Verbindlichkeit, liegen vor.
Die Allgemeine Prifungsordnung ist in Kraft gesetzt und veroffentlicht. Die studien-
gangsspezifischen Ausflihrungsbestimmungen der Neufassung der vorliegenden
Studienprogramme liegen in einer Entwurfsfassung vor.

e exemplarisches Zeugnis je Studiengang

o exemplarisches Diploma Supplement je Studiengang

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die fiur Studiengang, Studienverlauf, Prifungsanforderungen und Zugangsvoraussetzun-
gen wesentlichen Bestimmungen (einschlieRlich der Nachteilsausgleichsregelungen fir
Studierende mit Behinderung) sind in den vorliegenden Ordnungen dokumentiert. Die
studiengangsspezifischen Ordnungen (Ausfiihrungsbestimmungen, Zugangsordnung) lie-
gen derzeit allerdings erst in einer Entwurfsfassung vor. Die in Kraft gesetzten Ordnungen
sollten im weiteren Verfahren nachgewiesen werden.

An anderer Stelle ist bereits auf die Notwendigkeit hingewiesen worden, das Vorprakti-
kum als Zugangsvoraussetzung fiir den Bachelorstudiengang klarer zu kommunizieren

(s. oben die Bewertung unter Krit. 2.3 (Zugangsvoraussetzungen)).

Wie ebenfalls an friiherer Stelle ausfiihrlich erortert, halten die Gutachter eine pro-
grammspezifische Prazisierung der Qualifikationsziele beider Studienprogramme fiir er-

forderlich, die in der (iberarbeiteten Form vor allem fiir die relevanten Interessentrager,
insbesondere die Lehrenden und die Studierenden, zugadnglich gemacht und verankert
werden und in das Diploma Supplement aufgenommen werden sollten (s. oben die Be-
wertung unter Krit. 2.1).
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Im Ubrigen sind die das Diploma Supplement betreffenden Bemerkungen oben unter Krit.
2.2 zu vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.8:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als nicht erfiillt.

Sie stellen fest, dass fir alle studiengangsrelevanten Ordnungen, die bislang lediglich als
Entwurfsfassungen vorgelegt wurden, im weiteren Verfahren noch der Nachweis der In-
kraftsetzung zu erbringen ist. Das gilt auch fiir die allgemeine Zugangsordnung, die die
Verantwortlichen mit der Stellungnahme zum vorliegenden Bericht nachgereicht haben.
Die Gutachter bestatigen die dazu urspriinglich vorgeschlagene Auflage (s. unten, Ab-
schnitt F, A5.).

Zur transparenten Verankerung der (iberarbeiten Qualifikationsziele sind die abschliefsen-
den Bemerkungen zu Kriterium 2.1, zur konsistenten Regelung des Vorpraktikums als Zu-
gangsvoraussetzung fiir den Bachelorstudiengang diejenigen zu Kriterium 2.3 zu verglei-
chen.

Kriterium 2.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:

e U. a. in der Grundordnung, den Geschaftsordnungen der Fakultdten, der Berufungs-
richtlinie, der zentralen Evaluationsordnung, sowie der , Ordnung des Senats Uber
die Einrichtung eines Betreuungsprogramms fiir Bachelorstudierende im ersten und
zweiten Fachsemester” sind wesentliche Prozesse und Instrumente des Qualitats-
management geregelt.

o Auf den Webseiten des Zentrums zur Hochschuldidaktik und Qualitatsmanagement
in der Lehre informiert die Hochschule Gber ihr Qualitaitsmanagement in der Lehre;
s. unter: https://www.hochschuldidaktik.tu-clausthal.de/ueber-das-zhd/ [Zugriff:
05.06.2016]

e Quantitative und (in begrenztem Umfang) qualitative Daten aus Befragungen, Sta-
tistiken zum Studienverlauf, Absolventenzahlen und -verbleib u. . liegen vor.

e Selbstbericht und Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Gutachter sehen, dass die Hochschule den Aufbau eines integrierten hochschulweiten
Qualitatsmanagementsystems in Angriff genommen hat und seit 2012 dessen Entwick-
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lung und Implementierung betreibt. Darin sollen laut Selbstbericht die zentrale inhaltliche
Ausgestaltung gemall den definierten Zielen, Qualitatsinstrumenten und Qualitatsindika-
toren mit einer in wesentlichen Punkten dezentralen Organisation und Durchfiihrung der
Malnahmen auf der Ebene der Studiengange und Fakultiaten kombiniert werden. Die
inhaltliche Ausgestaltung soll hierbei in Form eines fir die gesamte Hochschule verbindli-
chen Qualitdtsmanagement-Handbuchs geschehen, in dem Qualitatsziele, -instrumente
und -indikatoren definiert und verwaltungstechnische Soll-Prozesse detailliert beschrie-
ben werden. Die Organisation und Durchfiihrung der MaRnahmen soll je nach Instrumen-
ten den Studienfachberatern, Studiengangsverantwortlichen, Studienkommissionen, Stu-
diendekanen, Fakultdten bzw. dem Prasidium obliegen. Die Prozesse zur Qualitatspla-
nung, Qualitatsprifung und Qualitatslenkung sind demnach fiir die Studienprogramme
der verantwortlichen Fakultdt Energie- und Wirtschaftswissenschaften seit dem Winter-
semester 2014/15 in einem jahrlich zu durchlaufenden Regelkreis verankert, um so die
Qualitat in Studium und Lehre nachhaltig zu sichern und kontinuierlich zu verbessern.

Wesentliche, teils seit langerer Zeit schon praktizierte Elemente und Instrumente der
Qualitatssicherung sind dabei neben der kontinuierlichen internen Lehrevaluation u. a.
hochschulinterne Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit Fachergruppen, Instituten und
Professoren, freiwillige und verpflichtende Mentoren- und Tutorenprogramme, das um-
fassende integrierte Beratungssystem (als Verbindung von zentraler Studienberatung und
Studienfachberatung), die hochschuldidaktischen Weiterbildungsangebote fiir die Leh-
renden und Tutoren sowie das Angebot von Forder- und Stilitzkursen fir die Studieren-
den.

Das integrierte Beratungssystem, zu dem im Fall der vorliegenden Studienprogramme

insbesondere auch ein studiengangsspezifisches Mentoren-/Tutorenprogramm gehort,
sowie die Unterstlitzungskurse sind als Elemente zur nachhaltigen Sicherung und Verbes-
serung der Qualitat der Studieneingangsphase positiv herauszuheben. Hinsichtlich der
Evaluationspraxis wurde bereits auf die aus Sicht der Studierenden unterschiedlichen
Feedback-Kulturen der Fakultdten und Institute hingewiesen, die in den zur Reakkredi-
tierung anstehenden interdisziplindren Studienprogrammen Energietechnologien und

Energiesystemtechnik anscheinend einen teilweise ungleichmaBigen Kommunikations-

fluss zwischen Studierenden, Lehrenden und Fakultdten zur Folge haben. Eine verbesserte
Abstimmung zwischen den beteiligten Fakultdaten kénnte zur Angleichung dieses zentra-
len Qualitatssicherungsprozesses und damit zu einer effektiveren, weil durchgangigen
und gleichmaRigeren Nutzung seiner Ergebnisse zur Qualitatssicherung der Studiengange
beitragen.

BegriiRenswert sind in diesem Zusammenhang die seit 2009 regelmaRig durchgefiihrten
Absolventenbefragungen, wenn auch die sehr niedrige Riicklaufquote die statistische
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Aussagekraft der Ergebnisse dieser Befragungen bisher so sehr beeintrachtigt, dass sie
allenfalls als Anhaltspunkte zur Analyse und Bewertung von Studienbedingungen und
Studieninhalten herangezogen werden kénnen. Prinzipiell aber hat die Hochschule hier-
mit wie mit den MaRnahmen zur Umsetzung der lbrigen Empfehlungen aus der Erstak-
kreditierung sowie der erkennbaren Nutzung der Ergebnisse aus der Qualitatssicherung
ihren qualitdtsorientierten Ansatz bei der (Weiter-)Entwicklung und Durchfiihrung von
Studienprogrammen lberzeugend dokumentiert.

Auch auf die kritischen Schlussfolgerungen, die sich aus den aggregierten Daten der Stu-
dierendenstatistik der beiden Studienprogramme vor allem im Hinblick auf die durch-

schnittlich deutlich Gber der Regelstudienzeit liegende Studiendauer und die vergleichs-
weise hohe Zahl von Studienabbrechern/Studiengangswechslern besonders im Bachelor-
studiengang ziehen lassen, hat sie mit entsprechenden GegenmaRnahmen reagiert. Ob
die intensivere Betreuung in der Studieneingangsphase und die umfassendere und besse-
re Information Uber die Studiengange zur Umkehrung dieser beiden Trends wirksam bei-
tragen, muss sich noch zeigen.

Diese MaRRnahmen zielen jedoch generell auf die Reduzierung der Studiengangswechsler-
bzw. Studienabbrecherquote, wobei die Gruppen nicht getrennt erfasst werden. Die Gut-
achter raten angesichts des sich besonders im Bachelorstudiengang relativ gleichmaRig

iber den gesamten Studienverlauf verteilenden Studierendenverlusts dazu®?, die Griinde
fir den Studiengangswechsel bzw. den Studienabbruch differenzierter zu erfassen. Im
Ubrigen haben die Analysen von Curriculum, Studienorganisation und Verteilung der stu-
dentischen Arbeitslast ergeben, dass speziell das Monitoring des studentischen Arbeits-
umfangs im ersten Studienjahr des Bachelorstudiengangs bzw. im Abschlusssemester des

Masterstudiengangs sich mit Blick auf die nachhaltige Sicherung der Studierbarkeit und

damit den Studienerfolg der beiden Studiengdnge im vorausliegenden Akkreditierungs-

zeitraum als wichtig erweisen konnte (s. oben die Bewertung unter Krit. 2.3 und 2.4).

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.9:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an die Qualitatssicherung der Studiengange
als grundsditzlich erfiillt.

Die kontinuierliche Erfassung der studentischen Arbeitslast in der Studieneingangsphase
des Bachelorstudiengangs und die verbesserte fakultatsiibergreifende Abstimmung bei

der Durchfiihrung der Studiengange wurden als empfehlenswerte Aspekte der kiinftigen

" Dies betrifft primar die Ergebnisse fir das Wintersemester als regulares Einschreibesemester.
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Qualitatssicherung an anderer Stelle diskutiert (vgl. die abschlieRenden Bewertungen zu
Krit. 2.4 und Krit. 2.6).

Kriterium 2.10 Studiengdange mit besonderem Profilanspruch

Nicht relevant.

Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Evidenzen:
e Im Selbstbericht werden die vorhandenen Konzepte und Malnahmen zur Ge-
schlechtergerechtigkeit aufgezeigt.

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die institutionellen Einrichtungen (Stabstellen Gleichstellungsbiiro und Familiengerechte
Hochschule) sowie die MalRnahmen zur Férderung der Geschlechtergerechtigkeit, Verein-
barkeit von Familie und Studium und zum Diversity-Management unter Beriicksichtigung
der Bediirfnisse von Studierenden in besonderen Lagen (einschlieBlich Studierender mit
Behinderung), u. a. durch entsprechende Nachteilsausgleichsregelungen, Gberzeugen die
Gutachter und werden als angemessen bewertet.

Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.11:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstdndig erfiillt.
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D Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschliefende Bewertung vornehmen zu
koénnen, bitten die Gutachter um die Erganzung bislang fehlender oder unklarer Informa-
tionen im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hoch-
schule zu den vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

1. Fir beide Studiengdnge: Nachweis ECTS-Einstufungstabelle gem. § 21 Abs. 4 All-
gemeine Prifungsordnung [AR 2.2]

2. Fir Ma Energiesystemtechnik: Vorlage der aktuellen Zugangsregelung [AR 2.3]

43



E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(22.07.2016)

Die Hochschule legt eine ausfiihrliche Stellungnahme sowie folgende Dokumente vor:

Entwurf der (Uberarbeiteten) Ausfihrungsbestimmungen fir den Bachelorstudi-
engang Energietechnologien an der Technischen Universitat Clausthal i.d.F. vom
12.Juli 2016

Entwurf der (Uberarbeiteten) Ausfihrungsbestimmungen fiir den Masterstudien-
gang Energiesystemtechnik an der Technischen Universitat Clausthal i.d.F. vom
12.Juli 2016

Entwurf der Allgemeinen Zugangs- und Zulassungsordnung der Technischen Uni-
versitat Clausthal

Anlage B Fachspezifischer Masterstudiengang (Entwurf)

Ubersicht Priifungsverteilung pro Semester nach (berarbeitetem Curriculum
(gem. jeweiliger liberarbeiteter Ausflihrungsbestimmungen)

ECTS-Einstufungstabelle fur den Bachelorstudiengang und fiir den Masterstudien-

gang
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F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter
(01.09.2016)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe des beantragten Siegels:

Studiengang Siegel Akkreditie- Akkreditierung bis
rungsrat (AR) max.

Ba Energietechnologien Mit Auflagen fir ein 30.09.2022
Jahr

Ma Energiesystemtechnik Mit Auflagen fir ein 30.09.2022
Jahr

Auflagen

Fiir beide Studiengadnge

Al. (AR 2.1, 2.2, 2.8) Die Qualifikationsziele des Studiengangs miissen programmspezi-
fisch prazisiert werden. Dariiber hinaus sind sie fir die relevanten Interessentrager
—insbesondere Lehrende und Studierende — zuganglich zu machen und so zu veran-
kern, dass diese sich darauf berufen kdnnen. Die aktualisierten Qualifikationsziele
sollten einheitlich formuliert und u. a. in das Diploma Supplement aufgenommen
werden.

A2. (AR 2.2, 2.3) Die Modulbeschreibungen miissen angemessen Uber die Inhalte und
Qualifikationsziele (einschlieflich Sozial- und Selbstkompetenzen), die Verbindlich-
keit der Voraussetzungen fiir die Teilnahme, die Verwendbarkeit sowie die Dauer
der einzelnen Module informieren. Die Niveaudifferenz der Industriepraktika muss
sich aus den betreffenden Modulziel- und Inhaltsbeschreibungen ergeben.

A 3. (AR 2.3) Die Regelung zum Umfang der anrechenbaren Leistungen, die an anderen
Hochschulen erbracht wurden, ist mit der Lissabon-Konvention in Einklang zu brin-
gen. Beschrankende Regelungen zur Anrechenbarkeit von Abschlussarbeiten sind
unzulassig. [Zweiter Teil der Auflage ist auszusetzten!]

A 4. (AR 2.4) Es muss verbindlich festgelegt werden, wie viele studentische Arbeitsstun-
den einem Kreditpunkt zugrunde gelegt werden.

A 5. (AR 2.8) Die in Kraft gesetzten studiengangbezogenen Ordnungen sind vorzulegen.
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F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter (01.09.2016)

Fiir den Bachelorstudiengang

A6. (AR 2.3) Soll an dem doppelten Einschreibezyklus festgehalten werden, muss die
Studierbarkeit konsekutiver Module unabhangig von der Einschreibung im Sommer-
oder Wintersemester gewahrleistet sein.

A7. (AR 2.3, 2.5) Mehrteilige Module missen als zusammenhdngende und thematisch
abgerundete Studieneinheiten dargestellt und geprift werden.

A 8. (AR 2.3, 2.8) Die Bestimmungen zum Vorpraktikum miissen in den verschiedenen
studiengangsspezifischen Ordnungen und Dokumenten konsistent verankert sein.

A 9. (AR 2.3) Es ist nachzuweisen, wie die internen Vorgaben fiir die hochschulische Be-
treuung der Studierenden wahrend des Industriepraktikums effektiv im Sinne einer
fachlich addaquaten Betreuung umgesetzt werden.

Empfehlungen

Fiir beide Studiengadnge
E1. (AR 2.4) Es wird empfohlen, die Priifungen durch geeignete organisatorische oder
curriculare MalRnahmen zeitlich zu entzerren.

E2. (AR 2.6, 2.9) Es wird empfohlen, die fakultdtsiibergreifende Abstimmung bei der
Durchflihrung der Studiengdnge zu verbessern.

Fiir den Bachelorstudiengang
E3. (AR 2.3) Es wird empfohlen, durch die geeignete Erweiterung des Wahlpflichtbe-
reichs das angestrebte Qualifikationsprofil des Studiengangs besser abzubilden.

E4. (AR 2.3) Es wird empfohlen, das Modul Energiesysteme so in das Curriculum einzu-
ordnen, dass die damit angestrebten studienorientierenden Qualifikationsziele fir
die Studierenden friihzeitig erkennbar werden.

E5. (AR 2.3) Es wird empfohlen, die Erfahrungen mit dem Modul ,Energietechnologi-
sches Seminar” unter dem Gesichtspunkt seiner thematisch orientierenden Funkti-
on auszuwerten, um notigenfalls eine Verschiebung in ein spateres Semester vor-

nehmen zu kénnen.

E6. (AR 2.4, 2.9) Es wird empfohlen, die studentische Arbeitsbelastung insbesondere in
der Studieneingangsphase genau zu erfassen, um ggf. MalRnahmen treffen zu kén-
nen, durch die der Studienabschluss in der Regelstudienzeit gefordert oder der
frihzeitige Studienabbruch/ Studiengangswechsel vermieden werden kann.
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G Stellungnahme der Fachausschiisse

Fachausschuss 01 — Maschinenbau/Verfahrenstechnik
(06.09.2016)

Analyse und Bewertung

Der Fachausschuss diskutiert insbesondere die hohe Arbeitsbelastung in den ersten Stu-
diensemestern, welche in den ersten beiden Semestern des Bachelorstudiengangs 37
Leistungspunkte umfassen kann. Der Fachausschuss nimmt zwar die Ausfiihrungen der
Gutachter zur Kenntnis, dass die Gutachter die Arbeitslast gerade noch fir akzeptabel
halten, doch aus Sicht des Fachausschusses weicht insbesondere der Bachelorstudiengang

eklatant von den Vorgaben der landergemeinsamen Strukturvorgaben ab, so dass der
Fachausschuss hier Anpassungsbedarf sieht und eine entsprechende Auflage hinzufiigt.
Ansonsten folgt der Fachausschuss den Beschlussempfehlungen der Gutachter.

Der empfiehlt die Siegelvergabe fir die Studiengdnge wie folgt:

Studiengang Siegel Akkreditie- Akkreditierung bis
rungsrat (AR) max.

Ba Energietechnologien Mit Auflagen fir ein 30.09.2022
Jahr

Ma Energiesystemtechnik Mit Auflagen fir ein 30.09.2022
Jahr

Vom FA 01 zusdtzlich empfohlene Auflage 10 fiir den Bachelorstudiengang Energietechno-
logien:

A 10. (AR 2.4) Der studentische Arbeitsaufwand ist so auf die einzelnen Semester zu ver-
teilen, dass in der Regel 60 Kreditpunkte pro Jahr vergeben werden kénnen.
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Fachausschuss 02 - Elektro-/Informationstechnik
(16.09.2016)

Analyse und Bewertung
Der Fachausschuss folgt der Beschlussempfehlung der Gutachter ohne Anderungen.

Intensiv diskutiert er die Frage der Arbeitsbelastung der Studierenden im ersten Studien-
jahr, die mit 32 bzw. 33 Kreditpunkten in den beiden ersten Fachsemestern vergleichs-
weise hoch erscheint, und von der Vorgabe von 60 Kreditpunkten pro Studienjahr ab-
weicht. Der Fachausschuss wiirdigt hierbei allerdings ausdriicklich, dass gegeniber der
bisherigen Kreditpunktverteilung mit dem neu konzipierten Curriculum eine erkennbar
gleichmaRigere Arbeitsbelastung auf niedrigerem Niveau realisiert wird, auch wenn diese
in den ersten Semestern immer noch leicht tiber 30 Kreditpunkten liegt. Zudem resultiert
gerade die Revision des Curriculums im Zuge der Stellungnahme der Hochschule offen-
kundig aus den Bewertungen der Gutachter und dem Bestreben der der Hochschule, der
studentischen Kritik an der Studienorganisation und Arbeitslast in der Endphase des Stu-
diums Rechnung zu tragen. Nicht zuletzt aber macht der Fachausschuss darauf aufmerk-
sam, dass die ASIIN im Reakkreditierungsbericht des AR dazu aufgefordert wird, die
Grundsatzentscheidung zur Kreditpunktbelastung pro Semester (30 +/- 10%) aufzuheben,
weil sie nach Einschatzung der AR-Gutachter die in der KMK-Regelung angelegte Flexibili-
tat einschrankt und Einzelfallentscheidungen erschwert (NB!). Nachdem diese Frage im
Gutachterkreis ausfihrlich erwogen wurde und auBerdem die Empfehlung 6 die Hoch-
schule dazu anhalt, die studentische Arbeitslast gerade in der Eingangsphase kontinuier-
lich zu UGberpriifen, um ggf. angemessen reagieren zu konnen, halt der Fachausschuss es
fir in jeder Hinsicht sachangemessen und vorgabenkonform, hier von einer Auflage - wie
sie der FA 01 anregt - abzusehen.

Der Fachausschuss empfiehlt die Siegelvergabe fiir die Studiengange wie folgt:

Studiengang Siegel Akkreditie- Akkreditierung bis
rungsrat (AR) max.

Ba Energietechnologien Mit Auflagen fir ein 30.09.2022
Jahr

Ma Energiesystemtechnik Mit Auflagen fir ein 30.09.2022
Jahr
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H Beschluss der Akkreditierungskommission
(30.09.2016)

Analyse und Bewertung
Die Akkreditierungskommission stellt fest, dass nach dem im Zuge der Stellungnahme
vorgelegten Uberarbeiteten Curriculum flr den Masterstudiengang das dort vorgesehene

Industriepraktikum entfallt. Damit wird der darauf bezlgliche zweite Teil der Auflage 2
(Modulbeschreibungen) entbehrlich und kann gestrichen werden.

Hinsichtlich der vergleichsweise hohen studentischen Arbeitslast im ersten Studienjahr
des Bachelorstudiengangs ist die Akkreditierungskommission — wie die Gutachter und der

Fachausschuss 02 — der Ansicht, dass zunachst das Bestreben der Hochschule, zu einer
insgesamt gleichmaRigeren Arbeitsbelastung und insbesondere auch zu einer Entlastung
im Abschlusssemester zu gelangen, positiv zu wiirdigen ist. Dass die damit verbundene
Erhéhung der Arbeitslast im ersten Studienjahr keine prinzipielle Einschrankung der Stu-
dierbarkeit bedeutet, erscheint nach der eingehenden Priifung durch die Gutachter plau-
sibel. Auch wird die Hochschule mit der Empfehlung 6 (Qualitatssicherung im ersten Stu-
dienjahr) ausdriicklich fir die systematische Beobachtung der Arbeitsbelastung insbeson-
dere im ersten Studienjahr des Bachelorstudiengangs sensibilisiert. Die Akkreditierungs-

kommission nimmt eine marginale redaktionelle Anderung des Wortlauts der Empfehlung
vor (Ersetzung von ,erfassen” durch ,analysieren”), da die studentische Arbeitslast be-
reits ,erfasst” wird und es gerade um die sorgfaltige ,,Analyse” der Erhebungsergebnisse
geht. Eine zusatzliche Auflage — wie vom Fachausschuss 01 vorgeschlagen — halt die

Kommission aus den genannten Griinden nicht fiir notwendig.

Nach dem zwischenzeitlichen Beschluss des Hochschulausschusses der KMK, wonach die
Lissabon-Konvention keine Einschrankung der Anerkennung von Priifungsleistungen jen-
seits des wesentlichen Unterschieds vorsehe, muss die beanstandete beschrankende An-
rechnungsregelung zu den Abschlussarbeiten (§ 9 Abs. 2 Satz 1 APO; s. die Bewertungen
zu Krit. 2.3) aus Sicht der Akkreditierungskommission ebenfalls beauflagt werden (s. un-
ten Auflage 3, Satz 2).

Im Ubrigen folgt die Kommission den Bewertungen und der Beschlussempfehlung der
Gutachter und der Fachausschusse.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengédnge beschlieRt folgende Siegelvergaben:
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H Beschluss der Akkreditierungskommission (30.09.2016)

Studiengang Siegel Akkreditie- Akkreditierung bis

rungsrat (AR) max.

Ba Energietechnologien Mit Auflagen fir ein 30.09.2022

Jahr
Ma Energiesystemtechnik Mit Auflagen fir ein 30.09.2022
Jahr

Auflagen

Fiir beide Studiengadnge

Al. (AR 2.1, 2.2, 2.8) Die Qualifikationsziele des Studiengangs miissen programmspezi-
fisch prazisiert werden. Dariiber hinaus sind sie flr die relevanten Interessentrager
—insbesondere Lehrende und Studierende — zuganglich zu machen und so zu veran-
kern, dass diese sich darauf berufen kdnnen. Die aktualisierten Qualifikationsziele
sollten einheitlich formuliert und u. a. in das Diploma Supplement aufgenommen
werden.

A2. (AR 2.2, 2.3) Die Modulbeschreibungen miissen angemessen Uber die Inhalte und
Qualifikationsziele (einschlieflich Sozial- und Selbstkompetenzen), die Verbindlich-
keit der Voraussetzungen fiir die Teilnahme, die Verwendbarkeit sowie die Dauer
der einzelnen Module informieren.

A 3. (AR 2.3) Die Regelung zum Umfang der anrechenbaren Leistungen, die an anderen
Hochschulen erbracht wurden, ist mit der Lissabon-Konvention in Einklang zu brin-
gen. Beschrankende Regelungen zur Anrechenbarkeit von Abschlussarbeiten sind
unzulassig.

A 4. (AR 2.4) Es muss verbindlich festgelegt werden, wie viele studentische Arbeitsstun-
den einem Kreditpunkt zugrunde gelegt werden.

A 5. (AR 2.8) Die in Kraft gesetzten studiengangbezogenen Ordnungen sind vorzulegen.

Fiir den Bachelorstudiengang

A6.

A7.

A 8.

(AR 2.3) Soll an dem doppelten Einschreibezyklus festgehalten werden, muss die
Studierbarkeit konsekutiver Module unabhangig von der Einschreibung im Sommer-
oder Wintersemester gewahrleistet sein.

(AR 2.3, 2.5) Mehrteilige Module miissen als zusammenhangende und thematisch
abgerundete Studieneinheiten dargestellt und gepriift werden.

(AR 2.3, 2.8) Die Bestimmungen zum Vorpraktikum miussen in den verschiedenen
studiengangsspezifischen Ordnungen und Dokumenten konsistent verankert sein.

50




H Beschluss der Akkreditierungskommission (30.09.2016)

A 9. (AR 2.3) Es ist nachzuweisen, wie die internen Vorgaben fiir die hochschulische Be-
treuung der Studierenden wahrend des Industriepraktikums effektiv im Sinne einer
fachlich addaquaten Betreuung umgesetzt werden.

Empfehlungen

Fiir beide Studiengadnge
E1. (AR 2.4) Es wird empfohlen, die Priifungen durch geeignete organisatorische oder
curriculare MalRnahmen zeitlich zu entzerren.

E2. (AR 2.6, 2.9) Es wird empfohlen, die fakultatsiibergreifende Abstimmung bei der
Durchflihrung der Studiengdnge zu verbessern.

Fiir den Bachelorstudiengang
E3. (AR 2.3) Es wird empfohlen, durch die geeignete Erweiterung des Wahlpflichtbe-
reichs das angestrebte Qualifikationsprofil des Studiengangs besser abzubilden.

E4. (AR 2.3) Es wird empfohlen, das Modul Energiesysteme so in das Curriculum einzu-
ordnen, dass die damit angestrebten studienorientierenden Qualifikationsziele fir
die Studierenden friihzeitig erkennbar werden.

E5. (AR 2.3) Es wird empfohlen, die Erfahrungen mit dem Modul ,Energietechnologi-
sches Seminar” unter dem Gesichtspunkt seiner thematisch orientierenden Funkti-
on auszuwerten, um notigenfalls eine Verschiebung in ein spateres Semester vor-

nehmen zu kdnnen.

E6. (AR 2.4, 2.9) Es wird empfohlen, die studentische Arbeitsbelastung insbesondere in
der Studieneingangsphase genau zu analysieren, um gegebenenfalls MaBnahmen
treffen zu kdonnen, durch die der Studienabschluss in der Regelstudienzeit gefordert
oder der friihzeitige Studienabbruch / Studiengangswechsel vermieden werden
kann.
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Bewertung der Gutachter und der Fachausschiisse
(FA 01: 11.09.2017; FA 02: 20.09.2017)

Auflagen

Fiir beide Studiengadnge

A 10. (AR 2.1, 2.2, 2.8) Die Qualifikationsziele des Studiengangs miissen programmspezi-

fisch prazisiert werden. Dariliber hinaus sind sie fur die relevanten Interessentrager

—insbesondere Lehrende und Studierende — zuganglich zu machen und so zu veran-

kern, dass diese sich darauf berufen kdnnen. Die aktualisierten Qualifikationsziele

sollten einheitlich formuliert und u. a. in das Diploma Supplement aufgenommen

werden.

Erstbehandlung

Gutachter

erflllt [mit Hinweis]

Begrindung: Die Qualifikationsziele wurden programmspezifisch
prazisiert. Sie sind inhaltsgleich auf Deutsch in den AFBs fir den
Studiengang und auf Englisch im Diploma Supplement zu finden.
Die Beschreibungen auf der Homepage weichen davon noch ab.
Die Gutachter sprechen sich dafiir aus, die Hochschule auf die An-
passung der Internetangaben zu den Qualifikationszielen gesondert
hinzuweisen (s. Hinweis am Ende des Dokumentes).

FA 01

erfillt

Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Einschatzung der Gutach-
ter und empfiehlt dariiber hinaus, einen erganzenden Hinweis an
die Hochschule aufzunehmen.

FA 02

erfullt

Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Einschatzung der Gutach-
ter und empfiehlt dariiber hinaus, einen erganzenden Hinweis an
die Hochschule aufzunehmen.

A 11. (AR 2.2, 2.3) Die Modulbeschreibungen missen angemessen Uber die Inhalte und

Qualifikationsziele (einschlielich Sozial- und Selbstkompetenzen), die Verbindlich-

keit der Voraussetzungen fiir die Teilnahme, die Verwendbarkeit sowie die Dauer

der einzelnen Module informieren.
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Erstbehandlung
Gutachter erfullt
Begriindung: Die Uberarbeitung der Modulbeschreibungen ist er-
folgt. Die Hinweise aus dem Audit wurden aufgenommen.
FA 01 erfillt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt dem Votum der Gutachter.
FA 02 erfillt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt dem Votum der Gutachter.

A 12. (AR 2.3) Die Regelung zum Umfang der anrechenbaren Leistungen, die an anderen
Hochschulen erbracht wurden, ist mit der Lissabon-Konvention in Einklang zu brin-
gen. Beschrankende Regelungen zur Anrechenbarkeit von Abschlussarbeiten sind

unzuldssig.
Erstbehandlung
Gutachter erfillt
Begriindung: Die APO wurde der Auflage entsprechen liberarbei-
tet.
FA 01 erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt dem Votum der Gutachter.
FA 02 erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt dem Votum der Gutachter.

A 13. (AR 2.4) Es muss verbindlich festgelegt werden, wie viele studentische Arbeitsstun-

den einem Kreditpunkt zugrunde gelegt werden.

Erstbehandlung
Gutachter erfallt
Begrindung: In der Gberarbeiteten APO ist verbindlich geregelt,
dass ein CP 30 studentischen Arbeitsstunden entspricht.
FA 01 erfallt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt dem Votum der Gutachter.
FA 02 erfallt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt dem Votum der Gutachter.

A 14. (AR 2.8) Die in Kraft gesetzten studiengangbezogenen Ordnungen sind vorzulegen.

Erstbehandlung

Gutachter erfullt
Begrindung: Die in Kraft gesetzten Ordnungen wurden vorgelegt
und sind auf den Internetseiten der Hochschule zuganglich.

FA 01 erfullt
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Begriindung: Der Fachausschuss folgt dem Votum der Gutachter.

FA 02

erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt dem Votum der Gutachter.

Fiir den Bachelorstudiengang

A 15. (AR 2.3) Soll an dem doppelten Einschreibezyklus festgehalten werden, muss die
Studierbarkeit konsekutiver Module unabhangig von der Einschreibung im Sommer-

oder Wintersemester gewahrleistet sein.

Erstbehandlung
Gutachter erfullt
Begriindung: Die Hochschule verzichtet auf den doppelten Ein-
schreibezyklus.
FA 01 erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt dem Votum der Gutachter.
FA 02 erfillt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt dem Votum der Gutachter.

A 16. (AR 2.3, 2.5) Mehrteilige Module miissen als zusammenhdngende und thematisch

abgerundete Studieneinheiten dargestellt und gepriift werden.

Erstbehandlung

Gutachter

erfallt

Begriindung: Die Gestaltung der Module wurde der Auflage ent-
sprechend geadndert.

FA 01 erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt dem Votum der Gutachter.
FA 02 erfullt

Begriindung: Der Fachausschuss folgt dem Votum der Gutachter.

A 17. (AR 2.3, 2.8) Die Bestimmungen zum Vorpraktikum missen in den verschiedenen

studiengangsspezifischen Ordnungen und Dokumenten konsistent verankert sein.

Erstbehandlung

Gutachter

nicht erfillt

Begriindung: Im Bericht zur Auflagenerfillung werden angepasste
Formulierungen in den ,Ausfihrungsbestimmungen” angefiihrt,
die sich dort (Anhang 2, AFB Ba) allerdings nicht wiederfinden. D. h.
es besteht weiterhin Unklarheit dariiber, bis wann der Nachweis
des Vorpraktikums zu erbringen ist.

FA 01

nicht erfillt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Einschatzung der Gutach-
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ter.

FA 02

nicht erfillt

Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Einschatzung der Gutach-
ter. Darliber hinaus fasst er den Vorratsbeschluss, dass bei Vorlage
der entsprechend der Darstellung im Bericht zur Auflagenerfillung
gednderten Ausflihrungsbestimmungen die Auflage 8 als erfiillt
betrachtet werden kann.

A 18. (AR 2.3) Es ist nachzuweisen, wie die internen Vorgaben fiir die hochschulische Be-

treuung der Studierenden wahrend des Industriepraktikums effektiv im Sinne einer

fachlich addaquaten Betreuung umgesetzt werden.

Erstbehandlung

Gutachter

erfullt / nicht erfullt

Begriindung:

Zwei Gutachter sind der Ansicht, dass eine effektive fachliche Be-
treuung des Industriepraktikums durch die Benennung von zwei
Fachbetreuern fir die Gebiete Elektrische Energiesysteme bzw.
Thermische Energiesysteme und Energieverfahrenstechnik neben
dem Praktikumsbeauftragten der Fakultat grundsatzlich gewahr-
leistet ist und sich nunmehr im Studienalltag bewahren muss. Eine
verbindliche Verankerung der Fachbetreuung auch in den fachspe-
zifischen Praktikumsbestimmungen hielten sie gleichwohl fir sinn-
voll. In jedem Falle sollte die Umsetzung der neuen Betreuungs-
richtlinien im Zuge der Reakkreditierung besonders geprift werden
(s. Hinweis am Ende des Dokuments).

Zwei Gutachter vertreten demgegentber die Auffassung, dass die
von der Hochschule skizzierten Betreuungsregeln und benannten
Fachbetreuer nicht ausreichend erkennen lassen, wie die Betreu-
ung der Praktika kiinftig effektiv realisiert werden soll. Sie beman-
geln u. a., dass die Fachbetreuung nicht ausdricklich in den Prakti-
kumsbestimmungen verankert ist. Darliber hinaus sei nicht be-
schrieben, wie die fachliche Betreuung organisatorisch durchge-
fuhrt werden solle. Grundsatzlich zielfiihrender ware es demnach,
fir das Vorpraktikum und das kreditierte Industriepraktikum ge-
trennte Praktikumsrichtlinien mit klaren Regelungen aufzulegen.

FA 01

nicht erfillt

Begriindung: Der Fachausschuss ist der Auffassung, dass die Aufla-
ge insbesondere mit Blick auf die nicht klar vollzogene Trennung
zwischen Vor- und Industriepraktikum nicht als erfillt angesehen
werden kann

FA 02

erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die Auflage
als erfillt betrachtet werden kann und pladiert dafiir, im Reakkre-
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ditierungsverfahren zu tGberprifen, inwieweit sich die Regelungen
zur Industriepraxis bewahrt haben.

Beschluss der Akkreditierungskommission (29.09.2017)

Die Akkreditierungskommission diskutiert die Auflagenerfiillung. Hinsichtlich der Auflage
1 (Qualifikationsziele) folgt die Akkreditierungskommission der Anregung, die Feststellung
der Erfillung mit einem Hinweis an die Hochschule zur Konsistenz der Angaben zu den
Qualifikationszielen zu verbinden. Beziiglich der Auflage 9 (empirische Geltung der Be-
treuungsregeln zum Industriepraktikum) folgt die Akkreditierungskommission der Ein-
schatzung eines Teils der Gutachter und des Fachausschusses 02 und betrachtet die ge-
troffenen Vorkehrungen zu einer verbesserten Betreuungspraxis als hinreichend. Die
Hochschule soll erganzend darauf hingewiesen werden, dass bei der Reakkreditierung
insbesondere Uberprift wird, inwieweit sich die neu geschaffenen Betreuungsregeln be-
wahrt haben. Die in diesem Zusammenhang erdrterte Frage einer zusatzlichen verbindli-
chen Verankerung der Fachbetreuung in den einschlagigen Praktikumsbestimmungen
stellt sich nach Auffassung der Akkreditierungskommission so nicht, da der Akkreditie-
rungsbericht den mehrfachen Hinweis enthélt, dass das festgestellte Problem nicht in
erster Linie ein Regelungsproblem, sondern eines der effektiven Umsetzung der vorhan-
denen Praktikumsbestimmungen ist. Die konkrete Auflagenformulierung verdeutlicht
diesen Sachverhalt.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlieBt, die Siegelvergabe wie folgt

zu verlangern:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) Akkreditierung bis
Ba Energietechnologien Alle Auflagen erfullt* 30.09.2022
Ma Energiesystemtechnik Alle Auflagen erfullt* 30.09.2022

* Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlief3t, folgende Hinweise in das
Anschreiben an die Hochschule aufzunehmen:

,Die Hochschule wird darauf hingewiesen, dass die Qualifikationsziele gemaR der jeweils
prazisierten Fassung in den Allgemeinen Prifungsbestimmungen und im Diploma Supp-
lement auf den betreffenden Internetseiten zeitnah angepasst werden sollten. Weiterhin
wird im Zuge des Reakkreditierungsverfahrens des Bachelorstudiengangs geprift werden,
ob sich die neuen Regeln zur Betreuung des Industriepraktikums bewahrt haben.”
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Anhang: Lernziele und Curricula

Gem. § 2 AB EnTech sollen mit dem Bachelorstudiengang Energietechnologien folgende

Lernergebnisse erreicht werden:

»,Der Bachelorstudiengang Energietechnologien hat zum Ziel, Absolventinnen und Absol-
venten fachiibergreifend auszubilden, die den hohen Anforderungen auf dem Gebiet der
Ressourcenschonenden, umweltvertraglichen und effizienten Energieumwandlungspro-
zesse gerecht werden konnen. Dies betrifft sowohl die Erzeugung, den Transport, die
Speicherung und Umwandlung als auch die Anwendung von Energie. Der Energiebedarf
der Erde wird auch in Zukunft weiter ansteigen, demgegeniiber stehen allerdings die be-
grenzten Ressourcen und die mit der Energieerzeugung teilweise einhergehenden Um-
weltbelastungen. Der Studiengang bietet Studierenden, die ihr an der Universitdt erwor-
benes Wissen moglichst schnell in der Praxis umsetzen wollen, die Chance einer fundier-
ten wissenschaftlichen Ausbildung mit gleichzeitigem Praxisbezug. Der Bachelor-
Abschluss ermoglicht hierbei einerseits einen friihen Einstieg in das Berufsleben, anderer-
seits dient er als Voraussetzung fiir ein Masterstudium in energiebezogenen Studiengan-
gen.

Ausbildungsziele des Bachelorstudiums sind insbesondere:

e Aneignung fundierter naturwissenschaftlicher Grundkenntnisse

e Aneignung fundierter Kenntnisse in den allgemeinen Ingenieurwissenschaften
e Befdhigung zu praktischem Arbeiten

e Vermittlung der Methodenkompetenz ingenieurwissenschaftlichen Arbeitens
e Fahigkeiten zum Erkennen und Losen von Problemen

e Training von konzeptionellem, analytischem und logischem Denken

e Befdhigung zur LOsung einer wissenschaftlichen Aufgabenstellung und ihrer
schriftlichen Darstellung im Rahmen einer Bachelor-Arbeit

e Erweiterung sozialer Kompetenzen im Bereich Teamfahigkeit und Kommunikation”

Laut Selbstbericht kommen Absolventen demnach ,insbesondere (fiir) einfache und mitt-
lere Flhrungspositionen bzw. operative Tatigkeiten im betrieblichen und technischen
Bereich, vorrangig in Energieversorgungsunternehmen, Industrieunternehmen und bei
offentlichen Arbeitgebern in Betracht. Als mogliche Einsatzbereiche kdnnen u. a. genannt
werden: Vertriebsmitarbeiter fir den Innen- und AuBendienst, technischer Service, Bau,
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Betrieb und Instandhaltung von Kraftwerksparks, Kundenbeziehungsmanagement, Ein-
kauf, Verwaltung”.

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

Bachelor-Studiengang Energietechnologien
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3 1 0 | (2ve10+1P: SECTE) (== ]
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3
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Umarbeitung des Curriculums im Zuge der Stellungnahme der Hochschule:

Anlage 2: Modellstudienplan fiir den Bachelorstudiengang Energietechnolo-

gien (Studienbeginn im Wintersemester)

1. Semester

Grundlagen
der Elektro-

2. Semester
(55)

Grundlagen
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3. Semester

(WS)
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Mechanik 11
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Technische
13 Mechanik |
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Maschinenlehre
I (4 LP)

Stromungs-
mechanik |
(4LP)

Bachelorarbeit
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Zusatzlich:
Vorpraktikum vor dem Bachelor (8 Wochen); hier sollen handwerkliche Tatigkeiten, wie Metallbear-
beitunag u.d.., durchaefihrt werden.

Hauptkompetenzen:

Fachliche Kompetenzen:

Ingenieurwissenschaftliche Grundlagen

Uberfachliche Kompetenzen

Programmier- und Softwarekenntnisse

Kompetenzen in der Arbeitsmethodik:

Selbststandige wissenschaftliche Tatigkeit
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Gem. § 2 AB EST sollen mit dem Masterstudiengang Energiesystemtechnik folgende Lern-

ergebnisse erreicht werden:

»Aufgrund eines sich in Deutschland abzeichnenden Kernenergieausstiegs, vieler veralte-
ter Kraftwerke, die neue Investitionen erzwingen, der Verringerung der Vorrate natdrli-
cher Ressourcen, einer zunehmenden Energieversorgung aus erneuerbaren Energiequel-
len, der sich verscharfenden Klimaproblematik, der Entwicklung neuer Technologien, ge-
anderter rechtlicher Rahmenbedingungen sowie des steigenden Wettbewerbsdrucks am
liberalisierten Energiemarkt werden im Energiesektor Experten bendtigt, die diese Her-
ausforderungen bewaltigen konnen. Dabei miissen die Energieexperten in der Lage sein,
sich mit den komplexen Herausforderungen auseinander zu setzen und beispielsweise
aufzuzeigen, wie die langfristige Energieversorgung bei der absehbaren Erschépfung und
einem reduzierten Einsatz fossiler Energietrager sowie dem geplanten Ausstieg aus der
Kernenergie nachhaltig gewahrleistet werden kann. Der Studiengang Master of Science
Energiesystemtechnik bietet Studierenden die Vertiefung eines bereits abgeschlossenen
Bachelorstudiums aus dem Bereich der Energietechnik. Die angewandten Kenntnisse ei-
nes Bachelorstudiums werden theoretisch erweitert, um komplexe Probleme des Fachge-
bietes bearbeiten zu kénnen. Der Abschluss des Masterstudiengangs befahigt auch zur
Promotion.

Ziele des Masterstudiengangs Energiesystemtechnik sind insbesondere:

e Vertiefung der fachlichen Kompetenzen (Grundlagen- und Fachkenntnisse)

o Vertiefung der Kompetenzen im Bereich Problemidentifikation und Probleml6-

sung, sowie der Kommunikation

e Erweiterung der Methodenkompetenz insbesondere in der selbststandigen Bear-
beitung komplexer ingenieurwissenschaftlicher Forschungs- und Entwicklungsauf-
gaben auf dem Gebiet der Energiesystemtechnik”

Laut Selbstbericht sind Absolventen des Studiengangs befihigt zur Ubernahme von ,,Fiih-
rungspositionen in Produktion und Dienstleistung, sowie in der Forschung und Entwick-
lung, vorrangig in Energieversorgungsunternehmen, Industrieunternehmen, privaten und
staatlichen Forschungseinrichtungen, Beratungsunternehmen oder bei 6ffentlichen Ar-
beitgebern. Als potentielle Einsatzmdglichkeiten kommen die technische Leitung von
Konstruktion und Herstellung sowie der Errichtung und dem Betrieb von Anlagen, Netz-
entwicklung, Projektmanagement, Tatigkeiten in Forschung und Entwicklung in Frage”.
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Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

6.2 Master Energiesystemtechnik

Master-Studiengang Energiesystemtechnik

24

SWS 1. Semester 2. Semester 3. Bemester 4, Bemester SWE
1 1
2 Stramungsnechanik 1 2

(2v+1: 4 BECTS)
3 3
4 4
5 5
5 Warmedbertragung 1l s
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7 7
: technik I Thearie der :
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10 10
11 1
12 12
13 13
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17 17
18 18
18 18
20 20
21 M
22 2
23 23
24 24
25 25
SWS 23 20 21 88
ECTS- 27 27 30 120
Gesamt
Hauptkompetenzen:
Fachliche Kom petenzen: 78
10
Vertiefende Ingenieurw issenschaftiche Grundlagen 16
12
16
24
Uberfachliche Kompetenzen
Kompetenzen in der Arbeitsmethodik: T
12
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6.2.1 Wahlpflichtfacher im Masterstudiengang Energiesystemtech-

nik
Modul/ . o Ge-
Verantw. | SWS/ Prii- . -
VAL | o | voane | CP | TP punmenge | Wiche | WS | 58
Lehrveranstaltung riter -¥-Ar ungsar tung
Ele"tr“hen;;he Grundia- | \\e0ss | endres, F. 3 |4 |wer| kM X
Elektrochemie 58030 Endres, F. 3 4 | WPF KIM X
Chemische Reaktionstechnik 1 | w8402 Turek, T. 3 4 | WPF KIM X
Elektrochemuschg Verfahrens- Wadle Kunz, U. 3 4 | wee KM X
technik
Batteriesystemtechnik und w8816 | Wenzl, H. 3 4 | wee KM X
Brennstoffzellen
Brennstoffzellen: Grundla-
gen, Materialien und An- W7949 | Argirusis, C. 3 4 | WPF KM X
wendungen
Photovoltaik (Physik der
ik (Physi 52218 | Schaadt,D. | 3 | 4 [wPE| KM X
Solarzellen)
Neue Konzepte der Photovol-
taik
W2331 Schaadt,D. 3 4 | WPF KM X
(Vorouszetzung: Photovoltaik (Physik
der Solarzelle)}
Solare Energiewandlung W2330 | Schaadt, D. 2 3 | WPF Kim X
Regelungstechnik 1l WB8929 Bohn, C. 3 4 | WPF KiMm X
Nichtlineare Regelungssys-
teme (Systemtheorie / Digita- | W8915 Bohn, C. 3 4 | WPF K/M X
le Regelungssy steme)
Stromungsmesstechnik W8009 | Cardner,T. 3 4 | WPF KM X
Turbulente Stromungen S8034 Brenner, G. 3 4 | WPF KM X
Numerische Sromungsme- |\ eoas | Brenner,G. | 3 | 4 |WPF| KM X
chanik
Simulationsmethoden inden |\ o000 f g 6 |3 |4 [wee| km X
Ingenieurwissenschaften
Autonome Netze W8832 Beck, H.-P. 3 4 | WPF KIM X
Fabrik- und Anlagenplanung | W8304 Bracht, U. 3 4 | WPF KiMm X
Optimierung und Instandhal- | sgg2s Lalf, G. 3 4 | WPF K/IM X

tung von Elektroenergieanla-

62
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gen
Thermische Behandlungvon Carlowitz, ; ,
Rest- und Abfallstoffen s8508 Q. WeE KM
Forum Umwelt- gnd Energie- [ ¢ 202 Carlowitz, WPF KIM
technik Q.
RemuglunQ von Brenn-, In- $8521 Carlowitz, WPE KIM
dustrie- und Rauchgasen 0.
Signale Hnd Systeme (Signal- <8908 Baver, C. WEE KM
libertragung)
Grundlagen der rl%lachnchr.en- WE907 Baver, G. WPE KM
technik
Leistungsmechatronische 8826 Turschner, WPF KIM
Systeme D.
R tive elektrisch ;
BQENErAtvE EIEKTECNe 1 \weg1g | jahn, . WPE | KM
Energietechnik
Sonderprobleme Elektrischer
MasEhinelen (.unter besomj.lerer WEEDS Heldt, |. WPE KM
Beriicksichtigung der Wind-
kraft)
Verbrennungslltraf'tmaschunen WB206 Sch\:arze. WPF KIM
Messtechnik Il 58906 WPF KM
Rembe, C.

Messtechnik 11 WE209 Rembe, C. WPF KM
Elektronik | WI115 | Kemnitz, G. WPF KM
Elektronik 11 58738 WPF KM

Kemnitz, G.
Crundlagen der Automatisie-
rungstechnik (Steuerungs- | W8735 ) WPF KM
und Informationssysteme) Siemers, C.
Technisches Englisch W9000 BSCh ulze- WPF KM
59000 entrop, ).
Praktikum zu Elektrischen Turschner
Wa8a52 ' WPF L
Antrieben I** D.
Praktikum Z:IETfrgneelektro— w8854 | Beck, H.P. WPF L
I
Praktikum zu Rggenera_twer s8870 | Beck, H.P. WeE L
Elektr. Energietechnik
Praktukum Elek.tn sche Ener- 58859 Beck, H.P. WPF L
giespeicher
Praktikum zu Hochspan- S8E33 Wehrmann, WrF L

63
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nungstechnik E-A.
Praktikum Elektronik | W1113 | Kemnitz, G. 2 3 | WPF L X
Regelungstechnisches Prakti- w8953 Bohn, C. 5 3 | wer L X
kum**
Messtechnisches Labor** $B250 Rembe, C. 2 3 | WPF L X
Verb fah
EIRFENMUAGSIUAMNG a1 coner | weber, B. 2 |3 |wee L X
einem Injektorbrenner
Simulation einer solaren
Meenwasserentsalzungsanla- | 58566 | Weber, R. 2 3 | WPF L X
ge
Praktikum Brennstoffanalyse | 58564 | Weber, R. 2 3 | WPF L X
MWumerisches Praktikum 50160 Behnke, H. 2 3 | WPF L X
FEM-Praktikum mit ANSYS | S8758 L°h’;”9eL 2 3 | wer L X
SPS-Praktik Grund| 5
raktikum ( rm_w agen | coocs auermann, ) 3 | wee L X
der SPS-Programmierung) K.-H.
Praktikum Verbrgnnungs— W8260 Schwarze, 3 3 | wee L X
kraftmaschinen H.
Diynamische Systeme in Faulstich
Matur, Technik und Gesell- 58825 TL-T = 3 4 | WPF KM X
schaft ’
Erdél/Ergasproduktion w6163 | Fichter, G. 3 4 | WPF KM X
Brennstofftechnik 1 58522 Haas, J. 3 4 | WPF KM X
Hartma
Technische Mechanik I | W8006 | T‘m“’ 3|4 |weE| kM X
E-(Jssljl.e upd re:u,ene“ratl\-'u WE831 Eiuldden- 3 s | wrr KIM x
Energieressourcen berg, 1.

** nur wahlbar, wenn nicht bereits im Bachelor belegt
Der Wahlpflichtkatalog wird einmal jahrlich durch die Fakultat fiir Energie- und Wirt-
schaftswissenschaften festgelegt und wird auf den Studiengangsseiten verdffent

licht.

Hinw eis: Die aktuell gultige Profungsform ist in den Ausfohrungsbestimmungen genannt.
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Umarbeitung des Curriculums im Zuge der Stellungnahme der Hochschule

Anlage 2: Modellstudienplan fur den Masterstudiengang Energiesystemtechnik
(Studienbeginn im Wintersemester)

SWS | 1.S5emester (WS) 2. Semester (55) 3. Semester (WS) 4. Semester (55)
1
) Stromungsmechanik Il
(4 LP)
3
4
5
6 Wirmeubertragung |l
(4 LP)
7
8 .
. Theorie der elektro-
9 s magnetischen Felder
(4 LP)
10 (4 LP) asterarbe
D Z
11 0 LP
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
2 23 22 22 20
SWS
>Lp 30 30 30 30
Hauptkompetenzen:
Fachliche Kompetenzen: 84
10
Vertiefende Ingenieurwissenschaftliche Grundlagen 16
12
16
30
Uberfachliche Kompetenzen 6
6
Kompetenzen in der Arbeitsmethodik: 30

Selbststéndige wissenschaftliche Tatigkeit
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