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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualititssie- | Akkreditierung | FA?
gel

Ba Architektur (6 Sem) ASIIN, AR, FA 03

Ba Architektur (8 Sem) ASIIN, AR, 20.11.2007 bis FA 03

30.09.2013 durch
AQUAS (Verlan-

gerung bis

30.09.2014)
Ma Architektur ASIIN, AR, FA 03
Ma Dessau International Architec- | ASIIN, AR, 20.11.2007 bis FA 03
ture 30.09.2013 durch

AQUAS (Verlan-

gerung bis

30.09.2014)
Ba Facility Management ASIIN, AR, 20.11.2007 bis FA 03

30.09.2013 durch
AQUAS (Verlan-
gerung bis
30.09.2014)

Ma Monumental Heritage v ASIIN, AR, 20.11.2007 bis FA 03
30.09.2013 durch

AQUAS (Verlan-
gerung bis
30.09.2014)

L ASIIN: Siegel der ASIIN fir Studiengénge; AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen in
Deutschland,

® FA: Fachausschuss fir folgende Fachgebiete - FA 01 = Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 02 = Elektro-
/Informationstechnik; FA 03 = Bauingenieurwesen/Geoddasie; FA 04 = Informatik; FA 05 = Physikalische
Technologien, Werkstoffe und Verfahren; FA 06 = Wirtschaftsingenieurwesen; FA 07 = Wirtschaftsinfor-
matik; FA 08 = Agrar-, Erndhrungswissenschaften & Landespflege; FA 09 = Chemie; FA 10 = Biowissen-
schaften; FA 11 = Geowissenschaften; FA 12 = Mathematik, FA 13 = Physik



A Zum Akkreditierungsverfahren

Vertragsschluss: 19.07.2012
Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 25.02.2014
Auditdatum: 02.-03.2014

am Standort: Dessau

Gutachtergruppe:

Johanna Boy (Studentin), Hochschule fir Technik Wirtschaft und Kultur Leipzig;
Prof. Dipl.-Ing. Jirgen Bredow, Technische Universitat Darmstadt;

Prof. Dipl.-Ing. Frid Buhler, Hochschule Konstanz;

Prof. Dr. Steffen Laue, Fachhochschule Potsdam;

Prof. Dr. Wolfgang Malpricht, Jade Hochschule;

Dr. Thomas Vollmar, Vollmar Architektur

Vertreter/in der Geschaftsstelle: Dr. Michael Meyer

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission fiir Studiengange

Angewendete Kriterien:
European Standards and Guidelines i.d.F. vom 10.05.2005
Allgemeine Kriterien der ASIIN i.d.F. vom 28.06.2012

Fachspezifisch Erganzende Hinweise (FEH) des Fachausschusses 03 — Bauwesen und
Geodasie i.d.F. vom 09.12.2011

Kriterien flr die Akkreditierung von Studiengangen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 23.02.2012

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fadllen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Steckbrief der Studiengange

a) Bezeichnung | b) Vertiefungsrich- |c) d) Dauer & |e) f) Auf- g) Gebiih- | h) Profil | i) konse-
& Ab- tungen Studien- | Kreditpkte. | Erstmal. |nahmeza |ren kutiv/
schlussgrad gangsfor Beginn & | hl weiter-
m Aufnah- bildend
me
Architektur B. Vollzeit ... | 6 Semester | WS 80 pro n.a. n.a.
Arts (6 Sem) 180 CP 2010/11 |Jahr (mit
WS Ba Archi-
tektur 8
Sem)
Architektur M. Vollzeit ... | 4 Semester | WS 40 pro anwen- | konseku-
Arts . 120 CP 2010/11 |Jahr dungs- |tiv
WS orien-
tiert
Architektur B. Vollzeit 8 Semester | WS 80 pro
Arts (8 Sem) 240 CP 2004/05 |Jahr (mit
WS Ba Archi-
tektur (6
Sem)
Ma Architectu- Vollzeit 4 Semester | WS 100 pro | 700 Nicht konseku-
re M. Arts 120 CP 1999/200 |Jahr bean- tiv
0 tragt
WS
Facility Mana- Vollzeit 6 Semester | WS 40 pro n.a. n.a.
gement B. Sc. 180 CP 2004/05 |Jahr
WS
Monumental Vollzeit 4 Semester | WS 60 insge- Nicht konseku-
Heritage 120cCp 2010/11 |samt bean- tiv
M.Arts WS tragt

Gem. Prifungs- und Studienordnung sollen mit dem achtsemestrigen Bachelorstudien-

gang Architektur folgende Lernergebnisse erreicht werden:

Ziel des Studiums ist das Entwerfen und Konstruieren im Hochbau, das Planen unter stad-
tebaulichen Gesichtspunkten und der gestalterische und erhaltende Umgang mit histori-
scher Substanz. Vermittelt werden Fahigkeiten zum Entwurf und zur Organisation der
Ausfiihrung von Bauten, stadtebaulichen Strukturen in ihrem vielseitigen Kontext. Dabei
werden geisteswissenschaftliche kiinstlerisch-gestalterische, naturwissenschaftlich-
technische, wirtschaftliche und 6kologische Aspekte in ihren Anforderungen an die Archi-
tektur einbezogen. Im Verlauf des Studiums wird eine anwendungsbezogene, wissen-
schaftlich und kiinstlerisch fundierte Ausbildung gewaéhrleistet. Absolventen erwerben die
Fahigkeit, wissenschaftliche und kiinstlerische Methoden sowie technische Mittel fir die



B Steckbrief der Studiengange

planerische und bauliche Gestaltung der Umwelt im gesellschaftlichen, stadtplanerischen,
technischen und administrativen Bereich zu Uberblicken, im Dialog mit anderen am Pla-
nungs- und Bauprozess Beteiligten koordinierend einzusetzen und kreativ weiterzuentwi-
ckeln.

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

Semesterwochenstundan Prii-

" Zeitdau-
- fungs- | Pri- erder | Credits
1y u P vorleis- fungsart Priffung

1. Fachsemester tung

Pllichtmedule

Entwurf und Gestalt | 1 T 2
Enfwerfen [ ), 3
Struldurishre i BB 10
Gesfalten | 4

Konstruktion und Material | 4 2 1
Honstuktion | (2 2 EB 5
Bausfoffstre ! (2} (1)

Technolegie und Okologie | 2 3 120
Tragwerksizhre | ), 2) K min 5
Bauphyzik | (1) (1] B

Planungswerkzeuge | 2 4
Vermessung 1)
=i 2 BB 5
Darstellends Geomefrie | (2) 1)

Kultur und Kommunikation | 2 4
Baugeschichte | (2} 2 EB 5
Fachfremdsprache* (2] LNW

Summe 1. Fachsemester 11 20 3 30

* fiir Bildungsauslander erfolgt diese Ausbildung obligatorisch in Deutsch, vergl. § 8 Absatz 3; fachbezogener Leistungsnachweis
als Priffungswvoreistung fir Baugeschichte |

2. Fachsemester
Pflichtmiedule

Entwurf und Gestalt Il 2 []
Enfwerfen If ), 3
Gebiudelehre | 1) 1) BB 10
Gesfalten Il 4
Konstruktion und Material 1l 4 2 1 120
Honstruktion If (2 2 K min. 5
Baustoffatre I (2} (1) B
Technolegie und Okologie I 2 3 120
Tragwerksiehre I ), 2) K min 5
Bauphy=ik I (1) (1] B
Planungswerkzeuge Il 2 3 2
Bausufnshme {2)
CAD 1 (2 EB 5
Dargtellends Geomedis Il (2} 1
Kultur und Kommumnikation I 2 4
Baugeschichte I (2 2 EB 5
Fachfremdsprache** (2 M 20 miin.
Summe 2. Fachsemester 12 20 3 30

** fiur Bildungsauslander erfolgt diese Ausbildung obligatorisch in Deutsch, vergl. § 9 Absatz 3; der Leistungsnachweis Bauge-
schichte Il ist Prifungsvoreistung fir die Prifung Fachfremdsprache

3. Fachsemester
Pflichtmiedule

Entwurf und Gestalt Ill 2 k)
Enfwerfen Il ), 3)
Gebdudelehre I (1) (2 EB 10
Gesfalten il 4l
Stadt und Geschichte | 5 2
Stddfebau — Projekt | (2 2 BB 5
Etddfebau — Bawleifplanung | 1)
Archifekiurtheone | (2}
Honstruktion I 3 2 EB 5
Technolegie und Okologie 11 3 2 1
Technizcher Entwurf | ), (2) EB 5
Hausfechnik I (2} (1)
Planungswerkzeuge Il L1
CAD I {5 EB 5
Summe 3. Fachsemester 13 20 1 30
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4. Fachsemester

Plichtmodule
Entwurf und Gestalt IV 2 9
Enfwerfen IV (1 3
Gebdudelchre il (1) 2 B 10
Gesfalten IV 4
Stadt und Geschichte Il 5 2
Stddfebau — Projekt If (2 2] EB 5
Stddfebau — Bawleifpiznung I (1)
Architekturtheone I (2)
Konstruktion IV 3 2 -
FKonstruktion IV i3 (2 M 30 min. 5
Technolegie und Ohologie IV 3 2 1
Technizcher Entwurf If (1) (2) EB 5
Hausfechnik Il (2) 1)
Planungswerkzeuge IV 3 2
Baudkonomic (2 (2) K B0 min. 5
Literatur- und Fachinformafianssysteme {1}
Summe 4. Fachsemester 16 17 1 30
5. Fachsemester
Pflichtmodule
Berufspraktikum® E/B 15
Praxis pro_jelrtb 15 EB 15
Summe 5. Fachsemester 15 30
6. Fachsemester
Pflichtmodule
Projekt | und Vertiefungsseminar 10 FPIiC 30 min. 10
Projekt Il 5 FIC 20 mim. 5
Management und Rechi | 4 2
Grundiagen Facility Management | (1) (1) K 120 5
Bawrecht I (1) 1) min.
Baumanagement | (2]
Kultur und Kommunikation Il 2 5
Denkmalpflege | () 1) EB 5
Prasentation / Kommunikation [ )
Wahlpflichtmodule 5 E/B 5
Summe 6. Fachsemester ] 22 30
7. Fachsemester
Pflichtmedule
Projekt Il und Vertiefungsseminar 10 PIC 30 min. 10
Projekt IV 5 FIC 20 min. 5
Management und Recht Il 4 2
Grundiagen Facility Management Il (1) (1) K 120 5
Baurecht Il (1 1) min.
Baumanagement Il (2)
Kultur und Kommunikation IV 2 5
Denkmalpflege I (2 (1) EB 5
FPrazenfation / Kommunikation Il 4
Wahlpflichtmodule 5 E/B 5
Summe 7. Fachsemester 6 22 30
8. Fachsemester
‘Wahlpflichtmodule (ein Wahlpflichtmodul ist aus 2 Themen zu kombinieren und wird mit 5 Credits bewertet)
Wahlpflichtmodule (Themenbeispiele): 15 EB 15
studitm generale (§12)
CAD Wi
Gesfalten V
Denkmaipfiege [
Sanieren im Bestand
Baugeschichte Il
Landschaftsplanung
Tragwerksiehre I
Baumanagemend Il
Plichtmodule
Bachelorarbeit 530 | H [ 15
Bachelorkolloguium £33 | PiC | 30 min.
Summe 8. Fachsemester 15 30
Summe Studiengang gesamt [ [ 151 8 240




B Steckbrief der Studiengadnge

Gem. Priifungs- und Studienordnung sollen mit dem sechssemestrigen Bachelorstudien-

gang Architektur folgende Lernergebnisse erreicht werden:

Ziel des Studiums ist das Entwerfen und Konstruieren im Hochbau, das Planen unter stad-
tebaulichen Gesichtspunkten und der gestalterische und erhaltende Umgang mit histori-
scher Substanz. Vermittelt werden Fahigkeiten zum Entwurf und zur Organisation der
Ausfiihrung von Bauten, stadtebaulichen Strukturen in ihrem vielseitigen Kontext. Dabei
werden geisteswissenschaftliche kinstlerisch-gestalterische, naturwissenschaftlich-
technische, wirtschaftliche und 6kologische Aspekte in ihren Anforderungen an die Archi-
tektur einbezogen. Im Verlauf des Studiums wird eine anwendungsbezogene, wissen-
schaftlich und kiinstlerisch fundierte Ausbildung gewahrleistet. Absolventen erwerben die
Fahigkeit, wissenschaftliche und kiinstlerische Methoden sowie technische Mittel fiir die
planerische und bauliche Gestaltung der Umwelt im gesellschaftlichen, stadtplanerischen,
technischen und administrativen Bereich zu Uberblicken, im Dialog mit anderen am Pla-
nungs- und Bauprozess Beteiligten koordinierend einzusetzen und kreativ weiterzuentwi-
ckeln.

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:
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Semesterwochenstunden Pril- Zeit-
fungs- Pri- dauer

T = ; fumg- der Credits
v U vorleis- sart Pril-

1. Fachsemester tumg fung

Pflichtmodule

Entwurf und Gestalt | 1 T 2
Enfwerfen | 1) (3
Stnukfuriehre (2 EB 10
Gesfalten | 4

Konstruktion und Material | 4 2 1
Konstruktion | (2 (2 EB 5
Baustofflete | (2 {1}

Technologie und Okologie | 2 3 120
Tragwerksiahre | 1) (2 K miin 5
Bauphyzik [ (1) {1}

Planungswerkzeuge | 2 4
Vermessung (1)
eov (2) EB 5
Darstellende Geomefrie | (2] (1)

Kultur und Kemmunikation | 2 4
Baugezchichie | {2 {2 E/B 5
Fachfremdsprache* (2} LNW

Summe 1. Fachsemester 1 20 3 30

weis als Prufungswvorleistung fiir Baugeschichie |

* fiir Bildungsauslander erfolgt diese Ausbildung obligatorisch in Deutsch

. vergl. § 8 Absatz 3; fachbezogener Leistungsnach-

2. Fachsemester

Pflichtmodule

Entwurf und Gestalt Il 2 1
Enfwerfen il 1) 3)

Gebdudelshre | |I:ﬁ |I:fi BB 1
Gesfalten Il (4

Konstruktion und Material 11 4 2 1 120
Konstrukdion I (2 (2 K min 5
Baustoffletre Il (2 {1}

Technologie und Okologie I 2 3 120
Tragwerkslahre Il (1) (2 K min 5
Bauphyzik I (1) (1)

Planungswerkzeuge Il 2 3 2
Bauaufnahme (2}

CAD I (2 BB 5
Darstellends Geometfrie Il (2 {1

Kultur und Kommunikation 11 2 4
Baugezchichte I (2 (2) LW 20 5
Fachfremdsprache** (2} M miin.

Summe 2. Fachsemester 12 20 3 30
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Semesterwochenstunden Prii- Zeit-
fungs- Pri- dauesr ]
o = - fung- der Credits
W L varleis- sart Eriie

3. Fachsemester tumg fung

Pflichtmodule

Entwurf und Gestalt 1l 2 9
Enfwerfen il (1) (3
Gebdudelshre Il (1) 2 BB 10
Gesfalten il 4]

Stadt und Geschichte | 5 2
Stddfebau — Projekt | (2} (2) ER 5
Stddfebau — Bawedplanung ! (1)

Architekturtheone | (2)

Konstruktion Il 3 2 EB 5

Technologie und Okologie I 3 2 1
Technizcher Ertwurf | (1) (2 EB 5
Hausfechnik | (2} (1)

Planungswerkzeuge Il 5
CAD I 5) EB s

Summe 3. Fachsemester 13 20 1 30

4. Fachsemester

PAlichtmodule

Entwurf und Gestalt IV 2 9
Enfwerfen IV 1) (3
Gebdudelshre Il (1) (2) BB 10
Gesfalten IV (4]

Stadt und Geschichte Il 5 2
Stddfebaw — Projekt If (2) (2) EIB 5
Stddfebsu — Baweifpianung I (1)

Architekturtheone I (2)

Konstruktion IV 3 2 M 1} 5
HKonstruktion IV (3 (2) miir.

Technolegie und Okologie IV 3 2 1
Technizcher Entwurf If (1) (2) EB 5
Haustechnik Il (2) (1)

Planungswerkzeuge IV 3 2 90
Baudkonomie (2) (2) K min. 5
Fachinformationzgystame (1) i

Summe 4. Fachsemester 16 17 1 30

5. Fachsemester

Pflichtmodule

Projekt | und Vertiefungsseminar 10 PiC m?. 10

) 20

Projekt Il 5 PiC i 5

Management und Recht 4 2
Grundiagen Facility Management (1) (1) K 120 5
Baurecht (1) 1) miin.
Baumanagement | (2}

Kultur und Kommunikation 11 2 5
Denkmalpflege | (2} (1) EB 5
Prazenfation / Kommunikation (4

Berufspraktikum I 5

Summe 5. Fachsemester B 22 30

10
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Semesterwochenstunden o Zeit-
ri- o
fungs- - dauesr o
v i o vorlais fumg- ggr Credits
6. Fachsemester tung sart -
fung
PAlichtmodule
Berufspraktikum 0I5 10
Wahlpflichtmodule (ein Wahlpfiichtmodul ist aus 2 Themen zu kombinieren und wird mit 5 Credits beweriet]
Wahlpflichtmodule (Themenbeispiele ) 5 EB 5
studivm generale (§12)
CAD I
Gesfalten V

Denkmalpflege I
ZSanieren im Bezfand
Baugezchichie Il
Landschafisplanung
Tragwerksiehre i1

Baumanagement I
Pflichtmodule
Bachelorarbeit 5§30 H
0 15
Bachelorkolloquium §33 PiC miin.
Summe 6. Fachsemester 5 L]
[ Summe Studienganggesamt | 58 | 104 [ 8 | [ 180 |

Gem. Prifungs- und Studienordnung sollen mit dem Masterstudiengang Architektur fol-

gende Lernergebnisse erreicht werden:

Ziel dieses konsekutiven Studienganges ist, durch Vermittlung und Aneignung von vertie-
fenden Kenntnissen und Fertigkeiten auf dem Gebiet der Architektur die Absolventen zu
befahigen, fortgeschrittene wissenschaftliche Methoden und Erkenntnisse fachiibergrei-
fend anzuwenden, Probleme zu erkennen und Lésungen zu entwickeln. Vermittelt wird
ein ganzheitliches Kompetenzspektrum, das dkologische, technische, entwurfliche, recht-
liche, soziale und gestalterische Aspekte einbezieht. Ausbildungsschwerpunkte wie Effizi-
enzsteigerung in Organisation, Konstruktion und Ausfiihrung sorgen dafiir, dass Absolven-
ten in der Lage sind, Entwurfs-, Planungs- und Beratungsleistungen unter besonderer Be-
ricksichtigung von Optimierungsprozessen zu erbringen, unter Abwagung der Interessen
aller direkt Beteiligten mit denen der Allgemeinheit. Das Studium ist wissenschaftlich ori-
entiert und anwendungsbezogen. Der Abschluss befihigt zur Ubernahme von anspruchs-
vollen Fihrungsaufgaben im Bereich der Architektur.

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

11
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- N Prii- .
Semesterwochenstundan fungs- Erii- Zeitdau .
i er der Credits
v 0 P worleis- | fungsart | oo
1. Fachsemester ftung 9
Pflichtmodule
Projekt | 2 & PIC 10
Gestaltung/Technologie/Material | 1 3 EB 5
Digitale Verfahren zur Planung/Analyse/ 1 EB 5
Evaluation |
GeschichteTheoriefMethoden | 2 2
Baugezchichte | (1) (1) EB 5
Architekiurtheone | i1} (1]
Wahlpflichtmodule
Wahlpflichtmodul | * 4 | EB | 5
Summe 1. Fachsemester B 18 30
2. Fachsemester
Pflichtmodule
Projekt I 2 & PIC 10
Gestaltung/Technologie/Material Il 1 3 EB 5
Digitale Verfahren zur Planung/Analyse/ 1 EE 5
Evaluation Il
GeschichteTheorie/Methoden Il 2
Baugezchichfe I 1) (1) EB 5
Architekfurtheons I {1} (1l
Wahlpflichtmodule
Wahlpflichtmodul I * 4 | EB | 5
Summe 2. Fachsemester B 18 30
3. Fachsemester
Pflichtmodule
Projekt Il 2 6 PIC 10
Gestaltung/Technologie/Material 1l 1 3 EB 5
Digitale Verfahren zur Planung/Analysel 1 EB 5
Evaluation Il
Geschichte/TheorieMethoden Il 2 2
Fianungsmethoden 1) (1) EB 5
Forzchungemethaden {1} (1l
Wahlpflichtmodule
Wahlpflichtrmodul 111 * 4 | EB | 5
Summe 3. Fachsemester B 18 30
4. Fachsemester
Pflichtmodule
Masterarbeit 520 | H ] 20
Masterkolloguium 532 | PIC_ | 60 min.
Summe 4_Fachsemester | | [ 30
[ Summe Studiengang gesamt | 18 | 54 [ [ [ 120 |

Gem. Priifungs- und Studienordnung sollen mit dem Masterstudiengang Architecture fol-

gende Lernergebnisse erreicht werden:

Ziel des Studiengangs Dessau International Architecture (DIA) ist es, durch Vermittlung
von umfangreichen Kenntnissen und Fertigkeiten in Fragen des architektonischen Gestal-
tens, des ganzheitlichen dsthetischen Denkens, des Urbanismus, der Architekturtheorie,
der Nachhaltigkeit, der Ingenieurskunst in der Architektur sowie im Umgang mit neuen
Medien die Absolventen zu befahigen, wissenschaftliche Methoden und Erkenntnisse
berufsfeldspezifisch anzuwenden und damit auch fachiibergreifende Probleme zu I6sen.
Ubergeordnetes Ziel des Studiums ist ein ganzheitliches 4-semestriges internationales
Aufbaustudium mit dem thematischen Schwerpunkt Gestaltung der urbanen Umwelt. Das

12
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Studium ist wissenschaftlich orientiert und anwendungsbezogen. Der Abschluss befahigt
zur Ubernahme von anspruchsvollen Fithrungsaufgaben im Bereich der Architektur sowie
zur Aufnahme einer Promotion.

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

Semesterwochenstun- Prii- Feit-
den fun Prii- dauer
Fachsemester 15 Wochen ngs- fungs- der Credits
= vorleis- art Prii-
v | u P tung fung
1. Fachsemester
Pflichimodule
Studio | ] PIC 30 min 10
Urbanismus | 2 H 5
Architectural History and Theary | 2 EE 5
Geman Culture and Language | 2
CAD/Logic | 2 EB 5
Wahlpflichtmodule (T ist zu wihlen)
WPM, bestehend aus 2 Electives g | EB | 5
Summe 1. Fachsemester 20 a0
2. Fachsemester
Plichimodule
Studio || <] BiC 30 min 10
Urbanismus || 2 H 5
Architectural History and Theary 11 2 EB 5
German Culiure and Language |l 2
CAD/Logic I 2 EB 5
Wahlpflichtmodule (1 ist zu wihlen)
WPM bestehend aus 2 Electives g | EB | 5
Summe 2. Fachsemester 20 an
3. Fachsemester
Pflichimodule
Studio 11l g PiC 30 min 10
Research Methods 2 H 5
Architectural History and Theary 111 2 EB 5
Zerman Culture and Languages I 2
CAD/Logic lll 2 EB 5
Wahlpflichtmodule (1 ist zu wahlen)
WPM, bestehend aus 2 Electives 3 | EB | 5
Summe 3. Fachsemester 20 ao
4. Fachsemester
Masterarbeit 528 H 25
Masterkolloguium § 32 PiC 30 mim 5
Summe 4. Fachsemester a0
[ Summe Studiengang gesamt | [ | | [ 120 |

Gem. Selbstbericht sollen mit dem Bachelorstudiengang Facility Management folgende

Lernergebnisse erreicht werden:

Facility Management betrachtet den gesamten Lebenszyklus eines Geb&dudes von der Pla-
nung und Erstellung lber die Nutzungsphase bis hin zum Abriss bzw. Riickbau. Ziel dabei
ist die Erhéhung der Wirtschaftlichkeit, die Werterhaltung, die Optimierung der Nutzung
und die Minimierung des Ressourceneinsatzes durch wissenschaftliche Methoden. Facility
Management zielt darauf ab, alle Aufgaben in einem Unternehmen (oder einer anderen
Institution) zu Gbernehmen und optimal zu l6sen, die nicht unmittelbar zum Kerngeschaft
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B Steckbrief der Studiengadnge

dieses Unternehmens gehdren und i.d.R. in dessen Gebduden bzw. Liegenschaften anfal-
len. Diese Aufgabenseparierung und —libertragung auf einen internen oder externen
Facility Management--- Dienstleister erméglicht dem Unternehmen die Konzentration
auf seinen eigentlichen unternehmerischen Zweck. In diesem Sinne richtet sich Facility
Management als neuer Manage mentansatz auf die Planung, Organisation Steuerung so-
wie Kontrolle aller unterstiitzenden bzw. sekundaren Prozesse und umfasst die Gesamt-
heit aller Leistungen zur optimalen Nutzung der betrieblichen Infrastruktur. Da die meis-
ten dieser Leistungen nicht neu und schon lange bekannt sind, zielt Facility Management
darauf, diese zuvor diffus organisierten Leistungen auf der Grundlage einer ganzheitlichen
Strategie zu organisieren und zu optimieren, so dass dadurch ein wesentlicher Wert-
schopfungsbeitrag entsteht. Der Abschluss berechtigt zur Aufnahme eines Masterstudi-
ums, er befdhigt zur beruflichen Tatigkeit in den Tatigkeitsfeldern des Facility Manage-
ments.

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:
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B g -
t =]
) e 3| § |52 ¢
Priifungsmodule g =] =) £z £ P
2 =
5 = £ | g | & 3
@ © T cE® -1 &
o o o 4 = - LE]
Pflichtmodule
Grundlagen |
Grundlagen FM | PC - 50 2
Strukiurlehre B - 50 2
Maturwissenschaft |
Baustoffiechnik | K 60 50 2
Bauphysik | K 80 50 2
Haustechnik |
Haustechnik | K 120 100 LM G
Architektur |
Baukonstruktion | K B0 50 B 3
Gebaudelehre K a0 50 - 3
EOV I
Grundlagen K 20 100 LN 4
Kommunikation |
Fachfremdsprache | B - 35 2
Lit.- u. Fachinf-Systerne B - 15 1
Rhetorik R 20 50 3
Grundlagen Il
Grundlagen FM I 2 K 80 35 2
Grundlagen FM 11l 2, K B0 35 2
Management 2 PC - 30 2
Maturwissenschaft Il
Baustofftechnik Il 2 K 80 50 2
Bauphysik II 2. K 60 50 2
Haustechnik Il
Haustechnik 11 2. K 120 100 LM ]
Architektur Il
Baukonstruktion 11 2 K B0 50 B 3
Gebdudelehre! Ausbaukonstruktion 2 i 20 50 3
EDOV I
Bestandsarfassung 2 B - 50 2
CAD 2. B - 50 2
Kommunikation Il
Fachfremdsprache Il 2 M 20 50 2
Selbst- und Personalmanagement 2 K a0 50 2
Infrastrukturelle DL
Gebdudebezogens und nutzerezogens Senvices 3 K 20 100 4
BWL I
Betriebswirtschaftslehre | 3. K 60 67 4
Flamungs- und Baudkonomis 3 K a0 33 2
Recht |
Grundlagen Recht 3. K 60 50 2
Offentliches Baurecht 3. K 80 50 2
IT im FM 1
Informationsmanagement und ERF 3. K 80 100 LM 4
HNachhaltighkeit |
Machhaltige Architektur! Bauen im Bestand 3 PC - 100 4
Immobilienmanagement
Immobilienwirtschaft 3. K 80 50 4
Wiohnungswirtschaft 3 K g0 50 4
Flachenmanagement
Flichenmanagement 4. M a0 100 LM 4
BWL I
Betriebswirtschaftslehre |1 4, K 60 a7 4
Flamungs- und Baudkonomieg |l 4. K a0 33 2
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; i | 3
3
} % & 2 | sg| 2
Priiffungsmodule E o 5 € g 7 2
2 2 2 E ] z =1
g E E £3 5 -
= o o < = - o
Recht Il
FM-Recht 4 K 60 50 2
Privates Baurecht 4 K G0 50 2
IT imn FM I
CAFM 4. PC - 100 LN 4
Hachhaltigkeit Il
Energie und Urmwelt 4. K a0 100 4
Berufspraktikum Teil |
4 - - - ]
Kaufmannisches Management |
5. K B0 100 LN [i]
Technisches Management |
5. K 120 100 LN [i]
Dienstleistungsmanagement |
5. K B0 100 LN [i]
Projektstudie
5. PC - 100 - 5
Berufspraktikum Teil Il
5. B - 100 - T
Dienstleistungsmanagement Il
6. K ] 100 - 5
Credits Pflichtmodule 155
Wahlpflichtmodule®
WFM Projekimanagement
. K 80 100 - 5
WPM Existenzgrindung
. K 80 100 - 5
WPM Geoinformationssysteme
. K 80 100 - 5
WPM Strategisches Facility Management
. K 80 100 - 5
WPM FM-orientierte Geb3udeplanung und -technik
. K 80 100 - 5
Credits Wahlpflichtmodule 10
Abschlussmodule
Bachelorarbeit
. H - 100 §24 12
Kolloguium
. PC - 100 §27(1) 3
Credits Abschlussmodule 15

[ Credits gesamt | 180 |

* Anmerkungen Wahlpfichtmodule: Aus dam Angebot missen zwei Wahlpflichtmodule gewahlt werden.

Legende:
H.. Klausur
...mundliche Prifung
.Hausarbeit
.. Entwurf

Beleg
...Refarat
PC Prasentation und Kolloquium 7
LM Leistungsnachweis

mmmIE

Gem. Prifungs- und Studienordnung sollen mit dem Masterstudiengang Monumental

Heritage folgende Lernergebnisse erreicht werden:
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Ziel des Studiums ist, durch Vermittlung und Aneignung von wissenschaftlichen Kenntnis-
sen und gestalterischen Fertigkeiten sowie Methoden der Gestaltung im historischen
Kontext die Absolventen zu befahigen, fortgeschrittene wissenschaftliche Methoden und
Erkenntnisse fachiibergreifend anzuwenden, Probleme zu erkennen und L&sungen zu
entwickeln. Das Studium ist anwendungsbezogen. Der Abschluss befihigt zur Ubernahme
von anspruchsvollen Flihrungsaufgaben im Umgang mit der Erhaltung und Umgestaltung
der Umwelt sowie zur Aufnahme einer Promotion.

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

Semesterwochenstunden ‘|.|an;— Brii- Zeitdau-
- -.'n:rlgis.— fungsart :erEHder Gredits
1. Fachsemester v ‘ u P ftung i3
Pllichtmodule
H1 Grundlagen 2 2 4 10
H1.1 Theone der Denkmaipflege (1) (1) (2) H 5
H1.2 Architekfurtheorie | (1) (1] (2] H {5
T1 Technik | 4 4 10
T1.41 Technische Grundiagen der Denkmal-
pliege (2 (2) H 5)
T1.2 Bauweizen und Konstrukiionen aus
organischem Material (2 (2] H (5)
P1 Projekt | 2 2 EA 5
‘Wahlpflichtmodul
€1 Wahlpflichtmodul 4 | = Anl. | 5
einschl. studium generale * 4.1
Summe 1. Fachsemester 2 12 10 30
2. Fachsemester
Pllichtmodule
H2 Reprisentation 2 2 4 10
HZ2.1 Garfendenkmaipflege (1 1] (2) H (5
H2.2 Architeldurtheorie I {1 (1] (2] H (5
T2 Technik Il 4 4 10
T2.1 Technische Grundlagen der Garfen-
denkmaipfiege (2) {2) H 5
T2.2 Bauwsizen und Konstrukfionen awes
anorganischem Material (2 {2) H (5}
P2 Projekt Il 2 2 EA 5
‘Wahlpflichtmodul
C2 Wahlpflichtmodul P | = Anl | 5
einschl. studium generale * 4.1
Summe 2. Fachsemester 2 12 10 30
3. Fachsemester
Plichtmodule
H3 Moderne 2 2 4 10
H3.1 Gestaifung der Stadf (1) (1) (2) H (5
H3.2 Architekfurtheorie il (1) (1] {2) H (5
T3 Technik Il 4 4 10
T3.1 Technische Grundlagen der Modeme (2) (2] H (5
T3.2 Bauweizen und Konstruktionsn in
der Stadf (2 (2] H (5
P3 Projekt N 2 2 EA 5
‘Wahlpfiichtmodul
C3 Wahlpflichtmodul A | . Anl. | 5
einschl. studium generale 4.1
Summe 3. Fachsemester 2 12 10 30
4. Fachsemester
Pllichtmodule
Masterarbeit 520 | H ] 25
Masterkolloguium 232 | P | 40 min. 5
Summe 4. Fachsemester | [ [ 30
[ Summe Studienganggesamt | & | 3% [ 30 ] [ 120 |

17



C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel

1. Formale Angaben

Kriterium 1 Formale Angaben

Evidenzen:
e Die jeweilige Prifungs- und Studienordnung legt die Bezeichnung, die Form, die
Dauer, die Strukturierung und den Abschlussgrad fest.

o Die Kapazitatsverordnung legt den curricularen Normwert fest, nachdem die Ziel-
zahlen bestimmt werden.

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Das Verhiltnis von Regelstudienzeit zu vergebenen Kreditpunkten ergibt rechnerisch 30
ECTS-Punkte pro Semester. Die Zielzahlen erscheinen den Gutachtern in Hinblick auf die
bisherigen Anfiangerzahlen realistisch. Die Gutachter kommen zu der Uberzeugung, dass
die Bezeichnung der Studiengange, ihre Auspragung als Vollzeitprogramme, die Ab-
schlussgrade sowie die Regelstudienzeiten und die zu erwerbenden Kreditpunkte oder die
angestrebten Studienanfangerzahlen angemessen dokumentiert sind.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 1:

Da die Hochschule auf eine Stellungnahme verzichtet hat, ergeben sich fiir die Gutachter
keine Anderungen ihrer bisherigen Bewertungen.

2. Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung

Kriterium 2.1 Ziele des Studiengangs

Evidenzen:
e Die jeweilige Prifungs- und Studienordnung definiert die Studienziele und Lerner-
gebnisse.

e Im Gesprach ergdnzen die Programmverantwortlichen die beschriebenen Ziele
und Lernergebnisse.
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule hat eine akademische und professionelle Einordnung der Studienab-
schliisse vorgenommen und bezieht sich bei der akademischen Einordnung implizit auf
die Stufen flir Hochschulabschliisse des nationalen bzw. europdischen Qualifikationsrah-
mens. Erstaunt zeigen sich die Gutachter, dass fiir die beiden Bachelorstudiengdnge Ar-

chitektur identische Zielsetzungen formuliert sind. Die Gutachter gehen davon aus, dass
zwei unterschiedliche Studiengange mit unterschiedlichen Regelstudienzeiten grundsatz-
lich andere Zielsetzungen verfolgen. Zumal die Hochschule mit dem achtsemestrigen Pro-

gramm auch die berufsstandische Anerkennung erreichen mdéchte, die weitergehende
Qualifikationen voraussetzt, als ein sechssemestriger Bachelorstudiengang erreichen

kann. Die Gutachter kénnen bedingt das Argument der Hochschule nachvollziehen, dass
die Zielformulierung weitgehend identisch gehalten wurde, und die Unterschiede in der
Umsetzung hinsichtlich der vertiefenden Behandlung der einzelnen Aspekte deutlich
werden. Fir die Transparenz nach auBen und im Sinne einer Klarstellung der unterschied-
lichen Qualifikationen halten sie es aber fir notwendig, dass aus den Formulierungen der
Zielsetzungen die unterschiedlichen Befahigungen der Studierenden erkennbar werden.

Weiterhin fallt den Gutachtern fir alle Studiengange auf, dass die Studienziele aller Pro-
gramme nicht in den jeweiligen Diploma Supplements aufgefiihrt werden. Bezogen auf
die Veroffentlichung der Ziele bildet der Bachelorstudiengang Facility Management in so

fern eine Ausnahme, als diese, nicht wir fir die anderen Programme, in der Priifungs- und
Studienordnung verankert sind. Zu diesen beiden Punkten sehen die Gutachter ebenfalls
Nachbesserungsbedarf.

Kriterium 2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

Evidenzen:
o Die jeweilige Prifungs- und Studienordnung definiert die Studienziele und Lerner-
gebnisse.

e Im Gesprach ergdnzen die Programmverantwortlichen die beschriebenen Ziele
und Lernergebnisse.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die mit den Studienzielen formulierten Lernergebnisse halten die Gutachter fir gut defi-
niert. Auch wenn die Hochschule dies nicht immer explizit ausfiihrt, erkennen die Gutach-
ter, dass die Hochschule in den Architekturprogramme sowohl fiir den achtsemestrigen

Bachelorstudiengang als auch fur den sechssemestrigen Bachelorstudiengang mit dem

konsekutiv aufbauenden Masterstudiengang und den internationalen Masterstudiengang

beabsichtigt, die Studierenden mit kultur- und kunstwissenschaftlichen sowie mit sozial-
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und humanwissenschaftlichen Kenntnissen vertraut zu machen. AuBerdem sollen sie
Kenntnisse in den Umwelt- und Technikwissenschaften, sowie dem Baumanagement und
der Baudkonomie erlangen. Sie sollen die Entwurfsmethodik kennen und angemessene
entwerferische Kompetenzen entwickeln, so dass sie zu architektonischer Gestaltung be-
fahigt sind, die sowohl dsthetischen als auch technischen Erfordernissen gerecht wird. Die
Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass die Studierenden stadtebauliche Kompetenzen er-
langen sollen, Stadtplanung in den Programmen aber nicht dezidiert aufgefiihrt wird. Die
Zielsetzungen entsprechen somit aus Sicht der Gutachter sowohl den EU Anforderungen
als auch den Kriterien der fachspezifisch erganzenden Hinweise des Fachausschusses
Bauwesen und Geodasie der ASIIN. Dabei verweisen die Gutachter auf den oben genann-
ten Hinweis, dass die Ziele fur die beiden Bachelorstudiengdnge Architektur das jeweils

angestrebte Qualifikationsprofil eindeutig widerspiegeln miissen. So bezweifeln die Gut-
achter beispielsweise, dass in dem sechssemestrigen Bachelorstudiengang umfassende

»Fahigkeiten zum Entwurf und zur Organisation der Ausflihrung von Bauten, stadtebauli-
chen Strukturen in ihrem vielseitigen Kontext” erlangt werden kénnen.

In diesem Zusammenhang halten die Gutachter fest, dass die Hochschule in den Antrags-
unterlagen auch auf eine UIA Anerkennung abhebt, die in diesem Akkreditierungsverfah-
ren aber nicht geprift werden kann. Gleichwohl machen sie die Hochschule darauf auf-
merksam, dass die UIA zu Jahresbeginn gegentiber ASAP noch einmal explizit betont hat,
dass jegliche Form von externen Praxisphasen in einem flnfjahrigen Architekturstudium
eine Anerkennung durch UIA ausschlie8t. Die Gutachter halten es daher fiir notwendig,
dass die Anerkennung von der UIA bestatigt werden muss, sofern die Hochschule weiter-
hin darauf verweisen mochte.

Fir den Bachelorstudiengang Facility Management sind die Gutachter der Ansicht, dass

die Hochschule eine gelungene Balance zwischen den naturwissenschaftlichen und tech-
nischen Befdhigungen sowie den Managementkompetenzen der Studierenden anstrebt.
Gleiches gilt fir den Masterstudiengang Monumental Heritage, in dem die Studierenden

sowohl auf naturwissenschaftliche als auch auf kiinstlerische und handwerkliche Kompe-
tenzen vorbereitet werden sollen.

Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Evidenzen:
e Die Modulziele sind in den jeweiligen Modulbeschreibungen festgelegt.
e Das Gesprach mit den Studierenden gibt Auskunft Gber die Veroffentlichung der
Modulbeschreibungen.
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Fir alle Module liegen Beschreibungen vor, die den Studierenden elektronisch zur Verfi-
gung stehen. Aus den Modulbeschreibungen lasst sich gut erkennen, iber welche Kennt-
nisse, Fertigkeiten und Kompetenzen die Studierenden nach Abschluss der Module verfi-
gen und wie diese erreicht werden sollen.

Erstaunt zeigen sich die Gutachter, dass die Modulbeschreibungen fiir die englischspra-
chigen Masterstudiengange nur in deutscher Sprache vorliegen. Da die Hochschule jedoch

angibt, dass diese auch in Englisch vorliegen, bitten die Gutachter um die Nachlieferung
der Beschreibungen in der Unterrichtssprache.

Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Evidenzen:
o Im Selbstbericht sind die Arbeitsmarktperspektiven auf Grund der bisherigen
Absolventenbefragungen und der Praxisbezug beschrieben.

e Eine Praxisordnung regelt die Anforderungen an und die Organisation fir die kre-
ditierte externe Praxisphase in den Bachelorprogrammen.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter kdnnen die Angaben der Hochschule nachvollziehen, dass fir alle Studien-
gange eine angemessene Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt besteht. Fir die Architekturab-
solventen hat die Hochschule mit der Notifizierung durch die EU die Arbeitsmarktper-
spektiven im europdischen Ausland zusatzlich verbessert. Die Gutachter erkennen eine
angemessene Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt, so dass mit den dargestellten Kompeten-
zen eine der Qualifikation entsprechende berufliche Tatigkeit aufgenommen werden

kann.

Der Praxisbezug wird durch die praktischen entwerferischen Arbeiten der Studierenden
und in den Bachelorprogrammen durch die externe Praxisphase sichergestellt. Bei den

externen Praxisphase hat die Hochschule aus Sicht der Gutachter einen sinnvollen Weg
gefunden, um die Anforderungen an ein Praktikum durch grobe inhaltliche Vorgaben an
Aufgabenstellungen sicherzustellen und gleichzeitig den Bliros genligend Gestaltungsfrei-
heit eingerdumt, damit die Praktikanten fiir diese weiterhin interessant bleiben. Dabei
stimmen Gutachter und Hochschule darin (iberein, dass die Praxiserfahrung sich weitge-
hend unabhangig von den inhaltlichen Schwerpunkten der Tatigkeit positiv auf den weite-
ren Studienverlauf auswirkt. Die Studierenden erstellen einen Bericht oder eine Projekt-
arbeit Gber das Praktikum und prasentieren die Ergebnisse ihrer Tatigkeit. Die Gutachter
sehen angemessene Praxisanteile in den Curricula verankert. Im Zusammenhang mit der
UIA Anerkennung weisen die Gutachter darauf hin, dass Praktika, die auBerhalb des Ba-
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chelorstudiums als Zulassungsvoraussetzung fir das Masterprogramm von der UIA akzep-
tiert wiirden.

Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Evidenzen:
e Die Immatrikulationsordnung legt die allgemeinen Regelungen fiir die Zulassungs-
verfahren fest.

e Die jeweilige Prifungs- und Studienordnung definiert dariber hinausgehende spe-
zifische Zugangsvoraussetzungen.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Gutachter stellen fest, dass die Hochschule entsprechend den landesrechtlichen Rege-
lungen fiir die Bachelorstudiengdnge die allgemeine Hochschulreife, die fachgebundene

Hochschulreife oder die Fachhochschulreife oder eine andere Hochschulzugangsberechti-
gung, die von einer deutschen staatlichen Institution anerkannt ist, voraussetzt. Fiir die
Masterstudiengange erwartet die Hochschule einen ersten Studienabschluss in der Archi-

tektur oder einem vergleichbaren Studiengang. Fir die beiden englischsprachigen Mas-

terstudiengdnge muss zusatzlich ein Nachweis (iber die englischen Sprachkenntnisse er-

folgen. Die Form des Nachweises ist in der jeweiligen Priifungs- und Studienordnung defi-
niert. Fir die Masterstudiengdnge sieht die Hochschule auch die Zulassung unter Aufla-

gen vor.

Aus Sicht der Gutachter sind die Studienvoraussetzungen transparent geregelt und stellen
sicher, dass die Studierenden Uber die fiir einen erfolgreichen Studienabschluss benétig-
ten Vorkenntnisse verfligen. Gleichzeitig hat die Hochschule Regelungen zum Ausgleich
fehlender Vorkenntnisse festgelegt.

Studienleistungen, die an anderen Hochschulen erbracht wurden, werden anerkannt,
soweit keine wesentlichen Unterschiede festgestellt werden. Diese Regelung entspricht
aus Sicht der Gutachter den Anforderungen aus der Lissabon Konvention. AuBRerdem hat
die Hochschule Regelungen fiir die Anerkennung auBerhochschulischer Leistungen festge-
legt.

Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte

Evidenzen:
e Die jeweilige Priifungs- und Studienordnung legt den Studienablauf fur die jeweili-
gen Programme fest.

e Die Modulbeschreibungen geben die Inhalte der einzelnen Module wieder.
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e Klausuren, Projekt-, Entwurfs- und Abschlussarbeiten zeigen den Umsetzungsgrad
der jeweiligen Modulziele sowie der Studiengangsziele und insgesamt angestreb-
ten Lernergebnisse.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Gutachter kommen zu der Uberzeugung, dass die Curricula in allen Programen sehr
positiv gestaltet sind und die Ziele in den Masterstudiengdngen sowie dem Bachelorstu-

diengang Facility Management gut umgesetzt werden.

Wie oben im Zusammenhang mit den Studienzielen bereits angesprochen, stellen die
Gutachter jedoch deutliche Unterschiede hinsichtlich der Behandlungstiefe in den beiden
Bachelorstudiengangen Architektur fest. Dies spiegelt sich auch in den eingesehenen stu-

dentischen Arbeiten wider, die in dem sechssemestrigen Programm zum Teil Mangel

aufweisen, die flr abschliefend qualifizierte achtsemestrige Architekturstudierende oder
Masterstudierende nicht akzeptabel waren, bei der angestrebten Qualifikationstiefe in
diesem Programm aber durchaus nachvollziehbar sind. So scheinen Studierende die Kom-
plexitat bei der Anfertigung von Planen noch nicht verinnerlicht zu haben und in den Ab-
schlussarbeiten ist die Herleitung der wissenschaftlichen Hintergriinde, offenbar wegen
Licken in der Architekturtheorie, teilweise schwach ausgepragt und die Studierenden
konzentrieren sich auf die Beschreibung der Entwurfsentwicklung. Diese qualitativen Un-
terschiede zu dem achtsemestrigen Bachelorstudiengang, in dem die Gutachter die Arbei-

ten der Studierenden positiv bewerten, miissen ihrer Ansicht nach auch in den Zielbe-
schreibungen zum Ausdruck kommen. Die Curricula erscheinen den Gutachtern aber auch
in diesen beiden Studiengdngen gut geeignet, die Zielsetzung entsprechend der ange-
strebten beruflichen Qualifikation umzusetzen.

Hinsichtlich der UIA Anforderungen an Absolventen stellen die Gutachter fest, dass diese
inhaltlich in den Programmen als erflillt angesehen werden kénnen. Formal widerspre-
chen aus Sicht der Gutachter die externen Praxisphasen jedoch den UIA Kriterien, so dass
deren Anerkennung aus Sicht der Gutachter fraglich erscheint. Die Gutachter halten es
daher fiir notwendig, seitens der Hochschule die Anerkennung durch die UIA bestatigen
zu lassen, wenn hierauf weiterhin abgehoben werden soll.

Einzige Kritik der Studierenden an den Programmen war die erst im vierten Semester er-
folgende Einfiihrung in die Datenbanken der Hochschule. Hier kénnen die Gutachter
nachvollziehen, dass die entsprechende Lehrveranstaltung aus studentischer Sicht zu ei-
nem friheren Zeitpunkt im Studium wiinschenswert ware.

Hinsichtlich des Masterstudiengangs Monumental Heritage hinterfragen die Gutachter

den Nutzen fir die Studierenden, zwei der Wahlpflichtmodule als Deutschkurse belegen
zu miussen. Zwar halten sie Deutschkenntnisse der Studierende auch in einem englisch-
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sprachigen Programm fir wiinschenswert, bezweifeln aber, ob diese Kenntnisse durch die
beiden Module entscheidend (iber das Niveau hinaus verbessert werden kénnen, das die
Studierenden im Laufe ihres Aufenthaltes ohnehin erreichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 2:

In dem nachgereichten Entwurf der neuen Priifungs- und Studienordnung fiir den Bache-
lorstudiengang Facility Management sind auch die Studienziele und Lernergebnisse ver-

ankert und somit 6ffentlich zuganglich, so dass die Gutachter hierzu keine Auflage mehr
fir notwendig erachten.

Die Hochschule hat fiur die beiden englischsprachigen Masterstudiengdnge noch keine

Modulbeschreibungen in der Unterrichtssprache vorgelegt. Die Gutachter schlagen daher
erganzend zu ihren bisherigen Bewertungen eine zusatzliche Auflage vor.

Darliber hinaus ergeben sich fir die Gutachter aus den Nachlieferungen der Hochschule
keine Anderungen ihrer bisherigen Bewertungen.

3. Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung

Evidenzen:
o Die jeweilige Priifungs- und Studienordnung legt den Studienablauf und die Mo-
dulstruktur fest.

o Die Modulbeschreibungen geben die Inhalte der einzelnen Module wider.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Gutachter konnen nachvollziehen, dass fiir die Hochschule bei der Umstellung auf die
zweistufigen Studiengange mit dem achtsemestrigen Bachelorstudiengang zunachst die

Kammerzulassung fiir die Architektur im Fokus stand und erst nachtraglich zusatzlich Pro-
gramme mit der sechs plus vier Struktur aufgelegt wurden, weil festgestellt wurde, dass
innerhalb der KMK Regelungen fir den achtsemestrigen Studiengang kein sinnvoll an-
schlieRendes Masterprogramm aufgelegt werden konnte. Die Absolventen des achtse-
mestrigen Studiengangs konnen jetzt auch in Programme der Denkmalpflege oder der
Innenarchitektur wechseln, weil sie die hochschulischen Zugangsvoraussetzungen fir die
Architektenkammer bereits erfillen.
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Alle Studiengdnge sind modularisiert und die Module stellen grundsatzlich inhaltlich in
sich abgestimmte Lehr- und Lerneinheiten dar. Fir die Bachelorprogramme Architektur

stellen die Gutachter fest, dass die Zusammenfassung von Baugeschichte und Fremdspra-
chen bzw. Bauékonomie und Literaturrecherche inhaltlich nur bedingt sinnvoll erscheint.
Hier raten die Gutachter dazu, moglichst durchgangig die Modularisierung inhaltlich
nachvollziehbar zu gestalten.

In allen Programmen geben die teilweise sehr allgemein gehaltenen Modulbezeichnungen

nach Einschatzung der Gutachter nur wenig Anhaltspunkte zu den Modulzielen und Inhal-
ten, so dass beispielsweise allein durch die Titel nicht erkennbar wird, dass in den Pro-
grammen auch Baugeschichte und Architekturtheorie behandelt wird. Im Sinne einer
Transparenz nach auRen sehen die Gutachter hier noch Nachbesserungsbedarf.

Das Modulangebot ist so aufeinander abgestimmt, dass die vorgesehenen Studienablaufe
sichergestellt sind. Die einzelnen Module weisen in allen Architekturprogrammen und in

dem Masterstudiengang Monumental Heritage nahezu durchgangig eine GrolRe von flnf

oder zehn Kreditpunkten auf. Ausnahmen bilden lediglich die externen Praktika und Pra-
xisprojekte mit jeweils 15 Kreditpunkten sowie die Abschlussarbeiten, die in den Bache-
lorprogrammen Architektur 15 und in den Masterprogrammen 30 Kreditpunkte umfas-
sen.

Aus diesem Schema fallt der Bachelorstudiengang Facility Management insofern heraus,

als laut Prufungsordnung aus den Antragsunterlagen die Modularisierung kleinteiliger
ausfallt. Wahrend des Audits konnen die Gutachter allerdings einen Uberarbeiteten Ent-
wurf einsehen, der ebenfalls die hochschulweite ModulgréRRe berticksichtigt. Die Gutach-
ter bitten um die Nachlieferung dieses Modularisierungsplans.

In den Bachelorstudiengdngen kann die Praxisphase fiir Auslandsaufenthalte genutzt

werden, sowohl fir praktische Tatigkeiten im Ausland als auch fiir Studienaufenthalte. Im
Masterprogramm kénnen die Studierenden nach entsprechenden Lernzielvereinbarungen

in jedem Semester einen Auslandsaufenthalt einfligen.

Nach Einschatzung der Gutachter behindern die Umfange der Module nicht die Anerken-
nung an anderen Hochschulen. Das Modulangebot ist inhaltlich und zeitlich gut aufeinan-
der abgestimmt und ermdéglicht den Aufenthalt an anderen Hochschulen.
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Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Evidenzen:
e In den Prifungs- und Studienordnungen ist ein Kreditpunktesystem und die Zu-
ordnung der Kreditpunkte zu den einzelnen Modulen festgelegt. Zusatzlich wird
fur die Bachelorstudiengdnge der Ablauf der Praxisphase geregelt.

e Im Gesprach geben die Studierenden ihre Eindriicke zu dem eigenen Arbeitsauf-
wand wieder.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Vergabe von Leistungspunkten erfolgt nach dem ECTS (European Credit Transfer Sys-
tem) und orientiert sich am studentischen Arbeitsaufwand. Pro Semester werden in allen
Studiengangen 30 Kreditpunkte vergeben. Dabei wird fir 25-30 studentische Arbeitsstun-

den ein Kreditpunkt vergeben. In der Priifungsordnung wird nicht verbindlich festgelegt,
wie viele Arbeitsstunden in den einzelnen Modulen einem Kreditpunk zu Grunde liegen.
Da die laut den Angaben im Modulhandbuch durchgangig von 30 Stunden pro ECTS Punkt
ausgegangen wird, sehen die Gutachter die Studierenden angemessen informiert. Sie
raten allerdings der Hochschule, die Arbeitsbelastung pro Kreditpunkt verbindlich festzu-
legen.

Die Gutachter halten die vorgesehene studentische Arbeitsbelastung fiir realistisch und
angemessen, so dass sich fir sie kein struktureller Druck auf die Ausbildungsqualitat und
Niveauanforderungen ergibt.

Kriterium 3.3 Didaktik

Evidenzen:

e In den Modulbeschreibungen werden die verschiedenen Lehrformen angegeben.
e Im Selbstbericht sind die genutzten didaktischen Methoden dargestellt.
o Die Lehrenden geben Auskunft Giber die Umsetzung des didaktischen Konzeptes.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die im Rahmen der Studiengdnge genutzten Lehrformen sind insbesondere Vorlesungen,
Ubungen und modulspezifische Praktika. Hinzu kommen die berufspraktisch orientierten
Anteile (z.B. Projektarbeit, betreutes Berufspraktikum, Praxisprojekt). Blended Learning
Arrangements werden (ber die Lernplattform moodle angeboten. Dabei dienen Vorle-
sungen vorrangig der Vermittlung von Kenntnissen, wihrend in Ubungen und Praktika
sowie in den berufspraktischen Anteilen des Studiums die weiteren Lernziele angestrebt
werden.
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Die  Gutachter stellen fir alle Programme fest, dass nur vereinzelt
studiengangsiibergreifende Projekte integriert sind, obwohl die Hochschule (iber diese
Malnahme die Interdisziplinaritat fordern will. Die Gutachter halten diesen didaktischen
Ansatz fur begriRenswert und raten der Hochschule mehr interdisziplinare Projekte in die
Curricula zu integrieren.

Fir die Architekturstudiengdnge hat die Hochschule auRerdem so genannte Studios ein-

gerichtet, in denen die Studierenden an eigenen Arbeitsplatzen in der Gruppe arbeiten
konnen, gleichzeitig aber auch von den Lehrenden betreut werden. Allerdings ist hier die
Resonanz in den Studiengangen sehr unterschiedlich. Wahrend die auslandischen Studie-
renden dieses Angebot gerne nutzen, zeigen sich die deutschen Studierenden, die meist
noch zu Hause wohnen eher zuriickhaltend. Die Gutachter begriiRen dieses Lernangebot
ausdriicklich, weil hier die Teamarbeit in Architekturbliros mit dem gegenseitigen Aus-
tausch trainiert wird. Insgesamt unterstiitzen die eingesetzten Lehrformen nach Einschat-
zung der Gutachter angemessen die angestrebten Studienziele.

Kriterium 3.4 Unterstiitzung & Beratung

Evidenzen:
o Im Selbstbericht werden die verschiedenen Beratungs- und Unterstlitzungsange-
bote der Hochschule fir die Studierenden dargestellt.

e Die Studierenden geben im Gesprach ihre Erfahrungen mit den Beratungsangebo-
ten der Hochschule wider.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Studienfachberatung erfolgt durch die Studienfachberater der Studiengdnge und
durch die einzelnen Professoren. Allgemeine Studieninformationen erhalten die Studie-
renden von der Abteilung Studentische Angelegenheiten. Schwerpunkte der Zentralen
Studienberatung sind die allgemeine Studienberatung und die Beratung Uber Studien-
moglichkeiten und -bedingungen. Ein Behindertenbeauftragter berat die Studierenden in
diesen spezifischen Fragestellungen. Die Erreichbarkeit der Lehrenden und deren Betreu-
ung werden von den Studierenden sehr positiv bewertet. Insgesamt fiihlen sich die Stu-
dierenden sehr gut unterstiitzt und fiihlen sich durch Informationsveranstaltungen zu
Semesterbeginn Uber die Modulinhalte, Anforderungen und Prifungsleistungen sehr gut
organisatorisch vorbereitet. Die finanzierten Tutorenstellen werden von der Hochschule
nicht vollstandig besetzt, weil seitens der Studierenden keine ausreichende Nachfrage
nach Tutorien besteht. Sobald fiinf Studierende ein Tutorium zu einer Lehrveranstaltung
winschen, wird dieses angeboten.
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Bei der Wahl des weiteren Studienverlaufs nach dem zweiten Jahr im Bachelorstudien-

gang Architektur werden die Studierenden Uber Informationsveranstaltungen informiert

und kénnen dartber hinaus auch individuelle Beratungen durch die Lehrenden erhalten.

Speziell flir auslandische Studierende hat die Hochschule ein so genanntes Body Pro-
gramm aufgelegt, in dem jeweils ein Paar aus deutschen und ausldndischen Studierenden
gebildet wird. Die auslandischen Studierenden sollen hierdurch schneller integriert wer-
den und auch in auRerhochschulischen Fragen eine schnelle Anlaufstelle finden. Nach
Einschatzung der Gutachter scheint dieses Programm bei den auslandischen Studierenden
aber kaum bekannt zu sein. Die Gutachter begriRen die Bemiihungen der Hochschule
und des Fachbereichs fir eine starkere Internationalisierung, wobei die Hochschule schon
jetzt nach eigenen Angaben die meisten auslandischen Studierenden an Fachhochschulen
innerhalb von Sachsen-Anhalt eingeschrieben hat.

Die Gutachter stellen fest, dass die Studierenden sehr gut unterschiitzt werden, fir die
individuelle Betreuung, Beratung und Unterstlitzung von Studierenden angemessene Res-
sourcen zur Verfligung stehen, und bei den Angeboten auch unterschiedliche Studieren-
dengruppen berlicksichtigt werden.

Allerdings bemangeln die Studierenden fiir die Gutachter nachvollziehbar, dass verschie-
dene Internetplattformen in Gebrauch sind, auf denen die Lehrenden Informationen be-
reitstellen. Zur besseren Orientierung der Studierenden halten es die Gutachter fir win-
schenswert, nur eine zentrale Plattform fiir die Weitergabe von Informationen zu nutzen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 3:

Dem Entwurf der neuen Priifungsordnung fiir den Bachelorstudiengang Facility Manage-

ment entnehmen die Gutachter, dass alle Module nun eine einheitliche GroRe von flinf
Kreditpunkten aufweisen. Lediglich die Praxisphase mit 10 Kreditpunkten, die Bachelorar-
beit mit 12 Kreditpunkten und das Abschlusskolloquium mit drei Kreditpunkten weichen
hiervon ab (vgl. Abschnitt F, unten. Die Gutachter begriiRen diese strukturelle Anderung.

4. Prufungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Kriterium 4 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Evidenzen:

e Die Allgemeine Prifungsordnung regelt die Priifungsorganisation

28




C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel

e Die Modulbeschreibungen informieren lber die Prifungsformen und die Pri-
fungsdauern.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Studierenden missen sich zu den Prifungen an- bzw. abmelden. Nicht bestandene
Prifungen kdonnen zweimal wiederholt werden. Die Wiederholung einer bestandenen
Modulprifung oder eines bestandenen Leistungsnachweises ist nicht zuldssig. Das arith-
metische Mittel der Pflicht- und Wahlpflichtmodulpriifungsnoten wird mit einer Dezimal-
stelle nach § 18 Absatz 5 ermittelt. Somit kénnen Teilpriifungen innerhalb eines Moduls
kompensiert werden.

Die Prifungsablaufe mit zwei Prifungszeitrdumen — 2 Wochen nach Ende der Vorlesungs-
zeit und 1 Woche vor dem Start des Folgesemesters - sind nach Einschatzung der Gutach-
ter sehr gut organisiert und ermoglichen den Studierenden eine angemessene Vorberei-
tungszeit. Modelle, Projektarbeiten oder Entwiirfe kdnnen zwischen den beiden Pri-
fungszeitraumen abgegeben werden, so dass die Prifungsbelastung deutlich entzerrt
wird.

Die Priufungsbelastung bewerten die Gutachter fiir die Architekturprogramme und den

Masterstudiengang Monumental Heritage als angemessen. Gleiches gilt flir die Form der

Prifungen, die auf die Modulziele abgestimmt sind und auch angemessen Uberprifen, ob
die Studierenden in der Lage sind, ein Problem aus dem Fachgebiet miindlich zu erortern.

Fiir den Bachelorstudiengang Facility Management sehen die Gutachter die bisherige Pri-

fungsbelastung mit bis zu 50 Prifungen wahrend des gesamten Studiums als deutlich zu
hoch an. Zumal die zahlreichen Teilprifungen, die zu der starken Prifungsdichte geflhrt
haben, einzeln bestanden sein mussten. Die Gutachter begriiRen daher ausdriicklich, dass
die Hochschule mit der oben erwdahnten Umgestaltung der Modulstruktur auch den Pri-
fungsplan umgestalten wird und die Anzahl der Priifungsleistungen auf 34 fiir den gesam-
ten Studiengang reduzieren wird. Dabei werden die vereinzelt noch auftretenden Teilpri-
fungen kompensierbar sein. Die Gutachter gehen davon aus, dass mit dieser Umstellung
die studentische Kritik an der Prifungssituation weitestgehend aufgegriffen wurde. Sie
bitten die Hochschule um die Nachlieferung eines Entwurfs des neuen Priifungsplans.

Die Abschlussarbeiten sind nach Einschatzung der Gutachter dem jeweiligen
Studiengangsniveau angemessen. Bei extern durchgefiihrten Abschlussarbeiten betreut
bewertet mindestens einer der hauptamtlich Lehrenden die Leistung der Studierenden.

Erstaunt zeigen sich die Gutachter, dass fiir die Durchfiihrung des Abschlusskolloquiums
kein Zeitraum festgelegt ist, so dass dieses auch erst Jahre nach der Abschlussarbeit ab-

solviert werden kdnnte. Sie raten zu einer Modifizierung dieser Regelung.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 4:

Mit dem Entwurf der neuen Prifungs- und Studienordnung fir den Bachelorstudiengang

Facility Management bestatigt sich flr die Gutachter die Reduzierung der Priifungsbelas-

tung, da jedes Modul jetzt nur noch mit einer Prifung abgeschlossen wird. Aus den nach-
gereichten Unterlagen ergeben sich fiir die Gutachter somit keine Anderungen ihrer bis-
herigen Bewertungen.

5. Ressourcen

Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal

Evidenzen:

o vgl. Kapazitatsberechnung
e vgl. Personalhandbuch

e Forschungsprojekte

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

An den Studiengdngen sind derzeit 28 Professoren und drei wissenschaftliche Mitarbeiter
zusammen mit 11 so genannten fachpraktischen Mitarbeitern und 18 Lehrbeauftragen
beteiligt. Im Zuge der Umstrukturierung der Hochschulen in Sachsen-Anhalt wurde das
Bauingenieurwesen nach Magdeburg verlagert. Die Gutachter begriiRen ausdriicklich,
dass der Fachbereich die fiir die von ihm angebotenen Programme die nétigen Kompe-
tenzen Uber Neuberufungen wieder integriert und inzwischen wieder vier Bauingenieure
in den Programmen lehren.

Weiterhin begriiRen die Gutachter, dass die Hochschulleitung im Zusammenhang mit den
vom Land verordneten Personaleinsparungen am Fachbereich keine Stellenkiirzungen auf
Professorenebene einplant, sondern zwei Lehrkrafte fir besondere Aufgaben einsparen
wird. Die in den nachsten 10 Jahren altersbedingt vakant werdenden Professorenstellen
sollen alle wiederbesetzt werden. Da die Architektur, das Facility Management und das
Vermessungswesen fiir die Hochschule Alleinstellungsmerkmale innerhalb des Landes
Sachsen-Anhalt darstellen, wird die Hochschulleitung nicht auf kurzfristige Schwankungen
in den Studierendenzahlen reagieren, sondern den Erhalt des Standortes sicherstellen.

Die fachliche Ausrichtung der eingesetzten Professoren scheint nach Ansicht der Gutach-
ter die Umsetzung der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss zu gewahrleis-
ten. Angesichts der grofRen Zahl von Lehrbeauftragten bitten die Gutachter vor einer ab-
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schlieRenden Bewertung aber zusatzlich um Angaben im Personalhandbuch zu deren
fachlichen Ausrichtung.

Aus der mitgelieferten Lehrverflechtungsmatrix erkennen die Gutachter, dass die Lehrbe-
lastung teilweise ungleichmalig auf die einzelnen Personen verteilt ist. Diese Ungleich-
maRigkeiten sind noch historisch bedingt durch die Umstrukturierungsmafnahmen der
Hochschullandschaft in Sachsen-Anhalt und werden sich in den nachsten Jahren anglei-
chen.

AuBerdem entnehmen die Gutachter der Lehrverflechtungsmatrix, dass im Studiengang
Monumental Heritage 21 der 72 bendétigten Semesterwochenstunden von von vier

hauptamtlichen Professoren der Hochschule getragen werden und die restlichen Lehrver-
anstaltungen offenbar von fachpraktischen Mitarbeitern und Lehrbeauftragen durchge-
fihrt werden. Gerade in einem Masterprogramm bewerten die Gutachter diesen gerin-
gen professoralen Anteil an der Lehre kritisch. Zumal der Betreuungsaufwand inklusive
der Abschlussarbeiten angesichts der Studierendenzahlen von den Gutachtern als sehr
hoch fir die beteiligten Professoren eingeschatzt wird. Sie halten daher ein Konzept fir
notwendig, wie trotz der groRen Studierendenzahlen die angestrebte Qualitat institutio-
nell und organisatorisch sichergestellt werden kann.

Fir die Ubrigen Studiengange kommen die Gutachter zu dem Schluss, dass das Lehrange-
bot und die Betreuung der Studierenden im Rahmen des verfligbaren Lehrdeputats si-
chergestellt sind.

Kriterium 5.2 Personalentwicklung

Evidenzen:

e Im Selbstbericht sind die Weiterbildungsmaoglichkeiten beschrieben.

e Die Lehrenden berichten lber die Nutzung didaktischer Weiterbildungsangebote
und Forschungssemester

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Auf dem Gebiet der Hochschuldidaktik erkennen die Gutachter verschiedene sowohl
hochschulweite als auch fachbereichsinterne MaRRnahmen, die zum Erhalt und zur konti-
nuierlichen Verbesserung der Qualitdt der Lehre beitragen. Bei Neuberufungen achtet der
Fachbereich auf den Nachweis hochschuldidaktischer Kompetenzen. Forschungssemester
sind im Fachbereich méglich, wenn der Ersatz der Lehre sichergestellt ist. Die Gutachter
stellen fest, dass die Moglichkeiten zur fachlichen und didaktischen Weiterbildung von
den Lehrenden individuell unterschiedlich genutzt werden.
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Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Evidenzen:

e Im Selbstbericht wird das Institutionelle Umfeld fiir die Studiengadnge beschreiben.

e Kooperationsvereinbarungen legen die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen
Partnern fest.

e Wahrend des Audits besichtigen die Gutachter Lehrraume, die Bibliothek und die
Labore.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter erkennen aus den Aussagen der Hochschulleitung, dass die vorliegenden
Programme teilweise als Alleinstellungsmerkmale innerhalb der Fachhochschullandschaft
in Sachsen Anhalt einen zentralen Platz in der strategischen Ausrichtung der Hochschule
einnehmen.

An der Hochschule wurde eine Zentralstelle zur organisatorischen Unterstitzung der For-
schungsaktivitaten/antrage eingerichtet. Die Hochschule ist nach eigenen Angaben die
Drittmittelstarkste Fachhochschule des Landes, wobei das Aufkommen in den Fachberei-
chen sehr stark variiert. Daher erfolgt die Mittelverteilung an die Fachbereiche nur zu
einem kleineren Anteil auf Grund des Drittmittelaufkommens und die Hochschulleitung
erkennt auch Forschungsaktivitaten an, die keine Drittmittel erzeugen. Gerade hinsicht-
lich der Forschungstatigkeiten in der Architektur begriiRen die Gutachter diese Vorge-

hensweise.

Die Finanzierung der Programme ist mindestens fir den Akkreditierungszeitraum gesi-
chert.

Die Infrastruktur wie Labore und IT-Ausstattung entspricht grundsatzlich den qualitativen
und quantitativen Anforderungen aus den Studienprogrammen. Beeindruckt zeigen sich
die Gutachter von den Werkstatten im Architekturbereich. Hingegen sehen sie einen ge-
wissen Engpass hinsichtlich der Arbeitsplatze fir Studierende des Masterstudiengangs

Monumental Heritage. Hier halten sie ein Konzept fir notwendig, wie die in dem Pro-

gramm angestrebte Qualitat institutionell aufrecht erhalten werden kann.

AuBerdem raten die Gutachter, die Offnungszeiten der Bibliothek auszuweiten und die
Bestande hinsichtlich internationaler Literatur zu erhéhen.

Die fur die Studiengange bendétigten hochschulinternen Kooperationen sind verbindlich
geregelt und von der Hochschulleitung garantiert. Auch werden die externen Kooperatio-
nen deutlich, die fiir die Studiengange genutzt werden.
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Mit der genannten Ausnahme sehen die Gutachter das Kriterium als erfillt an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 5:

Die Gutachter entnehmen den Erganzungen zu den Lehrbeauftragten im Personalhand-
buch, dass diese gut fiir die von ihnen vertretenen Themengebiete qualifiziert sind. Aus
der ebenfalls erganzend eingereichten neuen Lehrverflechtungsmatrix bestatigt sich der
Eindruck der Gutachter von einer gewissen Ungleichverteilung der Lehrbelastung zwi-
schen den einzelnen Professoren. Diese erscheinen ihnen aber insgesamt noch akzeptabel
und insgesamt ergibt sich fiir die Gutachter, dass die Programme ohne strukturelle Uber-
last getragen werden kdnnen. Fiir die Gutachter ergeben sich somit keine Anderungen
ihrer bisherigen Bewertungen.

6. Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studien-
gangen

Kriterium 6.1 Qualitatssicherung & Weiterentwicklung

Evidenzen:
e In der Evaluationsordnung der Hochschule sind die Mallnahmen und deren Durch-
fihrung geregelt.

e Die Hochschulleitung informiert Gber die internen Prozesse zur Qualitatssiche-
rung.

e Die Studierenden geben im Gesprach ihre Erfahrungen mit der Lehrevaluation wi-
der.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass im Fachbereich jeder Lehrende mindestens einmal im Jahr
evaluiert wird, wobei im Wahlbereich die Teilnahme zum Teil zu gering fiir eine Auswer-
tung ausfallt. In der Evaluationsordnung ist festgelegt, dass die individuellen Ergebnisse
an die Lehrenden und die Fachbereichsleitung weitergegeben werden. Anonymisierte
Auswertungen werden aber auch im Senat besprochen. Die Fachbereichsleitungen sind
angehalten ggf. Konsequenzen aus den Evaluationsergebnissen zu ziehen und Malnah-
men zur Verbesserung der Lehre zu erreichen. Hierzu gibt es aber keine zentralen Vorga-
ben. In der Evaluationsordnung sind Feedbackgesprache mit den Studierenden zu den
Evaluationsergebnissen vorgesehen. Am Fachbereich sind aulRerdem so genannte Studie-
rendenscouts etabliert. Diese Studierenden sollen den Studiendekan oder den Dekan bei
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Problemen der Studierendenschaft mit den verschiedensten Belangen des Studiums di-
rekt ansprechen.

Fir die regelmaRige Weiterentwicklung der Studiengange ist der Fachbereichsrat und der
Prifungsausschuss zustandig. Hierzu beteiligt sich die Hochschule auch an dem Bundes-
weiten Projekt ,Studienbedingungen und Berufserfolg”, das vom INCHER Kassel begleitet
wird, und tber das Absolventenbefragungen durchgefiihrt werden.

Insgesamt erkennen die Gutachter fir die Architekturstudiengange und den Bachelorstu-

diengang Facility Management ein Qualitatssicherungssystem, dass auf die fortlaufende

Verbesserung der Studiengange ausgerichtet ist, dass die Feststellung von Zielabweichun-
gen sowie eine Uberpriifung, inwieweit die gesetzten Ziele erreichbar und sinnvoll sind
und die Ableitung entsprechender Mallnahmen ermdoglicht. Die Studierenden und andere
Interessentrager sind in die Qualitdtssicherung eingebunden. Allerdings stellen die Gut-
achter fest, dass die Riickkopplung der Evaluationsergebnisse an die Studierenden nur im
Bachelorstudiengang Facility Management durchgangig erfolgt und in den Architektur-

programmen von den individuellen Lehrenden abhangig ist. Sie halten es fur notwendig,
dass auch in diesen Studiengdngen ein Gesprach mit den Studierenden Ulber die Evaluati-
onsergebnisse durchgangig sichergestellt wird.

Fir den Masterstudiengang Monumental Heritage stellen die Gutachter fest, dass hier

keine institutionalisierte Lehrevaluation erfolgt, sondern Probleme direkt zwischen den
Studierenden und Lehrenden besprochen werden. Die Gutachter begriiRen diesen direk-
ten Kontakt der Beteiligten, sehen aber die Gefahr, dass diese Form der Qualitatssiche-
rung maRgeblich von den handelnden Personen abhdngt. Gerade in internationalen Stu-
diengdngen sehen sie aulRerdem als mogliches Problem, dass gerade auslandische Studie-
rende auf Grund ihres kulturellen Hintergrundes bei einer anonymisierten Evaluation sich
offener auBern kénnten. Sie halten daher ein Konzept fiir notwendig, wie die in der Eva-
luationsordnung vorgesehene institutionalisierte Lehrevaluation umgesetzt werden kann.

Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten

Evidenzen:

e Im Selbstbericht sind statistische Daten zu den Studienverlaufen angegeben

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter entnehmen den statistischen Daten, dass der GroRteil der Absolventen das
Studium in der Regelstudienzeit abschliel3t. Bis auf einige Langzeitstudierende absolvieren
die lGbrigen das Studium mit einer Verzogerung von bis zu einem Semester, da die Ab-
schlussarbeit aufgeschoben wird. Uber alle Programme hinweg befinden sich ca. 80% der
Studierenden in der Regelstudienzeit.
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Die von der Hochschule erhobenen Daten geben Auskunft, inwieweit die angestrebten
Lernergebnisse zum Studienabschluss erreicht werden, sie erlauben Riickschliisse auf die
Studierbarkeit der Studiengdnge, sie informieren tber den Verbleib der Absolventen und
versetzten die Verantwortlichen flir einen Studiengang in die Lage, Schwachstellen zu
erkennen und zu beheben.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 6:

Da die Hochschule auf eine Stellungnahme verzichtet hat, ergeben sich fiir die Gutachter
keine Anderungen ihrer bisherigen Bewertungen.

7. Dokumentation & Transparenz

Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen

Evidenzen:
e Die Prifungs- und Studienordnungen enthalten die rechtlichen Regelungen fiir die
Studiengange.

e Die Evaluationsordnung regelt die QualitatssicherungsmaRnahmen der Hochschu-
le.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die dem Studiengang zugrunde liegenden Ordnungen enthalten alle flir Zugang, Ablauf
und Abschluss des Studiums malgeblichen Regelungen. Die relevanten Ordnungen wur-
den einer Rechtsprifung unterzogen und sind zuganglich. Fir den Bachelorstudiengang

Facility Management kiindigt die Hochschule eine neue Priifungs- und Studienordnung an

mit einer Uberarbeiteten Modulstruktur und einem neuen Prifungsplan. Die Gutachter
bitten um die Vorlage der in Kraft gesetzten Version.

AuBerdem bitten die Gutachter um die Nachlieferung der englischsprachigen Ordnungen
und Modulbeschreibungen fiir die beiden internationalen Masterstudiengange, die laut

Auskunft der Hochschule bereits vorliegen.

Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Evidenzen:
e Die Prifungs- und Studienordnungen regeln die Vergabe eines ECTS-Grades und
des Diploma Supplements.
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e Den Antragsunterlagen liegen studiengangspezifische Muster der Diploma Supp-
lement bei.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter sehen in dem Diploma Supplement und dem Zeugnis grundsatzlich eine
angemessene Grundlage fiir AuRenstehende, um sich Uber Struktur und Niveau des Stu-
diengang zu informieren. Allerdings stellen sie fest, dass die Diploma Supplements gegen-
Uber der Prifungsordnung abweichende Informationen zu den Studiengangszielen ent-
halten. Hier halten die Gutachter eine entsprechende Anpassung fiir notwendig.

Fir den Bachelorstudiengang Architektur (6 Semester) wird im Diploma Supplement an-

gegeben, dass Absolventen das Recht haben, den Architektentitel zu fiihren. Die Hoch-
schule fuhrt dies auf einen redaktionellen Fehler zuriick, da alle Beteiligten darin tberein-
stimmen, dass die Absolventen nicht in die Kammer aufgenommen werden. Die Gutach-
ter halten eine entsprechende Korrektur fiir notwendig.

Weiterhin stellen die Gutachter fest, dass die Hochschule erganzend zur deutschen Ab-
schlussnote die Vergabe relativer ECTS-Noten vorsieht. Sie weisen darauf hin, dass im
aktuellen ECTS User’s Guide vorgeschlagen wird, statistische Daten zur Einordnung des
individuellen Abschlusses anzugeben.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 7:

Die Gutachter nehmen die nachgereichten englischsprachigen Prifungs- und Studienord-
nungen fir die beiden internationalen Masterstudiengdnge zur Kenntnis. Daraus ergeben

sich fiir die Gutachter keine Anderungen ihrer bisherigen Bewertungen.
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Kriterium 2.1: Qualifikationsziele des Studiengangs-
konzeptes

Evidenzen:

e Die Prifungs- und Studienordnungen definieren die Studienziele.
e Im Selbstbericht werden ergdnzende Lernergebnisse dargelegt.
e Im Gesprach ergdnzen die Programmverantwortlichen die beschriebenen Ziele

und Lernergebnisse.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Qualifikationsziele umfassen fachliche, tGberfachliche und mit Ausnahme des Bache-
lorstudiengangs Facility Management auch kinstlerische Aspekte. Die wissenschaftliche

Befahigung bzw. die Nutzung wissenschaftlicher Methoden wird explizit fir alle Studien-
gange angesprochen. Die fiir die Studiengdnge unterschiedlich dargestellten Aufgabenbe-
reiche der Absolventen verdeutlichen aus Sicht der Gutachter, dass fir diese eine qualifi-
zierte Erwerbstatigkeit angestrebt wird. Die Befahigung zum gesellschaftlichen Engage-
ment ergibt sich fir die Gutachter aus den verschiedenen Tatigkeitsfeldern fiir Architek-
ten oder im Bereich Facility Management. Fir den Masterstudiengang Monumental

Heritage sehen die Gutachter diesen Aspekt durch die Vorbereitung auf Fiihrungsaufga-
ben im Umgang mit der Erhaltung und Umgestaltung der Umwelt von der Hochschule
angestrebt.

Die Personlichkeitsentwicklung berticksichtigen die Studienziele und Lernergebnisse hin-
sichtlich der angestrebten Team- und Kommunikationsfahigkeit und ibergreifend mit der
beabsichtigten Vorbereitung auf Flihrungsaufgaben, entsprechend dem Qualifikationsni-
veau der Studiengange. Somit erfiillen die Studiengdnge auch die Anforderungen des
deutschen Qualifikationsrahmens fiir Hochschulabschliisse der Stufe sechs bzw. sieben.

Erstaunt zeigen sich die Gutachter, dass fiir die beiden Bachelorstudiengange Architektur

identische Zielsetzungen formuliert sind. Die Gutachter gehen davon aus, dass zwei un-
terschiedliche Studiengdnge mit unterschiedlichen Regelstudienzeiten grundsatzlich an-
dere Zielsetzungen verfolgen. Zumal die Hochschule mit dem achtsemestrigen Programm

auch die berufsstandische Anerkennung erreichen mdéchte, die weitergehende Qualifika-
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tionen voraussetzt, als ein sechssemestriger Bachelorstudiengang erreichen kann. Die

Gutachter kdnnen bedingt das Argument der Hochschule nachvollziehen, dass die Ziel-
formulierung weitgehend identisch gehalten wurde, und die Unterschiede in der Umset-
zung hinsichtlich der vertiefenden Behandlung der einzelnen Aspekte deutlich werden.
Flr die Transparenz nach auBen und im Sinne einer Klarstellung der unterschiedlichen
Qualifikationen halten sie es aber fir notwendig, dass aus den Formulierungen der Ziel-
setzungen die unterschiedlichen Befahigungen der Studierenden erkennbar werden.

Die Gutachter sehen das Kriterium teilweise als erfullt an.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.1:

Da die Hochschule auf eine Stellungnahme verzichtet hat, ergeben sich fir die Gutachter
keine Anderungen ihrer bisherigen Bewertungen.

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studien-
gangs in das Studiensystem

(1) Qualifikationsrahmen fiir deutsche Hochschulabschliisse

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deut-
sche Hochschulabschlisse erfolgt aufgrund der Redundanz der Kriterien im Rahmen des
Kriteriums 2.1 bzw. in der folgenden detaillierten Analyse und Bewertung zur Einhaltung
der Landergemeinsamen Strukturvorgaben.

(2) Ldindergemeinsame Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Mas-
terstudiengdngen

Die Landergemeinsamen Strukturvorgaben umfassen die folgenden acht Priiffelder (A 1.
bis A 8.).

A 1. Studienstruktur und Studiendauer

Evidenzen:
o Die jeweilige Prifungs- und Studienordnung legt die Studiendauer und die Struk-
tur als Vollzeitprogramme bzw. fiir einen Bachelorstudiengang als duales Pro-
gramm fest.

e vgl. auch Steckbrief
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Studiendauer entspricht mit sechs, acht und vier Semestern und 180, 240 bzw. 120
Kreditpunkten dem von der KMK fiir Bachelor- und Masterprogramme vorgegebenen
zeitlichen Rahmen.

Alle Studiengdnge haben ein eigenstdndiges berufsqualifizierendes Profil und streben

wissenschaftliche Grundlagen, Methodenkompetenz und berufsfeldbezogene Qualifikati-
onen an (siehe Abschnitt 2.1).

Die Abschlussarbeiten in den Masterstudiengdangen umfassen 30 Kreditpunkte und ent-

sprechen damit der von der KMK vorgesehenen Bandbreite von 15-30 Kreditpunkten. Die
Abschlussarbeit im Bachelorstudiengang Facility Management umfasst 12 Kreditpunkte

und entspricht damit ebenfalls den KMK Vorgaben. Fiir die beiden Bachelorstudiengdnge

Architektur sind laut Prifungsordnung hingegen Bachelorarbeiten von 15 Kreditpunkten
vorgesehen, die somit aullerhalb des von der KMK vorgesehenen Rahmens von 6 bis 12
Kreditpunkten liegen. Die Gutachter konnen zwar die Angabe der Hochschule nachvoll-
ziehen, dass in diesen Kreditpunkten auch das Abschlusskolloquium enthalten ist, so dass
die Bachelorarbeit auch in diesen Programmen 12 Kreditpunkte umfasst. Sie halten aber
eine transparente Regelung in den Priifungs- und Studienordnungen fiir notwendig, wo-
raus hervorgeht, dass die Bachelorarbeit den Vorgaben der KMK entspricht.

Die Vorgaben der KMK zu Studienstruktur und Studiendauer werden nicht von allen Stu-
diengdngen eingehalten.

A 2. Zugangsvoraussetzungen und Uberginge

Evidenzen:

e Die Prifungs- und Studienordnungen sowie die Immatrikulationsordnung der
Hochschule regeln die Voraussetzungen und die Auswahlverfahren fir die Zulas-
sung in den jeweiligen Studiengangen sowie die Anerkennung von Studien- und
Prifungsleistungen.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Hochschule definiert die Bachelorprogramme als erste berufsbefahigende Studienab-

schliisse und den Masterstudiengang als weiteren berufsqualifizierenden Abschluss. Fir

den Masterstudiengang wird jeweils ein erster Abschluss vorausgesetzt, den die Hoch-

schule in den Ordnungen zusatzlich fachlich festlegt. Die Gutachter sehen die Vorgaben in
den landergemeinsamen Strukturvorgaben als erfillt an.
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A 3. Studiengangsprofile

Evidenzen:
e Die Hochschule nimmt im Selbstbericht eine Profilzuordnung nur fiir den Master-
studiengang Architektur vor.

e Fir die Bachelorstudiengdnge ist dieses Kriterium bereits durch 2.1 bewertet.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Einordnung des Masterprogramms Architektur als anwendungsbezogener Studien-

gang ist flr die Gutachter angesichts der Studienziele und —inhalte, dem Praxisbezug der
Lehrenden und der Themen in deren Forschungsprojekten angemessen.

A 4. Konsekutive und weiterbildende Masterstudiengidnge

Evidenzen:
e Die Prifungs- und Studienordnung ordnet den Masterstudiengang als konsekuti-
ves Programm ein.

e Fir die Bachelorstudiengange ist dieses Kriterium nicht relevant.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Masterstudiengdnge sind aus Sicht der Gutachter als gegeniiber den Bachelorstudien-

gangen vertiefende und spezialisierende Programme ausgestaltet, so dass die Einordnung
als konsekutive Programme den KMK Anforderungen entspricht. Dies gilt aus Sicht der
Gutachter explizit auch fir den Masterstudiengang Monumental Heritage der ebenfalls

ein Architekturstudium voraussetzt.

A 5. Abschliisse

Evidenzen:
o Vgl. Steckbrief

e Die Prifungsordnungen legen den jeweiligen Abschlussgrad fiir die Programme
fest.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Fir alle Studiengadnge wird jeweils nur ein Abschlussgrad vergeben. Die Mastergrade wer-

den auf Grund eines weiteren berufsqualifizierenden Hochschulabschlusses verliehen. Die
Gutachter sehen die KMK Vorgaben somit als erfiillt an.
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A 6. Bezeichnung der Abschliisse

Evidenzen:
e Vgl. Steckbrief

e Die Prifungsordnungen legen den Abschlussgrad fiir die Programme fest.
Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die Abschlussgrade ,of Arts” und ,of Science” entspre-
chend der Ausrichtung der Programme verwendet werden und alle Studiengdnge somit

die Vorgaben der KMK erfillen.

A 7. Modularisierung, Mobilitat und Leistungspunktesystem/ Rahmenvorgaben fiir die
Einflihrung von Leistungspunktsystemen und die Modularisierung von Studiengéngen

Evidenzen:
o Vgl. Steckbrief

e Die Prifungs- und Studienordnungen legen die ModulgroRen fest und die Voraus-
setzungen fiir die Vergabe von Leistungspunkten.
e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft Gber die einzelnen Module.

e Die jeweilige Prifungs- und Studienordnung regelt die Vergabe eines Diploma
Supplements.

e Den Antragsunterlagen liegen studiengangspezifische Muster der Diploma Supp-

lement bei.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Alle Studiengange sind modularisiert und die Module stellen grundsatzlich inhaltlich in
sich abgestimmte Lehr- und Lerneinheiten dar. Fir die Bachelorprogramme Architektur

stellen die Gutachter fest, dass die Zusammenfassung von Baugeschichte und Fremdspra-
chen bzw. Bau6konomie und Literaturrecherche inhaltlich nur bedingt sinnvoll erscheint.
Hier raten die Gutachter dazu, moglichst durchgangig die Modularisierung inhaltlich
nachvollziehbar zu gestalten.

In allen Programmen geben die teilweise sehr allgemein gehaltenen Modulbezeichnungen

nach Einschatzung der Gutachter nur wenig Anhaltspunkte zu den Modulzielen und Inhal-
ten, so dass beispielsweise allein durch die Titel nicht erkennbar wird, dass in den Pro-
grammen auch Baugeschichte und Architekturtheorie behandelt wird. Im Sinne einer
Transparenz nach auBen sehen die Gutachter hier noch Nachbesserungsbedarf.

Das Modulangebot ist so aufeinander abgestimmt, dass die vorgesehenen Studienablaufe
sichergestellt sind. Die einzelnen Module weisen in allen Architekturprogrammen und in
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dem Masterstudiengang Monumental Heritage nahezu durchgangig eine GrolRe von finf

oder zehn Kreditpunkten auf. Ausnahmen bilden lediglich die externen Praktika und Pra-
xisprojekte mit jeweils 15 Kreditpunkten sowie die Abschlussarbeiten, die in den Bache-
lorprogrammen Architektur 15 und in den Masterprogrammen 30 Kreditpunkte umfas-
sen.

Aus diesem Schema féillt der Bachelorstudiengang Facility Management insofern heraus,

als laut Prufungsordnung aus den Antragsunterlagen die Modularisierung kleinteiliger
ausfallt. Wahrend des Audits kdnnen die Gutachter allerdings einen Uberarbeiteten Ent-
wurf einsehen, der ebenfalls die hochschulweite ModulgrofRe beriicksichtigt. Die Gutach-
ter bitten um die Nachlieferung dieses Modularisierungsplans.

In den Bachelorstudiengdngen kann die Praxisphase fiir Auslandsaufenthalte genutzt

werden, sowohl fir praktische Tatigkeiten im Ausland als auch fir Studienaufenthalte. Im
Masterprogramm kénnen die Studierenden nach entsprechenden Lernzielvereinbarungen

in jedem Semester einen Auslandsaufenthalt einfligen.

Nach Einschatzung der Gutachter behindern die Umfange der Module nicht die Anerken-
nung an anderen Hochschulen. Das Modulangebot ist inhaltlich und zeitlich gut aufeinan-
der abgestimmt.

Die Module in den Architekturprogrammen und dem Masterstudiengang Monumental

Heritage werden bis auf wenige Ausnahmen mit nur einer Priifung abgeschlossen. In den
wenigen Fallen, in denen Teilpriifungen vorgesehen sind, sind diese kompensierbar, so
dass die Gutachter fir diese Studiengdnge das Prifungssystem im Sinne der Ausnahme-
regelung der KMK akzeptieren.

Fir den Bachelorstudiengang Facility Management hingegen wurden bisher nahezu alle

Module mit mehreren Teilpriifungen abgeschlossen, die einzeln bestanden sein mussten.
Die Gutachter begrifRen daher ausdriicklich, dass die Hochschule mit der oben erwahnten
Umgestaltung der Modulstruktur auch den Priifungsplan umgestalten wird und die Anzahl
der Prifungsleistungen auf 34 fir den gesamten Studiengang reduzieren wird. Dabei
werden die vereinzelt noch auftretenden Teilprifungen kompensierbar sein. Die Gutach-
ter gehen davon aus, dass mit dieser Umstellung die studentische Kritik an der Priifungssi-
tuation weitestgehend aufgegriffen wurde. Sie bitten die Hochschule um die Nachliefe-
rung eines Entwurfs des neuen Priifungsplans.

Die Vergabe von Leistungspunkten erfolgt nach dem ECTS (European Credit Transfer Sys-
tem) und orientiert sich am studentischen Arbeitsaufwand. Pro Semester werden in allen
Studiengangen 30 Kreditpunkte vergeben. Dabei wird fir 25-30 studentische Arbeitsstun-

den ein Kreditpunkt vergeben. In der Prifungsordnung wird nicht verbindlich festgelegt,
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wie viele Arbeitsstunden in den einzelnen Modulen einem Kreditpunk zu Grunde liegen.
Da die laut den Angaben im Modulhandbuch durchgangig von 30 Stunden pro ECTS Punkt
ausgegangen wird, sehen die Gutachter die Studierenden angemessen informiert. Sie
raten allerdings der Hochschule, die Arbeitsbelastung pro Kreditpunkt verbindlich festzu-
legen.

Die Gutachter halten die vorgesehene studentische Arbeitsbelastung fiir realistisch und
angemessen, so dass sich fiir sie kein struktureller Druck auf die Ausbildungsqualitat und
Niveauanforderungen ergibt.

Die Gutachter sehen in dem Diploma Supplement und dem Zeugnis grundsatzlich eine
angemessene Grundlage fir AuRenstehende, um sich Uber Struktur und Niveau des Stu-
diengang zu informieren. Allerdings stellen sie fest, dass die Diploma Supplements gegen-
Uber der Prifungsordnung abweichende Informationen zu den Studiengangszielen ent-
halten. Hier halten die Gutachter eine entsprechende Anpassung fiir notwendig.

Weiterhin stellen die Gutachter fest, dass die Hochschule ergdnzend zur deutschen Ab-
schlussnote die Vergabe relativer ECTS-Noten vorsieht. Sie weisen darauf hin, dass im
aktuellen ECTS User’s Guide vorgeschlagen wird, statistische Daten zur Einordnung des
individuellen Abschlusses anzugeben.

A 8. Gleichstellungen

Zu diesem Kriterium ist eine Uberpriifung im Akkreditierungsverfahren nicht erforderlich

(3) Landesspezifische Strukturvorgaben

Flir Sachsen-Anhalt liegen keine landesspezifischen Strukturvorgaben vor.

(4) Verbindliche Auslegungen durch den Akkreditierungsrat

Nicht relevant.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.2:

Die Hochschule hat fiir die beiden englischsprachigen Masterstudiengdnge noch keine

Modulbeschreibungen in der Unterrichtssprache vorgelegt. Die Gutachter schlagen daher
erganzend zu ihren bisherigen Bewertungen eine zusatzliche Auflage vor.

Dem Entwurf der neuen Prifungsordnung fiir den Bachelorstudiengang Facility Manage-

ment entnehmen die Gutachter, dass alle Module nun eine einheitliche GroRe von finf
Kreditpunkten aufweisen. Lediglich die Praxisphase mit 10 Kreditpunkten, die Bachelorar-
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beit mit 12 Kreditpunkten und das Abschlusskolloquium mit drei Kreditpunkten weichen
hiervon ab. Die einzelnen Module werden jetzt mit nur noch einer Prifung abgeschlos-
sen. (vgl. Abschnitt F, unten.) Die Gutachter begriiRen diese strukturelle Anderung, da der
Studiengang somit den KMK Vorgaben entspricht.

Kriterium 2.3: Studiengangskonzept

Vermittlung von Wissen und Kompetenzen

Evidenzen:
e Die jeweilige Priifungs- und Studienordnung legt den Studienablauf fir die jeweili-
gen Programme fest.

e Die Modulbeschreibungen geben die Inhalte der einzelnen Module wieder.

e Klausuren, Projekt- und Abschlussarbeiten zeigen den Umsetzungsgrad der jewei-
ligen Modulziele sowie der Studiengangsziele und insgesamt angestrebten Lerner-
gebnisse.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Das Studiengangskonzept der einzelnen Programme umfasst die Vermittlung von Fach-
wissen und fachiibergreifen-dem Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generi-
schen Kompetenzen. Die Gutachter kommen zu der Uberzeugung, dass die Curricula in
allen Programen sehr positiv gestaltet sind und die Ziele in den Masterstudiengdngen so-

wie dem Bachelorstudiengang Facility Management gut umgesetzt werden.

Wie oben im Zusammenhang mit den Studienzielen bereits angesprochen, stellen die
Gutachter jedoch deutliche Unterschiede hinsichtlich der Behandlungstiefe in den beiden
Bachelorstudiengdngen Architektur fest. Dies spiegelt sich auch in den eingesehen stu-

dentischen Arbeiten wider, die in dem sechssemestrigen Programm zum Teil Mangel

aufweisen, die fir abschlieBend qualifizierte Architekturstudierende nicht akzeptabel wa-
ren, bei der angestrebten Qualifikationstiefe in diesem Programm aber durchaus nach-
vollziehbar sind. So scheinen Studierende die Komplexitadt bei der Anfertigung von Planen
noch nicht verinnerlicht zu haben und in den Abschlussarbeiten ist die Herleitung der
wissenschaftlichen Hintergriinde, offenbar wegen Liicken in der Architekturtheorie, teil-
weise schwach ausgepragt und die Studierenden konzentrieren sich auf die Beschreibung
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der Entwurfsentwicklung. Diese qualitativen Unterschiede zu dem achtsemestrigen Ba-

chelorstudiengang, in dem die Gutachter die Arbeiten der Studierenden positiv bewerten,

mussen ihrer Ansicht nach auch in den Zielbeschreibungen zum Ausdruck kommen. Die
Curricula erscheinen den Gutachtern aber auch in diesen beiden Studiengangen gut ge-
eignet, die Zielsetzung entsprechend der angestrebten beruflichen Qualifikation umzuset-
zen.

Hinsichtlich der UIA Anforderungen an Absolventen stellen die Gutachter fest, dass diese
inhaltlich in den Programmen als erfiillt angesehen werden kénnen. Formal widerspre-
chen aus Sicht der Gutachter die externen Praxisphasen jedoch den UIA Kriterien, so dass
deren Anerkennung aus Sicht der Gutachter fraglich erscheint. Die Gutachter halten es
daher fir notwendig, seitens der Hochschule die Anerkennung durch die UIA bestatigen
zu lassen, wenn hierauf weiterhin abgehoben werden soll.

Einzige Kritik der Studierenden an den Programmen war die erst im vierten Semester er-
folgende Einfiihrung in die Datenbanken der Hochschule. Hier kdnnen die Gutachter
nachvollziehen, dass die entsprechende Lehrveranstaltung aus studentischer Sicht zu ei-
nem friheren Zeitpunkt im Studium wiinschenswert ware.

Hinsichtlich des Masterstudiengangs Monumental Heritage hinterfragen die Gutachter

den Nutzen fir die Studierenden, zwei der Wahlpflichtmodule als Deutschkurse belegen
zu missen. Zwar halten sie Deutschkenntnisse der Studierende auch in einem englisch-
sprachigen Programm fir wiinschenswert, bezweifeln aber, ob diese Kenntnisse durch die
beiden Module entscheidend liber das Niveau hinaus verbessert werden kdnnen, das die
Studierenden im Laufe ihres Aufenthaltes ohnehin erreichen.

Die Gutachter halten das Kriterium abgesehen von den genannten Einschrankungen fir
erfullt.

Aufbau/Lehrformen/Praxisanteile

Evidenzen:

e Die Prifungsordnungen legen die jeweiligen Studienabldufe fest.

e In den Modulbeschreibungen werden die verschiedenen Lehrformen angegeben.
e Im Selbstbericht sind die genutzten didaktischen Methoden dargestellt.

e Die Lehrenden geben Auskunft Gber die Umsetzung des didaktischen Konzeptes.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Gutachter kdnnen nachvollziehen, dass fiir die Hochschule bei der Umstellung auf die
zweistufigen Studiengdnge mit dem achtsemestrigen Bachelorstudiengang zunéachst die
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Kammerzulassung fiir die Architektur im Fokus stand und erst nachtraglich zusatzlich Pro-
gramme mit der sechs plus vier Struktur aufgelegt wurden, weil festgestellt wurde, dass
innerhalb der KMK Regelungen fiir den achtsemestrigen Studiengang kein sinnvoll an-
schlieBendes Masterprogramm aufgelegt werden konnte. Die Absolventen des achtse-
mestrigen Studiengangs kdnnen jetzt in Programme der Denkmalpflege oder der Innenar-
chitektur wechseln, weil sie die hochschulischen Zugangsvoraussetzungen fiir die Archi-
tektenkammer bereits erfillen.

Die im Rahmen der Studiengdnge genutzten Lehrformen sind insbesondere Vorlesungen,
Ubungen und modulspezifische Praktika. Hinzu kommen die berufspraktisch orientierten
Anteile (z.B. Projektarbeit, betreutes Berufspraktikum, Praxisprojekt). Blended Learning
Arrangements werden (ber die Lernplattform moodle angeboten. Dabei dienen Vorle-
sungen vorrangig der Vermittlung von Kenntnissen, wihrend in Ubungen und Praktika
sowie in den berufspraktischen Anteilen des Studiums die weiteren Lernziele angestrebt
werden.

Die Gutachter stellen fir alle Programme fest, dass nur vereinzelt
studiengangstiibergreifende Projekte integriert sind, obwohl die Hochschule lber diese
Malnahme die Interdisziplinaritat fordern will. Die Gutachter halten diesen didaktischen
Ansatz fur begriRenswert und raten der Hochschule mehr interdisziplinare Projekte in die
Curricula zu integrieren.

Fir die Architekturstudiengdnge hat die Hochschule auRerdem so genannte Studios ein-

gerichtet, in denen die Studierenden an eigenen Arbeitsplatzen in der Gruppe arbeiten
koénnen, gleichzeitig aber auch von den Lehrenden betreut werden. Allerdings ist hier die
Resonanz in den Studiengangen sehr unterschiedlich. Wahrend die auslandischen Studie-
renden dieses Angebot gerne nutzen, zeigen sich die deutschen Studierenden, die meist
noch zu Hause wohnen eher zuriickhaltend. Die Gutachter begriiRen dieses Lernangebot
ausdriicklich, weil hier die Arbeit in Architekturbiiros mit dem gegenseitigen Austausch
nachempfunden wird. Insgesamt unterstitzen die eingesetzten Lehrformen nach Ein-
schatzung der Gutachter angemessen die angestrebten Studienziele.

Zugangsvoraussetzung/Anerkennung/Mobilitat

Evidenzen:
e Die Immatrikulationsordnung legt die allgemeinen Regelungen fiir die Zulassungs-
verfahren fest.

e Die jeweilige Prifungs- und Studienordnung definiert dariiber hinausgehende spe-
zifische Zugangsvoraussetzungen.
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Gutachter stellen fest, dass die Hochschule entsprechend den landesrechtlichen Rege-
lungen fir die Bachelorstudiengange die allgemeine Hochschulreife, die fachgebundene

Hochschulreife oder die Fachhochschulreife oder eine andere Hochschulzugangsberechti-
gung, die von einer deutschen staatlichen Institution anerkannt ist, voraussetzt. Fir die
Masterstudiengange erwartet die Hochschule einen ersten Studienabschluss in der Archi-

tektur oder einem vergleichbaren Studiengang. Fiir die beiden englischsprachigen Mas-

terstudiengdnge muss zusatzlich ein Nachweis liber die englischen Sprachkenntnisse er-
folgen. Die Form des Nachweises ist in der jeweiligen Prifungs- und Studienordnung defi-
niert. Flir die Masterstudiengidnge sieht die Hochschule auch die Zulassung unter Aufla-

gen vor.

Aus Sicht der Gutachter sind die Studienvoraussetzungen transparent geregelt und stellen
sicher, dass die Studierenden Uber die fiir einen erfolgreichen Studienabschluss benétig-
ten Vorkenntnisse verfiigen. Gleichzeitig hat die Hochschule Regelungen zum Ausgleich
fehlender Vorkenntnisse festgelegt.

Studienleistungen, die an anderen Hochschulen erbracht wurden, werden anerkannt,
soweit keine wesentlichen Unterschiede festgestellt werden. Diese Regelung entspricht
aus Sicht der Gutachter den Anforderungen aus der Lissabon Konvention. AuRerdem hat
die Hochschule Regelungen fiir die Anerkennung auBerhochschulischer Leistungen festge-
legt.

Die Gutachter sehen dieses Kriterium als erfillt an.

Studienorganisation

Evidenzen:

e Die Prifungs- und Studienordnungen legen die Studienorganisation fest.

e Die Studierenden geben im Gesprach ihre Erfahrungen mit der Studienorganisati-
on wieder.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Nach Einschatzung der Gutachter unterstitzt die Studienorganisation (Planung und
Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen und Prifungen, Betreuung der Studierenden,
Qualitatssicherungsmalnahmen, Einbindung der Studierenden) gut die Umsetzung des
jeweiligen Studiengangskonzeptes.

Die Gutachter sehen das Kriterium als erfullt an.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.3:

Aus den Nachlieferungen ergeben sich fiir die Gutachter keine Anderungen ihrer bisheri-
gen Bewertungen.

Kriterium 2.4: Studierbarkeit

Beriicksichtigung der Eingangsqualifikation

Evidenzen:

e Vgl Kriterium 2.3, Zulassungsvoraussetzungen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule hat aus Sicht der Gutachter ein angemessenes Auswahlverfahren etab-
liert, das auf die Anforderungen in den Programmen zugeschnitten ist und sieht auRer-
dem Regelungen zum Ausgleich ggf. fehlender Voraussetzungen vor. In den Programmen
werden somit die Eingangsqualifikationen angemessen berticksichtigt.

Die Gutachter sehen das Kriterium als erfullt an.

Geeignete Studienplangestaltung

Evidenzen:

e Die Prifungs- und Studienordnungen legen den Studienablauf fest.

e Die Studierenden geben ihre Erfahrungen mit der Studienplangestaltung an.
Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Pflichtmodule und fakultatsinternen Wahlpflichtmodule sind zeitlich aufeinander ab-

gestimmt. Die Gutachter sehen eine geeignete Studienplangestaltung als gegeben an, die
auch die Auswahl der angebotenen Wahlpflichtmodule nicht einschrankt.

Die Gutachter sehen das Kriterium als erfullt betrachten.

Studentische Arbeitsbelastung

Evidenzen:
e In den Prifungs- und Studienordnungen ist ein Kreditpunktesystem vorgesehen
und die Zuordnung der Kreditpunkte zu den einzelnen Modulen wird festgelegt.
Dort sind auch die Ablaufe der externen Praxisphase geregelt.
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e Im Gesprach geben die Studierenden ihre Eindriicke zu dem eigenen Arbeitsauf-
wand wieder.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Arbeitsbelastung der Studierenden ist in allen Studiengangen aus Sicht der Gutachter

insgesamt angemessen.

Die Gutachter entnehmen den statistischen Daten, dass der GroRteil der Absolventen das
Studium in der Regelstudienzeit abschliefl3t. Bis auf einige Langzeitstudierende absolvieren
die lbrigen das Studium mit einer Verzogerung von bis zu einem Semester, da die Ab-
schlussarbeit aufgeschoben wird. Uber alle Programme hinweg befinden sich ca. 80% der
Studierenden in der Regelstudienzeit.

Die Gutachter sehen das Kriterium als erfullt an.

Priifungsdichte und -organisation

Evidenzen:

e Die Allgemeine Prifungsordnung regelt die Prifungsorganisation

e Die Modulbeschreibungen informieren Uber die Prifungsformen und die Pri-
fungsdauern.

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Studierenden missen sich zu den Prifungen an- bzw. abmelden. Nicht bestandene
Prifungen kdénnen zweimal wiederholt werden. Die Wiederholung einer bestandenen
Modulprifung oder eines bestandenen Leistungsnachweises ist nicht zuldssig. Das arith-
metische Mittel der Pflicht- und Wahlpflichtmodulpriifungsnoten wird mit einer Dezimal-
stelle nach § 18 Absatz 5 ermittelt. Somit kénnen Teilpriifungen innerhalb eines Moduls

kompensiert werden.

Die Prufungsabldaufe mit zwei Prifungszeitrdumen — 2 Wochen nach Ende der Vorlesungs-
zeit und 1 Woche vor dem Start des Folgesemesters - sind nach Einschatzung der Gutach-
ter sehr gut organisiert und ermoglichen den Studierenden eine angemessene Vorberei-
tungszeit. Modelle, Projektarbeiten oder Entwiirfe kénnen zwischen den beiden Pri-
fungszeitraumen abgegeben werden, so dass die Prifungsbelastung deutlich entzerrt

wird.

Die Prifungsbelastung bewerten die Gutachter fir die Architekturprogramme und den

Masterstudiengang Monumental Heritage als angemessen. Fiir den Bachelorstudiengang

Facility Management sehen die Gutachter die bisherige Priifungsbelastung mit bis zu 50

Prifungen wahrend des gesamten Studiums als deutlich zu hoch an. Zumal die zahlrei-
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chen Teilpriifungen, die zu der starken Prifungsdichte geflihrt haben, einzeln bestanden
sein mussten. Die Gutachter begriRen daher ausdricklich, dass die Hochschule mit der
oben erwahnten Umgestaltung der Modulstruktur auch den Priifungsplan umgestalten
wird und die Anzahl der Priifungsleistungen auf 34 fiir den gesamten Studiengang redu-
zieren wird. Dabei werden die vereinzelt noch auftretenden Teilpriifungen kompensierbar
sein. Die Gutachter gehen davon aus, dass mit dieser Umstellung die studentische Kritik
an der Prifungssituation weitestgehend aufgegriffen wurde. Sie bitten die Hochschule um
die Nachlieferung eines Entwurfs des neuen Priifungsplans.

Erstaunt zeigen sich die Gutachter, dass fir die Durchfiihrung des Abschlusskolloquiums
kein Zeitraum festgelegt ist, so dass dieses auch erst Jahre nach der Abschlussarbeit ab-
solviert werden konnte. Sie raten zu einer Modifizierung dieser Regelung.

Betreuung und Beratung

Evidenzen:
e Im Selbstbericht werden die verschiedenen Beratungs- und Unterstiitzungsange-
bote der Hochschule fir die Studierenden dargestellt.

e Die Studierenden geben im Gesprach ihre Erfahrungen mit den Beratungsangebo-
ten der Hochschule wider.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Studienfachberatung erfolgt durch die Studienfachberater der Studiengiange und
durch die einzelnen Professoren. Allgemeine Studieninformationen erhalten die Studie-
renden von der Abteilung Studentische Angelegenheiten. Schwerpunkte der Zentralen
Studienberatung sind die allgemeine Studienberatung und die Beratung Uber Studien-
moglichkeiten und -bedingungen. Ein Behindertenbeauftragter berat die Studierenden in
diesen spezifischen Fragestellungen. Die Erreichbarkeit der Lehrenden und deren Betreu-
ung werden von den Studierenden sehr positiv bewertet. Insgesamt fiihlen sich die Stu-
dierenden sehr gut unterstitzt und flhlen sich durch Informationsveranstaltungen zu
Semesterbeginn lber die Modulinhalte, Anforderungen und Prifungsleistungen sehr gut
organisatorisch vorbereitet. Die finanzierten Tutorenstellen werden von der Hochschule
nicht vollstandig besetzt, weil seitens der Studierenden keine ausreichende Nachfrage
nach Tutorien besteht. Sobald funf Studierende ein Tutorium zu einer Lehrveranstaltung
winschen, wird dieses angeboten.

Bei der Wahl des weiteren Studienverlaufs nach dem zweiten Jahr im Bachelorstudien-

gang Architektur werden die Studierenden Uber Informationsveranstaltungen informiert

und kénnen dartber hinaus auch individuelle Beratungen durch die Lehrenden erhalten.

50




D Bericht der Gutachter zum Siegel des Akkreditierungsrates

Speziell fiir auslandische Studierende hat die Hochschule ein so genanntes Body Pro-
gramm aufgelegt, in dem jeweils ein Paar aus deutschen und auslandischen Studierenden
gebildet wird. Die auslandischen Studierenden sollen hierdurch schneller integriert wer-
den und auch in auRerhochschulischen Fragen eine schnelle Anlaufstelle finden. Nach
Einschatzung der Gutachter scheint dieses Programm bei den auslandischen Studierenden
aber kaum bekannt zu sein. Die Gutachter begriiBen die Bemihungen der Hochschule
und des Fachbereichs fiir eine starkere Internationalisierung, wobei die Hochschule schon
jetzt nach eigenen Angaben die meisten auslandischen Studierenden an Fachhochschulen
innerhalb von Sachsen-Anhalt eingeschrieben hat.

Die Gutachter stellen fest, dass die Studierenden sehr gut unterschiitzt werden, fir die
individuelle Betreuung, Beratung und Unterstiitzung von Studierenden angemessene Res-
sourcen zur Verfligung stehen, und bei den Angeboten auch unterschiedliche Studieren-
dengruppen beriicksichtigt werden.

Allerdings bemangeln die Studierenden fiir die Gutachter nachvollziehbar, dass verschie-
dene Internetplattformen in Gebrauch sind, auf denen die Lehrenden Informationen be-
reitstellen. Zur besseren Orientierung der Studierenden halten es die Gutachter fiir wiin-
schenswert, nur eine zentrale Plattform fir die Weitergabe von Informationen zu nutzen.

Belange von Studierenden mit Behinderung

Evidenzen:
e In den Prifungs- und Studienordnungen ist ein Nachteilsausgleich fir Studierende
mit Behinderungen vorgesehen.

o Der Selbstbericht beschreibt die Unterstiitzungsangebote der Hochschule fiir Stu-
dierende mit Behinderung.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Belange von Studierenden mit Behinde-
rungen u.a. durch spezifische Priifungsregelungen, die auf Einzelfallregelungen beruhen,
sowie spezifischen individuell abgestimmten Unterstiitzungsangeboten und dem Bera-
tungsangebot durch einen Behindertenbeauftragten an der Hochschule angemessen be-
ricksichtigt werden und sehen das Kriterium als erfllt an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.4:

Mit dem Entwurf der neuen Priifungs- und Studienordnung fiir den Bachelorstudiengang

Facility Management bestatigt sich fiir die Gutachter die Reduzierung der Prifungsbelas-

tung, da jedes Modul jetzt nur noch mit einer Prifung abgeschlossen wird. Aus den nach-
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gereichten Unterlagen ergeben sich fiir die Gutachter somit keine Anderungen ihrer bis-
herigen Bewertungen.

Kriterium 2.5: Priifungssystem

Lernergebnisorientiertes Priifen

Evidenzen:

e Die Priifungs- und Studienordnungen legen die moglichen Prifungsformen fest.

e Die Modulbeschreibungen informieren Uber die Prifungsformen und die Pri-
fungsdauern.

e Die Studierenden geben im Gesprach ihre Erfahrungen mit der Priifungssystem
wieder.

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Form und Ausgestaltung der Priifungen sind an den Zielen der jeweiligen Module orien-
tiert, so dass die Gutachter das Kriterium als erfillt ansehen.

Anzahl Priifungen pro Modul

Vgl. hierzu oben, Kriterium 2.2 (2), und 2.4, Abschnitt Priifungsdichte.

Die Gutachter sehen das Kriterium fir alle Studiengdnge, entsprechend dem neuen Pri-

fungsplan auch fiir den Bachelorstudiengang Facility Management als erflllt an.

Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderung

Evidenzen:
e Die Priifungs- und Studienordnungen legen den Nachteilsausgleich fiir Studieren-
de mit Behinderungen fest.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Der Nachteilsausgleich flir behinderte Studierende hinsichtlich zeitlicher und formaler
Vorgaben im Studium sowie bei allen abschlieBenden oder studienbegleitenden Leis-
tungsnachweisen ist sichergestellt. Die Gutachter sehen das Kriterium somit als erfillt an.
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Rechtspriifung

Evidenzen:

e Die Prufungs- und Studienordnungen des Bachelorstudiengang Facility Manage-

ment wurde am 16. Juni 2009, des sechssemestrigen Bachelorstudiengangs Archi-

tektur und des Masterstudiengangs Architektur wurden am 09. Juni 2010, des

achtsemestrigen Bachelorstudiengangs am 24. November 2010, des Masterstu-

diengangs Monumental Heritage am 20. April 2011 und des Masterstudiengangs

Dessau International Architecture am 10. Juli 2013 in Kraft gesetzt.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Gutachter erkennen, dass alle vorgelegten Ordnungen in Kraft gesetzt sind und damit
einer Rechtspriifung unterlegen haben. Fir den Bachelorstudiengang Facility Manage-

ment bitten sie, die in Kraft gesetzte neue Prifungsordnung vorzulegen. Mit dieser Ein-
schrankung sehen sie das Kriterium als erflllt an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.5:

Aus den Nachlieferungen ergeben sich fiir die Gutachter keine Anderungen ihrer bisheri-
gen Bewertungen.

Kriterium 2.6: Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:

e Kooperationsvereinbarungen legen die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen
Partnern fest.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter erkennen zahlreiche vertragliche vereinbarte Kooperationen mit regionalen
Firmen. Darliber hinaus konnen die Gutachter eine Reihe von Kooperationen mit anderen
Hochschulen, weiteren Forschungseinrichtungen sowie staatlichen Institutionen und Ver-
banden erkennen, die direkt — z.B. liber Studierendenaustausch - oder indirekt — durch
Einbindung von Forschungsprojekten in der Lehre — fiir die Studiengange genutzt werden.
Sie sehen das Kriterium als erfillt an.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.6:

Aus den Nachlieferungen ergeben sich fiir die Gutachter keine Anderungen ihrer bisheri-
gen Bewertungen.

Kriterium 2.7: Ausstattung

Sachliche, personelle und raumliche Ausstattung (qualitativ und quantitativ)

Evidenzen:

e Im Personalhandbuch werden die einzelnen Lehrenden beschrieben.

Im Selbstbericht und in dem Personalhandbuch werden die Forschungsprojekte
der Fachbereich dargestellt.

o Die Lehrverflechtungsmatrix gibt Auskunft Gber die Lehrbelastung der einzelnen
Professoren.

e |Im Selbstbericht wird das Institutionelle Umfeld fiir die Studiengange beschrieben.

e Kooperationsvereinbarungen legen die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen
Partnern fest.

e Waihrend des Audits besichtigen die Gutachter Lehrraume, die Bibliothek und die
Labore.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

e vgl. Kapazitatsberechnung
e vgl. Personalhandbuch

e Forschungsprojekte

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

An den Studiengangen sind derzeit 28 Professoren und drei wissenschaftliche Mitarbeiter
zusammen mit 11 so genannten fachpraktischen Mitarbeitern und 18 Lehrbeauftragen
beteiligt. Im Zuge der Umstrukturierung der Hochschulen in Sachsen-Anhalt wurde das
Bauingenieurwesen nach Magdeburg verlagert. Die Gutachter begriiBen ausdriicklich,
dass der Fachbereich die fiir die von ihm angebotenen Programme die nétigen Kompe-
tenzen Uber Neuberufungen wieder integriert und inzwischen wieder vier Bauingenieure
in den Programmen lehren.
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Weiterhin begriiRen die Gutachter, dass die Hochschulleitung im Zusammenhang mit den
vom Land verordneten Personaleinsparungen am Fachbereich keine Stellenkiirzungen auf
Professorenebene einplant, sondern zwei Lehrkrafte fiir besondere Aufgaben einsparen
wird. Die in den nachsten 10 Jahren altersbedingt vakant werdenden Professorenstellen
sollen alle wiederbesetzt werden. Da die Architektur, das Facility Management und das
Vermessungswesen fiir die Hochschule Alleinstellungsmerkmale innerhalb des Landes
Sachsen-Anhalt darstellen, wird die Hochschulleitung nicht auf kurzfristige Schwankungen
in den Studierendenzahlen reagieren, sondern den Erhalt des Standortes sicherstellen.

Die fachliche Ausrichtung der eingesetzten Professoren scheint nach Ansicht der Gutach-
ter die Umsetzung der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss zu gewahrleis-
ten. Angesichts der groRen Zahl von Lehrbeauftragten bitten die Gutachter vor einer ab-
schlieRenden Bewertung aber zusatzlich um Angaben im Personalhandbuch zu deren
fachlichen Ausrichtung.

Aus der mitgelieferten Lehrverflechtungsmatrix erkennen die Gutachter, dass die Lehrbe-
lastung teilweise ungleichmalig auf die einzelnen Personen verteilt ist. Diese Ungleich-
maRigkeiten sind noch historisch bedingt durch die UmstrukturierungsmalRnahmen der
Hochschullandschaft in Sachsen-Anhalt und werden sich in den nachsten Jahren anglei-
chen.

AuBerdem entnehmen die Gutachter der Lehrverflechtungsmatrix, dass im Studiengang
Monumental Heritage 21 der 72 bendétigten Semesterwochenstunden von von vier

hauptamtlichen Professoren der Hochschule getragen werden und die restlichen Lehrver-
anstaltungen offenbar von fachpraktischen Mitarbeitern und Lehrbeauftragen durchge-
fihrt werden. Gerade in einem Masterprogramm bewerten die Gutachter diesen gerin-
gen professoralen Anteil an der Lehre kritisch. Zumal der Betreuungsaufwand inklusive
der Abschlussarbeiten angesichts der Studierendenzahlen von den Gutachtern als sehr
hoch fir die beteiligten Professoren eingeschatzt wird. Sie halten daher ein Konzept fiir
notwendig, wie trotz der groRen Studierendenzahlen die angestrebte Qualitat institutio-
nell und organisatorisch sichergestellt werden kann.

Fiir die Ubrigen Studiengdange kommen die Gutachter zu dem Schluss, dass das Lehrange-
bot und die Betreuung der Studierenden im Rahmen des verfligbaren Lehrdeputats si-
chergestellt sind.

Die Gutachter erkennen aus den Aussagen der Hochschulleitung, dass die vorliegenden
Programme teilweise als Alleinstellungsmerkmale innerhalb der Fachhochschullandschaft
in Sachsen Anhalt einen zentralen Platz in der strategischen Ausrichtung der Hochschule
einnehmen.
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An der Hochschule wurde eine Zentralstelle zur organisatorischen Unterstitzung der For-
schungsaktivitaten/antrage eingerichtet. Die Hochschule ist nach eigenen Angaben die
Drittmittelstarkste Fachhochschule des Landes, wobei das Aufkommen in den Fachberei-
chen sehr stark variiert. Daher erfolgt die Mittelverteilung an die Fachbereiche nur zu
einem kleineren Anteil auf Grund des Drittmittelaufkommens und die Hochschulleitung
erkennt auch Forschungsaktivitaten an, die keine Drittmittel erzeugen. Gerade hinsicht-
lich der Forschungstatigkeiten in der Architektur begriiRen die Gutachter diese Vorge-
hensweise.

Die Finanzierung der Programme ist mindestens fir den Akkreditierungszeitraum gesi-
chert.

Die Infrastruktur wie Labore und IT-Ausstattung entspricht grundsatzlich den qualitativen
und quantitativen Anforderungen aus den Studienprogrammen. Beeindruckt zeigen sich
die Gutachter von den Werkstatten im Architekturbereich. Hingegen sehen sie einen ge-
wissen Engpass hinsichtlich der Arbeitsplatze fiir Studierende des Masterstudiengangs

Monumental Heritage erkennen. Hier halten sie ein Konzept fir notwendig, wie die in

dem Programm angestrebte Qualitat institutionell aufrecht erhalten werden kann.

AuRerdem ratend die Gutachter, die Offnungszeiten der Bibliothek auszuweiten und die
Bestande hinsichtlich internationaler Literatur zu erhohen.

Die fir die Studiengange bendtigten hochschulinternen Kooperationen sind verbindlich
geregelt und von der Hochschulleitung garantiert. Auch werden die externen Kooperatio-
nen deutlich, die fiir die Studiengange genutzt werden.

Mit der genannten Ausnahme sehen die Gutachter das Kriterium als erfillt an.

MalBnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung

Evidenzen:

o Im Selbstbericht sind die Weiterbildungsmoglichkeiten beschrieben.

e Die Lehrenden berichten Uber die Nutzung didaktischer Weiterbildungsangebote
und Forschungssemester

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Auf dem Gebiet der Hochschuldidaktik erkennen die Gutachter verschiedene sowohl
hochschulweite als auch fachbereichsinterne MaRnahmen, die zum Erhalt und zur konti-
nuierlichen Verbesserung der Qualitdt der Lehre beitragen. Bei Neuberufungen achtet der
Fachbereich auf den Nachweis hochschuldidaktischer Kompetenzen. Forschungssemester
sind im Fachbereich moglich, wenn der Ersatz der Lehre sichergestellt ist. Die Gutachter
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stellen fest, dass die Moglichkeiten zu fachlichen und didaktischen Weiterbildung von den
Lehrenden individuell unterschiedlich genutzt werden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.7:

Die Gutachter entnehmen den Ergdanzungen zu den Lehrbeauftragten im Personalhand-
buch, dass diese gut fiir die von ihnen vertretenen Themengebiete qualifiziert sind. Aus
der ebenfalls erganzend eingereichten neuen Lehrverflechtungsmatrix bestatigt sich der
Eindruck der Gutachter von einer gewissen Ungleichverteilung der Lehrbelastung zwi-
schen den einzelnen Professoren. Diese erscheinen ihnen aber insgesamt noch akzeptabel
und insgesamt ergibt sich fiir die Gutachter, dass die Programme ohne strukturelle Uber-
last getragen werden kdnnen. Fiir die Gutachter ergeben sich somit keine Anderungen
ihrer bisherigen Bewertungen.

Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation

Evidenzen:

e Ordnungen
o [..]

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

e Die verschiedenen Ordnungen regeln alle Aspekte der Studienorganisation
e Die Modulbeschreibungen informieren liber die einzelnen Module.
o Das Diploma Supplement gibt eine Zusammenfassung des Studiengangs

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass Studiengang, Studienverlauf, Prifungsanforderungen und
Zugangsvoraussetzungen einschliefllich der Nachteilsausgleichsregelungen fiir Studieren-
de mit Behinderung dokumentiert und grundsatzlich veroffentlicht sind. Allerdings stellen
die Gutachter fest, dass im Diploma Supplement die Ziele und Lernergebnisse der Pro-
gramme anders als in den Priifungsordnungen formuliert sind. Hier halten die Gutachter
Ubereinstimmende Aussagen zu den Studienzielen an den unterschiedlichen Publikati-
onsorten flr notwendig.

Bezogen auf die Veroffentlichung der Ziele bildet der Bachelorstudiengang Facility Mana-

gement in so fern eine Ausnahme, als diese, nicht wir fiir die anderen Programme, in der
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Prifungs- und Studienordnung verankert sind. Zu diesen beiden Punkten sehen die Gut-
achter ebenfalls Nachbesserungsbedarf.

Fir den Bachelorstudiengang Architektur (6 Semester) wird im Diploma Supplement an-

gegeben, dass Absolventen das Recht haben, den Architektentitel zu fiihren. Die Hoch-
schule fiihrt dies auf einen redaktionellen Fehler zuriick, da alle Beteiligten darin liberein-
stimmen, dass die Absolventen nicht in die Kammer aufgenommen werden. Die Gutach-
ter halten eine entsprechende Korrektur fiir notwendig.

AulRerdem bitten die Gutachter um die Nachlieferung der englischsprachigen Ordnungen
und Modulbeschreibungen fiir die beiden internationalen Masterstudiengdnge, die laut

Auskunft der Hochschule bereits vorliegen.
Die Gutachter sehen das Kriterium nur als teilweise erfillt an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.8:

Die Gutachter nehmen die nachgereichten englischsprachigen Prifungs- und Studienord-
nungen fir die beiden internationalen Masterstudiengange zur Kenntnis.

In dem nachgereichten Entwurf der neuen Priifungs- und Studienordnung fiir den Bache-
lorstudiengang Facility Management sind auch die Studienziele und Lernergebnisse ver-

ankert und somit 6ffentlich zuganglich, so dass die Gutachter hierzu keine Auflage mehr
fir notwendig erachten.

Dariiber hinaus ergeben sich fiir die Gutachter keine Anderungen ihrer bisherigen Bewer-
tungen.

Kriterium 2.9: Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:
e In der Evaluationsordnung der Hochschule sind die Mallnahmen und deren Durch-
fihrung geregelt.

e Die Hochschulleitung informiert Gber die internen Prozesse zur Qualitatssiche-
rung.

e Die Studierenden geben im Gesprach ihre Erfahrungen mit der Lehrevaluation wi-
der.
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass im Fachbereich jeder Lehrende mindestens einmal im Jahr
evaluiert wird, wobei im Wahlbereich die Teilnahme zum Teil zu gering fiir eine Auswer-
tung ausfallt. In der Evaluationsordnung ist festgelegt, dass die individuellen Ergebnisse
an die Lehrenden und die Fachbereichsleitung weitergegeben werden. Anonymisierte
Auswertungen werden aber auch im Senat besprochen. Die Fachbereichsleitungen sind
angehalten ggf. Konsequenzen aus den Evaluationsergebnissen zu ziehen und MalRnah-
men zur Verbesserung der Lehre zu erreichen. Hierzu gibt es aber keine zentralen Vorga-
ben. In der Evaluationsordnung sind Feedbackgesprache mit den Studierenden zu den
Evaluationsergebnissen vorgesehen. Am Fachbereich sind aullerdem so genannte Studie-
rendenscouts etabliert. Diese Studierenden sollen den Studiendekan oder den Dekan bei
Problemen der Studierendenschaft mit den verschiedensten Belangen des Studiums di-
rekt ansprechen.

Fir die regelmaRige Weiterentwicklung der Studiengange ist der Fachbereichsrat und der
Prifungsausschuss zustandig. Hierzu beteiligt sich die Hochschule auch an dem Bundes-
weiten Projekt ,Studienbedingungen und Berufserfolg”, das vom INCHER Kassel begleitet
wird, und Uber das Absolventenbefragungen durchgefiihrt werden.

Insgesamt erkennen die Gutachter fir die Architekturstudiengange und den Bachelorstu-

diengang Facility Management ein Qualitatssicherungssystem, dass auf die fortlaufende

Verbesserung der Studiengdnge ausgerichtet ist, dass die Feststellung von Zielabweichun-
gen sowie eine Uberpriifung, inwieweit die gesetzten Ziele erreichbar und sinnvoll sind
und die Ableitung entsprechender MaRnahmen ermaglicht. Die Studierenden und andere
Interessentrager sind in die Qualitdtssicherung eingebunden. Allerdings stellen die Gut-
achter fest, dass die Riickkopplung der Evaluationsergebnisse an die Studierenden nur im
Bachelorstudiengang Facility Management durchgangig erfolgt und in den Architektur-

programmen von den individuellen Lehrenden abhadngig ist. Sie halten es fir notwendig,
dass auch in diesen Studiengdngen ein Gesprach mit den Studierenden (iber die Evaluati-
onsergebnisse durchgangig sichergestellt wird.

Fir den Masterstudiengang Monumental Heritage stellen die Gutachter fest, dass hier

keine institutionalisierte Lehrevaluation erfolgt, sondern Probleme direkt zwischen den
Studierenden und Lehrenden besprochen werden. Die Gutachter begriiRen diesen direk-
ten Kontakt der Beteiligten, sehen aber die Gefahr, dass diese Form der Qualitatssiche-
rung mafgeblich von den handelnden Personen abhdngt. Gerade in internationalen Stu-
diengdngen sehen sie auRerdem als mogliches Problem, dass gerade auslandische Studie-
rende auf Grund ihres kulturellen Hintergrundes bei einer anonymisierten Evaluation sich
offener auBern kénnten. Sie halten daher ein Konzept flir notwendig, wie die in der Eva-
luationsordnung vorgesehene institutionalisierte Lehrevaluation umgesetzt werden kann.
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Die Gutachter bewerten das Kriterium nur als teilweise erfillt.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.9:
Aus den Nachlieferungen ergeben sich fiir die Gutachter keine Anderungen ihrer bisheri-

gen Bewertungen.

Kriterium 2.10: Studiengange mit besonderem Profil-
anspruch

Nicht relevant.

Kriterium 2.11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancen-
gleichheit

Evidenzen:
e Im Selbstbericht legt die Hochschule die verschiedenen MalRnahmen zur Ge-
schlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit dar.

e Die Hochschulleitung erlautert im Gesprach die verschiedenen MaBRnahmen.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule Anhalt setzt sich fiir die gleichberechtigte und gleichgewichtige Teilhabe
von Frauen und Mannern in allen Bereichen der Hochschule ein. Insbesondere ist die
Hochschule Anhalt bestrebt, Gber verschiedene Programme den Anteil von Frauen bei
den Professuren und Leitungsfunktionen weiter zu erhéhen. Durch die aktive Teilnahme
der Gleichstellungsbeauftragten in allen Fachbereichen, Gremien und Berufungsverfah-
ren, wird die Perspektive des Geschlechterverhaltnisses in alle personellen, organisatori-
schen und sozialen Entscheidungsprozesse der Hochschule sowie in Lehre und Forschung

einbezogen.

An der Hochschule Anhalt existiert eine Festlegung zur Integration behinderter Mitarbei-
ter und Studierender. Je nach Art und Grad der Behinderung werden im Einzelfall ent-
sprechende zweckmalige Maflnahmen zur Betreuung und Integration in den Studieren-
denalltag getroffen.
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Zunehmende Moglichkeiten zu einem Teilzeitstudium sollten an der Hochschule die Ver-
einbarkeit von Familie und Studium erleichtern und materiell schlechter gestellten Studie-
renden die Finanzierung des Studiums vereinfachen.

Die Hochschule beteiligt sich auRerdem an einem landesweiten Forderprogramm, mit
dem die Lehre in Hinblick auf die Heterogenitat der Studierendenschaft verbessert wer-
den soll. Zusatzlich unterhalt die Hochschule eine Projektstelle fiir die Integration auslan-
discher Studierender oder Studierender mit Migrationshintergrund, wobei der Anteil die-
ser Studierendengruppe, entsprechend dem Auslanderanteil in Sachsen-Anhalt insgesamt
sehr klein ist.

Die Gutachter erkennen verschiedene MalRnahmen der Hochschule zur Férderung der
Geschlechtergerechtigkeit sowohl auf der Ebene der Studierenden, als auch im Bereich
der Mitarbeiter und der Professorenschaft. Darliber hinaus werden aus Sicht der Gutach-
ter auch die Belange von Studierenden in besonderen Lebenssituationen angemessen
berilicksichtigt bzw. diese Studierenden unterstitzt. Insgesamt sehen die Gutachter das
Kriterium als erfillt an.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.11:

Aus den Nachlieferungen ergeben sich fiir die Gutachter keine Anderungen ihrer bisheri-
gen Bewertungen.
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E Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschliefende Bewertung vornehmen zu
kénnen, bitten die Gutachter um die Erganzung bislang fehlender oder unklarer Informa-
tionen im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hoch-
schule zu den vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

Die um die Lehrbeauftragten erganzten Personalhandblicher

Facility Management: Entwurf des neuen Modul- und Priifungsplans
Englischsprachige Ordnungen und Modulbeschreibungen fir die internationalen
Studiengange
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F Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(11.09.2014)

Die Hochschule verzichtet auf eine Stellungnahme legt aberfolgende Dokumente vor:

e Die um die Lehrbeauftragten erganzten Personalhandbiicher

e Entwurf des neuen Modul- und Prifungsplans fir den Studiengang Facility Mana-

gement

e Englischsprachige Ordnungen und Modulbeschreibungen fiir die internationalen
Studiengange

e Eine Darstellung der Lehrauslastung in einer Lehrverflechtungsmatrix)
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Studien- und Prufungsplan fur den Studiengang Facility Management

Der Studienplan gibt Volumen und Zuordnung der Module zu den einzelnen Fachsemestern der Regelstudienzeit sowie deren
Creditierung an. Bestandteile der Bachelorprifung sind: die Pflicht- und Wahlpflichtmodulprifungen, das Berufspraktikum, die
Bachelorarbeit und das Bachelorkolloquium. Priifungsvoraussetzungen sind die Vorleistungen nach dieser Anlage.

Semesterwochenstun- Prii
den fur:u;- Prii- Dauer
Fachsemester 15 Wochen vogr- fungs- Eier Credits
\"% 0 P leistung art Priifung
1. Fachsemester
Pflichtmodule
Grundlagen | 1 1 2 - B - 5
Grundlagen FM |
Strukturlehre
Naturwissenschaft | 3 1 1 - K 120 5
Baustofftechnik |
Bauphysik |
Haustechnik | 2 1 2 LN K 120 5
Haustechnik |
Architektur | 3 2 0 B K 120 5
Baukonstruktion |
Gebaudelehre
EDV I 2 0 2 LN K 90 5
Grundlagen EDV
Kommunikation | 0 3 1 - B - 5
Fremdsprache |
Rhetorik
Summe 1. Fachsemester 11 8 8 30

2. Fachsemester

Pflichtmodule

Grundlagen Il 3 2 0 LNW K 120 5
Grundlagen FM Il
Grundlagen FM Il1
Literatur- und Fachinformationssysteme

Naturwissenschaft | 3 1 1 - K 120 5
Baustofftechnik Il
Bauphysik Il

Haustechnik II 2 1 2 LN K 120 5
Haustechnik Il

Architektur 11 3 2 0 B K 120 5
Baukonstruktion [l
Gebaudelehre/ Ausbaukonstruktion

EDV II 0 2 2 - B - 5
Bestandserfassung
CAD

Kommunikation Il 0 3 1 - M 30 5
Fremdsprache I
Selbst- und Personalmanagement

Summe 2. Fachsemester 11 11 6 30

3. Fachsemester

Pflichtmodule

Infrastrukturelles Dienstleistungen 2 2 0 - K 90 5
Betriebswirtschaftslehre | 2 2 0 - K 90 5
Grundlagen Recht 2 2 0 - K 90 5
Nachhaltige Architektur 2 2 0 - PC - 5
Informationsmanagement + ERP 3 0 2 LN K 90 5
Immobilienwirtschaft 2 2 0 - K 120 5

Summe 3. Fachsemester 13 10 2 30

| 4. Fachsemester
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Pflichtmodule
Flachenmanagement 3 1 1 LN M 30 5
Betriebswirtschaftslehre Il 2 2 0 - K 90 5
Recht + Management 2 2 0 - B - 5
FM-Recht
Management
EnergietUmwelt 2 2 0 - K 90 5
CAFM 1 0 3 LN PC - 5
Berufspraktikum | - - - - 5
Summe 4. Fachsemester 9 8 3 30
5. Fachsemester
Pflichtmodule
Kaufméannisches Management 3 2 0 LN K 90 5
Technisches Management 3 3 0 LN K 120 5
Dienstleistungsmanagement | 3 2 0 LN K 90 5
Projektstudie 0 0 5 - PC - 5
Berufspraktikum I - - - - B - 10
Summe 5. Fachsemester 9 7 5 30
6. Fachsemester
Pflichtmodule
Dienstleistungsmanagement Il } 3 2 } 0 } - K } 20 } 5
Wahlpflichtmodule (2 sind zu wahlen)
WPM Existenzgriindung 3 2 0 - K 90 5
WPM Lebenszyklusmanagement 3 2 0 - K 90 5
WPM Studium Generale 3 2 0 - K 90 5
WPM Geoinformationssysteme 3 2 0 - K 90 5
WPM Projektmanagement 3 2 0 - K 90 5
WPM Strategisches Facility Management 3 2 0 - K 90 5
Bachelorarbeit und Kolloquium
Bachelorarbeit - § 30 H - 12
Kolloguium - §33 PC - 3
Summe 6. Fachsemester 9 6 0 30
Summe Studiengang gesamt | 62 50 | 24 | [ [ 180 ]
Modulabschluss: K Klausur Prifungsvorleistung: LNW  Leistungsnachweis
M miindliche Prifung TN 80 Teilnahmenachweis 80 %
PRO Projekt
H Hausarbeit
E/B Entwurf/Beleg
R Referat
Ex experimentelle Arbeit
P Prasentation
c Kolloguium
oP Abschluss des Moduls ohne Prifung/Note
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G Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter
(14.09.2014)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang | ASIIN-Siegel |Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ba Architek- |Mit Auflagen 30.09.2020 Mit Auflagen|30.09.2020
tur (8 Sem) |flr ein Jahr flr ein Jahr
Ba Architek- |Mit Auflagen 30.09.2019 Mit Auflagen |30.09.2019
tur (6 Sem) |fir ein Jahr fir ein Jahr
Ma Architek- | Mit Auflagen 30.09.2019 Mit Auflagen |30.09.2019
tur fir ein Jahr flr ein Jahr
Ma Architec- | Mit Auflagen 30.09.2020 Mit Auflagen|30.09.2020
ture fir ein Jahr fir ein Jahr
Ba Facility Mit Auflagen 30.09.2020 Mit Auflagen|30.09.2020
Management |fiir ein Jahr fir ein Jahr
Ma Monu- Mit Auflagen 30.09.2020 Mit Auflagen|30.09.2020
mental fir ein Jahr fir ein Jahr
Heritage
Auflagen

Fiir alle Studiengdnge

A1l. (ASIIN 7.2; AR 2.2) Die Diploma Supplements missen auch dezidiert Auskunft Gber

die Ziele der Studiengdnge geben.
Fiir die Architekturstudiengiange und den Masterstudiengang Monumental Heritage

A 2. (ASIIN 6.1; AR 2.9) Es ist sicherzustellen, dass die Evaluationsergebnisse durchgangig

an die betroffenen Studierenden riickgekoppelt werden.
Fiir die Bachelorstudiengange Architektur

A 3. ASIIN 2.1, 2.2; AR 2.1) Die Studienziele missen die studiengangsspezifisch ange-
strebten Qualifikationen der Studierenden inhaltlich widerspiegeln.

A 4. (ASIIN --; AR 2.2) Es muss transparent werden, dass die Bachelorarbeit nicht mehr

als 12 Kreditpunkte umfasst.
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A 5. (ASIIN 3.1; AR 2.2) Die Modulbezeichnungen sind starker auf die Modulziele und —
inhalte abzustellen.

Fiir die Architekturstudiengidnge

A6. (ASIIN 2.2, 2.6; AR 2.3) Wenn weiterhin auf die UIA Anerkennung abgehoben wird,
muss diese von der UIA bestatigt werden.

Fiir den Bachelorstudiengang Architektur (6 Sem)

A7. (ASIIN7.2; AR 2.8) Wenn im Diploma Supplement berufsstandische Angaben erfol-
gen, mussen diese im Einklang mit den Regelungen der Architektenkammern ste-
hen.

Fiir den Bachelorstudiengang Facility Management

A 8. (ASIIN 7; AR 2.5, 2.8) Die in Kraft gesetzte Studien- und Priifungsordnung mit den
neuen Prifungsregelungen ist vorzulegen.

Fiir den Masterstudiengang Monumental Heritage

A 9. (ASIIN 5.1, 5.3; AR 2.7) Es ist ein Konzept vorzulegen, wie trotz der groRen Studie-
rendenzahlen die angestrebte Qualitat institutionell und organisatorisch sicherge-
stellt werden kann.

A 10. (ASIIN 5.1, 5.3; AR 2.x) Es ist sicherzustellen, dass institutionalisierte Lehrevaluatio-
nen durchgefiihrt werden.

Fiir die Masterstudiengadnge Architecture und Monumental Heritage

A 11. (ASIIN 2.3; AR 2.2) Die Modulbeschreibungen missen entsprechend der Unter-
richtssprache in Englisch verfasst werden.

Empfehlungen
Fiir alle Studiengdnge

E1. (ASIIN 5.3; AR 2.7) Es wird empfohlen, den Zugang zur Bibliothek zu verbessern und
die Bestande internationaler Literatur auszuweiten.

E2. (ASIIN 3.4; AR 2.4) Es wird empfohlen, eine zentrale Internetplattform als Informa-
tionsbasis einzurichten.

E3. (ASIIN 2.6; AR 2.3) Es wird empfohlen, die Einfihrung in die verschiedenen Daten-
banken der Hochschule zu einem friiheren Zeitpunkt im Studium durchzufiihren.
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E4. (ASIIN 3.3; AR 2.3) Es wird empfohlen, mehr interdisziplindre Projekte in die Curricu-
la einzubauen.

ES5. (ASIIN 3.2; AR 2.2) Es wird empfohlen, den Arbeitsaufwand, der den vergebenen
ECTS-Punkten zugrunde gelegt wird, verbindlich zu definieren.

E6. (ASIIN 4; AR 2.4) Es wird empfohlen, einen Zeitraum festzulegen, in dem das Ab-
schlusskolloquium nach bestandener Abschlussarbeit durchgefiihrt werden muss.

Fiir die Bachelorstudiengange Architektur

E7. (ASIIN 3.1; AR 2.2) Es wird empfohlen, alle Module durchgangig als inhaltlich abge-
stimmte Lerneinheiten zu gestalten.

H Stellungnahme des Fachausschusses (15.09.2014)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Er merkt an, dass die Bezeichnung des Mas-
terstudiengangs Monumental Heritage aus sprachlicher Sicht Heritage of Monuments

lauten musste und verweist darauf, dass die gangige Bezeichnung fir Denkmalpflege im
angelsachsischen Sprachraum Historic Preservation lautet.

Hinsichtlich des Bachelorstudiengangs Architektur (8 Semester) weist der Fachausschuss

darauf hin, dass die Verwendung von Mastermodulen in dem Programm eine Vermi-
schung der Qualifikationsstufen darstellt, die grundsatzlich zu vermeiden ist und schlagt
eine zusatzliche Auflage vor. Dariliber hinaus folgt der den Bewertungen der Gutachter

ohne weitere Anderungen.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-

engdngen in Deutschland

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Er merkt an, dass die Bezeichnung des Mas-
terstudiengangs Monumental Heritage aus sprachlicher Sicht Heritage of Monuments

lauten musste und verweist darauf, dass die gangige Bezeichnung fir Denkmalpflege im
angelsachsischen Sprachraum Historic Preservation lautet.

Hinsichtlich des Bachelorstudiengangs Architektur (8 Semester) weist der Fachausschuss

darauf hin, dass die Verwendung von Mastermodulen in dem Programm eine vermi-
schung der Qualifikationsstufen darstellt, die grundsatzlich zu vermeiden ist und schlagt
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eine zusatzliche Auflage vor. Dariliber hinaus folgt der den Bewertungen der Gutachter

ohne weitere Anderungen.

Der Fachausschuss 03 — Bauwesen und Geodasie empfiehlt die Siegelvergabe fir die Stu-

diengdnge wie folgt:

Studiengang | ASIIN-Siegel |Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ba Architek- |Mit Auflagen 30.09.2020 Mit Auflagen |30.09.2020
tur (8 Sem) |fur ein Jahr fir ein Jahr
Ba Architek- |Mit Auflagen 30.09.2019 Mit Auflagen |30.09.2019
tur (6 Sem) |fUr ein Jahr fir ein Jahr
Ma Architek- | Mit Auflagen 30.09.2019 Mit Auflagen |30.09.2019
tur fir ein Jahr flr ein Jahr
Ma Architec- | Mit Auflagen 30.09.2020 Mit Auflagen |30.09.2020
ture fir ein Jahr fr ein Jahr
Ba Facility Mit Auflagen 30.09.2020 Mit Auflagen |30.09.2020
Management |fir ein Jahr fir ein Jahr
Ma Monu- Mit Auflagen 30.09.2020 Mit Auflagen |30.09.2020
mental fir ein Jahr fr ein Jahr
Heritage
Auflagen

Fiir alle Studiengdnge

Al

(ASIIN 7.2; AR 2.2) Die Diploma Supplements missen auch dezidiert Auskunft tGber

die Ziele der Studiengange geben.
Fiir die Architekturstudiengange und den Masterstudiengang Monumental Heritage

A 2. (ASIIN 6.1; AR 2.9) Es ist sicherzustellen, dass die Evaluationsergebnisse durchgangig

an die betroffenen Studierenden riickgekoppelt werden.

Fiir die Bachelorstudiengdnge Architektur

A 3. (ASIIN 2.1, 2.2; AR 2.1) Die Studienziele missen die studiengangsspezifisch ange-
strebten Qualifikationen der Studierenden inhaltlich widerspiegeln.
A 4. (ASIIN --; AR 2.2) Es muss transparent werden, dass die Bachelorarbeit nicht mehr

als 12 Kreditpunkte umfasst.
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A 5. (ASIIN 3.1; AR 2.2) Die Modulbezeichnungen sind starker auf die Modulziele und —
inhalte abzustellen.

Fiir den Bachelorstudiengang Architektur (8 Sem)

A 6. (ASIIN 3.1; AR 2.2 Module des Masterstudiengangs diirfen nur in Ausnahmefallen
fir einen Bachelorabschluss verwendet werden, um eine Niveauvermischung zu
vermeiden.

Fiir die Architekturstudiengiange

A7. (ASIIN 2.2, 2.6; AR 2.3) Wenn weiterhin auf die UIA Anerkennung abgehoben wird,
muss diese von der UIA bestatigt werden.

Fiir den Bachelorstudiengang Architektur (6 Sem)

A 8. (ASIIN 7.2 ; AR 2.8) Wenn im Diploma Supplement berufsstandische Angaben erfol-
gen, mussen diese im Einklang mit den Regelungen der Architektenkammern ste-
hen.

Fiir den Bachelorstudiengang Facility Management

A9. (ASIIN 7; AR 2.5, 2.8) Die in Kraft gesetzte Studien- und Prifungsordnung mit den
neuen Priifungsregelungen ist vorzulegen.

Fiir den Masterstudiengang Monumental Heritage

A 10. (ASIIN 5.1, 5.3; AR 2.7) Es ist ein Konzept vorzulegen, wie trotz der groRen Studie-
rendenzahlen die angestrebte Qualitat institutionell und organisatorisch sicherge-
stellt werden kann.

A 11. (ASIIN 5.1, 5.3; AR 2.x) Es ist sicherzustellen, dass institutionalisierte Lehrevaluatio-
nen durchgefiihrt werden.

Fiir die Masterstudiengange Architecture und Monumental Heritage

A 12. (ASIIN 2.3; AR 2.2) Die Modulbeschreibungen missen entsprechend der Unter-
richtssprache in Englisch verfasst werden.

Empfehlungen
Fiir alle Studiengdnge

(ASIIN 5.3; AR 2.7) Es wird empfohlen, den Zugang zur Bibliothek zu verbessern und die
Bestande internationaler Literatur auszuweiten.
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E 8. (ASIIN 3.4; AR 2.4) Es wird empfohlen, eine zentrale Internetplattform als Informa-
tionsbasis einzurichten.

E9. (ASIIN 2.6; AR 2.3) Es wird empfohlen, die Einfilhrung in die verschiedenen Daten-
banken der Hochschule zu einem friheren Zeitpunkt im Studium durchzufiihren.

E 10. (ASIIN 3.3; AR 2.3) Es wird empfohlen, mehr interdisziplindre Projekte in die Curricu-
la einzubauen.

E 11. (ASIIN 3.2; AR 2.2) Es wird empfohlen, den Arbeitsaufwand, der den vergebenen
ECTS-Punkten zugrunde gelegt wird, verbindlich zu definieren.

E 12. (ASIIN 4; AR 2.4) Es wird empfohlen, einen Zeitraum festzulegen, in dem das Ab-
schlusskolloquium nach bestandener Abschlussarbeit durchgefiihrt werden muss.

Fiir die Bachelorstudiengdnge Architektur

E 13. (ASIIN 3.1; AR 2.2) Es wird empfohlen, alle Module durchgangig als inhaltlich abge-
stimmte Lerneinheiten zu gestalten.

| Beschluss der Akkreditierungskommission
(26.09.2014)

1.1.1.1.1 Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:
Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren. Sie sieht die
Verwendung von Mastermodulen in Bachelorprogrammen in Ausnahmefallen als unkri-
tisch an, sofern hierdurch die angestrebten Lernergebnisse erreicht werden. Sie folgt da-
her nicht dem Vorschlag des Fachausschusses, hierzu eine Auflage auszusprechen.

Weiterhin stellt die Akkreditierungskommission fiir Studiengdnge fest, dass die ASIIN kei-
nen Priifauftrag beziglich der Einhaltung der Kriterien der UIA hat, so dass hierzu keine
Auflage ausgesprochen werden kann. Im Bericht haben die Gutachter ausfiihrlich darauf
hingewiesen, dass die Architekturstudiengange nicht den UIA Anforderungen geniigen.
Weitergehende spezifische Forderungen kénnen aus Sicht der Akkreditierungskommissi-
on nur von UIA selbst erhoben werden. Allerdings muss eine Hochschule aus Sicht der
Akkreditierungskommission fir die Richtigkeit veroffentlichter Aussagen einstehen. Sie
ersetzt die vorgeschlagene Auflage daher durch eine allgemeinere Formulierung ohne
konkreten Bezug auf spezifische Anforderungen dritter Organisationen.
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Schliefilich stellt die Akkreditierungskommission fest, dass eine verbindliche Festlegung
notwendig ist, wie viele Arbeitsstunden einem ECTS Punkt zugrunde liegt. Sie wandelt die
entsprechende Empfehlung daher in eine Auflage um.

Dariiber hinaus nimmt sie noch kleinere redaktionelle Anderungen vor und folgt im Ubri-
gen den Bewertungen der Gutachter und des Fachausschusses.

1.1.1.1.2 Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkre-
ditierung von Studiengangen in Deutschland:

Die Akkreditierungskommission flir Studiengange diskutiert das Verfahren. Sie sieht die

Verwendung von Mastermodulen in Bachelorprogrammen in Ausnahmefallen als unkri-

tisch an, sofern hierdurch die angestrebten Lernergebnisse erreicht werden. Sie folgt da-

her nicht dem Vorschlag des Fachausschusses, hierzu eine Auflage auszusprechen.

Weiterhin stellt die Akkreditierungskommission fiir Studiengange fest, dass die ASIIN kei-
nen Prifauftrag bezilglich der Einhaltung der Kriterien der UIA hat, so dass hierzu keine
Auflage ausgesprochen werden kann. Im Bericht haben die Gutachter ausfiihrlich darauf
hingewiesen, dass die Architekturstudiengdnge nicht den UIA Anforderungen geniigen.
Weitergehende spezifische Forderungen kénnen aus Sicht der Akkreditierungskommissi-
on nur von UIA selbst erhoben werden. Allerdings muss eine Hochschule aus Sicht der
Akkreditierungskommission flr die Richtigkeit veroffentlichter Aussagen einstehen. Sie
ersetzt die vorgeschlagene Auflage daher durch eine allgemeinere Formulierung ohne
konkreten Bezug auf spezifische Anforderungen dritter Organisationen um.

SchliefRlich stellt die Akkreditierungskommission fest, dass eine verbindliche Festlegung
notwendig ist, wie viele Arbeitsstunden einem ECTS Punkt zugrunde liegt. Sie wandelt die
entsprechende Empfehlung daher in eine Auflage um.

Dariiber hinaus nimmt sie noch kleinere redaktionelle Anderungen vor und folgt im Ubri-
gen den Bewertungen der Gutachter und des Fachausschusses.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschliel’t folgende Siegelvergaben:

Studiengang | ASIIN-Siegel |Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ba Architek- |Mit Auflagen 30.09.2020 Mit Auflagen |30.09.2020
tur (8 Sem) |fur ein Jahr fir ein Jahr
Ba Architek- |Mit Auflagen 30.09.2019 Mit Auflagen [30.09.2019
tur (6 Sem) |fur ein Jahr fir ein Jahr
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Studiengang | ASIIN-Siegel |Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ma Architek- | Mit Auflagen 30.09.2019 Mit Auflagen |30.09.2019
tur fr ein Jahr fr ein Jahr
Ma Architec- | Mit Auflagen 30.09.2020 Mit Auflagen |30.09.2020
ture far ein Jahr far ein Jahr
Ba Facility Mit Auflagen 30.09.2020 Mit Auflagen |30.09.2020
Management |fiir ein Jahr flr ein Jahr
Ma Monu- Mit Auflagen 30.09.2020 Mit Auflagen |30.09.2020
mental far ein Jahr far ein Jahr
Heritage
Auflagen

Fiir alle Studiengdnge

Al

die Ziele und Lernergebnisse der Studiengange geben.

A2.

de gelegt wird, muss verbindlich definiert sein.

(ASIIN 7.2; AR 2.2) Die Diploma Supplements missen auch dezidiert Auskunft tGber

(ASIIN 3.2; AR 2.2) Der Arbeitsaufwand, der den vergebenen ECTS-Punkten zugrun-

Fiir die Architekturstudiengiange und den Masterstudiengang Monumental Heritage

A3.

an die betroffenen Studierenden riickgekoppelt werden.

Fiir die Bachelorstudiengange Architektur

AA4.

(ASIIN 6.1; AR 2.9) Es ist sicherzustellen, dass die Evaluationsergebnisse durchgangig

(ASIIN 2.1, 2.2; AR 2.1) Die Studienziele und Lernergebnisse missen die

studiengangsspezifisch angestrebten Qualifikationen der Studierenden inhaltlich

widerspiegeln.

AS.

als 12 Kreditpunkte umfasst.

A6.

inhalte abzustellen.

Fiir die Architekturstudiengdnge

A7.

miussen genau, unparteiisch und objektiv sein.

(ASIIN --; AR 2.2) Es muss transparent werden, dass die Bachelorarbeit nicht mehr

(ASIIN 3.1; AR 2.2) Die Modulbezeichnungen sind starker auf die Modulziele und —

(ASIIN 2.2, 2.6; AR 2.3) Die lber die Akkreditierung veroffentlichten Informationen

73




| Beschluss der Akkreditierungskommission (26.09.2014)

Fiir den Bachelorstudiengang Architektur (6 Sem)

A 8. (ASIIN 7.2 ; AR 2.8) Wenn im Diploma Supplement berufsstandische Angaben erfol-
gen, mussen diese im Einklang mit den Regelungen der Architektenkammern ste-
hen.

Fiir den Bachelorstudiengang Facility Management

A9. (ASIIN 7; AR 2.5, 2.8) Die in Kraft gesetzte Studien- und Prifungsordnung mit den
neuen Prifungsregelungen ist vorzulegen.

Fiir den Masterstudiengang Monumental Heritage

A 10. (ASIIN 5.1, 5.3; AR 2.7) Es ist ein Konzept vorzulegen, wie die angestrebte Qualitat
institutionell und organisatorisch sichergestellt werden kann.

A 11. (ASIIN 5.1, 5.3; AR 2.x) Es ist sicherzustellen, dass institutionalisierte Lehrevaluatio-
nen durchgefiihrt werden.

Fiir die Masterstudiengdnge Architecture und Monumental Heritage

A 12. (ASIIN 2.3; AR 2.2) Die Modulbeschreibungen missen entsprechend der Unter-
richtssprache in Englisch verfasst werden.

Empfehlungen
Fiir alle Studiengdnge

(ASIIN 5.3; AR 2.7) Es wird empfohlen, den Zugang zur Bibliothek zu verbessern und die

Bestdnde internationaler Literatur auszuweiten.

(ASIIN 3.4; AR 2.4) Es wird empfohlen, eine zentrale Internetplattform als Informationsba-
sis einzurichten.

E 14. (ASIIN 2.6; AR 2.3) Es wird empfohlen, die Einfihrung in die verschiedenen Daten-
banken der Hochschule zu einem friiheren Zeitpunkt im Studium durchzufiihren.

E 15. (ASIIN 3.3; AR 2.3) Es wird empfohlen, mehr interdisziplindre Projekte in die Curricu-
la einzubauen.

E 16. (ASIIN 4; AR 2.4) Es wird empfohlen, einen Zeitraum festzulegen, in dem das Ab-
schlusskolloguium nach bestandener Abschlussarbeit durchgefihrt werden muss.

Fiir die Bachelorstudiengadnge Architektur

E 17. (ASIIN 3.1; AR 2.2) Es wird empfohlen, die im Bericht genannten Module als inhalt-
lich abgestimmte Lerneinheiten zu gestalten.
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