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A Zum Akkreditierungsverfahren 

Studiengang Beantragte 

Qualitätssie-

gel1 

Vorhergehende 

Akkreditierung 

Beteiligte 

FA2 

Ba Architektur (6 Sem) ASIIN, AR,   FA 03 

Ba Architektur (8 Sem) ASIIN, AR,  20.11.2007 bis 
30.09.2013 durch 

AQUAS (Verlän-

gerung bis 

30.09.2014) 

FA 03 

Ma Architektur ASIIN, AR,   FA 03 

Ma Dessau International Architec-

ture 

ASIIN, AR,  20.11.2007 bis 
30.09.2013 durch 

AQUAS (Verlän-

gerung bis 

30.09.2014) 

FA 03 

Ba Facility Management ASIIN, AR,  20.11.2007 bis 
30.09.2013 durch 

AQUAS (Verlän-

gerung bis 

30.09.2014) 

FA 03 

Ma Monumental Heritage v ASIIN, AR,  20.11.2007 bis 
30.09.2013 durch 

AQUAS (Verlän-

gerung bis 

30.09.2014) 

FA 03 

                                                      
1
 ASIIN: Siegel der ASIIN für Studiengänge; AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengängen in 
Deutschland,  

2
 FA: Fachausschuss für folgende Fachgebiete - FA 01 = Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 02 = Elektro-
/Informationstechnik; FA 03 = Bauingenieurwesen/Geodäsie; FA 04 = Informatik; FA 05 = Physikalische 
Technologien, Werkstoffe und Verfahren; FA 06 = Wirtschaftsingenieurwesen; FA 07 = Wirtschaftsinfor-
matik; FA 08 = Agrar-, Ernährungswissenschaften & Landespflege; FA 09 = Chemie; FA 10 = Biowissen-
schaften; FA 11 = Geowissenschaften; FA 12 = Mathematik, FA 13 = Physik 
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Vertragsschluss: 19.07.2012 

Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 25.02.2014 

Auditdatum: 02.-03.2014 

am Standort: Dessau 

Gutachtergruppe:  

Johanna Boy (Studentin), Hochschule für Technik Wirtschaft und Kultur Leipzig; 

Prof. Dipl.-Ing. Jürgen Bredow, Technische Universität Darmstadt; 

Prof. Dipl.-Ing. Frid Bühler, Hochschule Konstanz; 

Prof. Dr. Steffen Laue, Fachhochschule Potsdam; 

Prof. Dr. Wolfgang Malpricht, Jade Hochschule; 

Dr. Thomas Völlmar, Völlmar Architektur 

Vertreter/in  der Geschäftsstelle: Dr. Michael Meyer 

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission für Studiengänge 

Angewendete Kriterien:  

European Standards and Guidelines i.d.F. vom 10.05.2005 

Allgemeine Kriterien der ASIIN i.d.F. vom 28.06.2012 

Fachspezifisch Ergänzende Hinweise (FEH) des Fachausschusses 03 ς Bauwesen und 

Geodäsie i.d.F. vom 09.12.2011 

Kriterien für die Akkreditierung von Studiengängen und die Systemakkreditierung des 

Akkreditierungsrates i.d.F. vom 23.02.2012 

 

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und männliche Personen-

bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzuführen. In allen Fällen geschlechterspezifi-

scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Männer gemeint. 
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B Steckbrief der Studiengänge 

a) Bezeichnung 
& Ab-
schlussgrad 

b) Vertiefungsrich-
tungen 

c) 
Studien-
gangsfor
m 

d) Dauer & 
Kreditpkte. 

e) 
Erstmal. 
Beginn & 
Aufnah-
me 

f) Auf-
nahmeza
hl 

g) Gebüh-
ren 

h) Profil i) konse-
kutiv/ 
weiter-
bildend 

Architektur B. 
Arts (6 Sem) 

 ±ƻƭƭȊŜƛǘ Χ 6 Semester 
180 CP 

WS 
2010/11 
WS 

80 pro 
Jahr (mit 
Ba Archi-
tektur 8 
Sem) 

 n.a. n.a. 

Architektur M. 
Arts . 

 ±ƻƭƭȊŜƛǘ Χ 4 Semester 
120 CP 

WS 
2010/11
WS 

40 pro 
Jahr 

 anwen-
dungs-
orien-
tiert 

konseku-
tiv 

Architektur B. 
Arts (8 Sem) 

 Vollzeit 8 Semester 
240 CP 

WS 
2004/05
WS 

80 pro 
Jahr (mit 
Ba Archi-
tektur (6 
Sem) 

   

Ma Architectu-
re M. Arts 

 Vollzeit 4 Semester 
120 CP 

WS 
1999/200
0 
WS 

100 pro 
Jahr 

700 Nicht 
bean-
tragt 

konseku-
tiv 

Facility Mana-
gement B. Sc. 

 Vollzeit 6 Semester 
180 CP 

WS 
2004/05
WS 

40 pro 
Jahr 

 n.a. n.a. 

Monumental 
Heritage 
M.Arts 

 Vollzeit 4 Semester 
120 CP 

WS 
2010/11
WS 

60 insge-
samt 

 Nicht 
bean-
tragt 

konseku-
tiv 

 

Gem. Prüfungs- und Studienordnung sollen mit dem achtsemestrigen Bachelorstudien-

gang Architektur folgende Lernergebnisse erreicht werden:  

Ziel des Studiums ist das Entwerfen und Konstruieren im Hochbau, das Planen unter städ-

tebaulichen Gesichtspunkten und der gestalterische und erhaltende Umgang mit histori-

scher Substanz. Vermittelt werden Fähigkeiten zum Entwurf und zur Organisation der 

Ausführung von Bauten, städtebaulichen Strukturen in ihrem vielseitigen Kontext. Dabei 

werden geisteswissenschaftliche künstlerisch-gestalterische, naturwissenschaftlich-

technische, wirtschaftliche und ökologische Aspekte in ihren Anforderungen an die Archi-

tektur einbezogen. Im Verlauf des Studiums wird eine anwendungsbezogene, wissen-

schaftlich und künstlerisch fundierte Ausbildung gewährleistet. Absolventen erwerben die 

Fähigkeit, wissenschaftliche und künstlerische Methoden sowie technische Mittel für die 
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planerische und bauliche Gestaltung der Umwelt im gesellschaftlichen, stadtplanerischen, 

technischen und administrativen Bereich zu überblicken, im Dialog mit anderen am Pla-

nungs- und Bauprozess Beteiligten koordinierend einzusetzen und kreativ weiterzuentwi-

ckeln. 

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:  
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Gem. Prüfungs- und Studienordnung sollen mit dem sechssemestrigen Bachelorstudien-

gang Architektur folgende Lernergebnisse erreicht werden:  

Ziel des Studiums ist das Entwerfen und Konstruieren im Hochbau, das Planen unter städ-

tebaulichen Gesichtspunkten und der gestalterische und erhaltende Umgang mit histori-

scher Substanz. Vermittelt werden Fähigkeiten zum Entwurf und zur Organisation der 

Ausführung von Bauten, städtebaulichen Strukturen in ihrem vielseitigen Kontext. Dabei 

werden geisteswissenschaftliche künstlerisch-gestalterische, naturwissenschaftlich-

technische, wirtschaftliche und ökologische Aspekte in ihren Anforderungen an die Archi-

tektur einbezogen. Im Verlauf des Studiums wird eine anwendungsbezogene, wissen-

schaftlich und künstlerisch fundierte Ausbildung gewährleistet. Absolventen erwerben die 

Fähigkeit, wissenschaftliche und künstlerische Methoden sowie technische Mittel für die 

planerische und bauliche Gestaltung der Umwelt im gesellschaftlichen, stadtplanerischen, 

technischen und administrativen Bereich zu überblicken, im Dialog mit anderen am Pla-

nungs- und Bauprozess Beteiligten koordinierend einzusetzen und kreativ weiterzuentwi-

ckeln. 

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor: 
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Gem. Prüfungs- und Studienordnung sollen mit dem Masterstudiengang Architektur fol-

gende Lernergebnisse erreicht werden:  

Ziel dieses konsekutiven Studienganges ist, durch Vermittlung und Aneignung von vertie-

fenden Kenntnissen und Fertigkeiten auf dem Gebiet der Architektur die Absolventen zu 

befähigen, fortgeschrittene wissenschaftliche Methoden und Erkenntnisse fachübergrei-

fend anzuwenden, Probleme zu erkennen und Lösungen zu entwickeln. Vermittelt wird 

ein ganzheitliches Kompetenzspektrum, das ökologische, technische, entwurfliche, recht-

liche, soziale und gestalterische Aspekte einbezieht. Ausbildungsschwerpunkte wie Effizi-

enzsteigerung in Organisation, Konstruktion und Ausführung sorgen dafür, dass Absolven-

ten in der Lage sind, Entwurfs-, Planungs- und Beratungsleistungen unter besonderer Be-

rücksichtigung von Optimierungsprozessen zu erbringen, unter Abwägung der Interessen 

aller direkt Beteiligten mit denen der Allgemeinheit. Das Studium ist wissenschaftlich ori-

entiert und anwendungsbezogen. Der Abschluss befähigt zur Übernahme von anspruchs-

vollen Führungsaufgaben im Bereich der Architektur. 

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor: 
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Gem. Prüfungs- und Studienordnung sollen mit dem Masterstudiengang Architecture fol-

gende Lernergebnisse erreicht werden:  

Ziel des Studiengangs Dessau International Architecture (DIA) ist es, durch Vermittlung 

von umfangreichen Kenntnissen und Fertigkeiten in Fragen des architektonischen Gestal-

tens, des ganzheitlichen ästhetischen Denkens, des Urbanismus, der Architekturtheorie, 

der Nachhaltigkeit, der Ingenieurskunst in der Architektur sowie im Umgang mit neuen 

Medien die Absolventen zu befähigen, wissenschaftliche Methoden und Erkenntnisse 

berufsfeldspezifisch anzuwenden und damit auch fachübergreifende Probleme zu lösen. 

Übergeordnetes Ziel des Studiums ist ein ganzheitliches 4-semestriges internationales 

Aufbaustudium mit dem thematischen Schwerpunkt Gestaltung der urbanen Umwelt. Das 
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Studium ist wissenschaftlich orientiert und anwendungsbezogen. Der Abschluss befähigt 

zur Übernahme von anspruchsvollen Führungsaufgaben im Bereich der Architektur sowie 

zur Aufnahme einer Promotion. 

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor: 

 

 

Gem. Selbstbericht sollen mit dem Bachelorstudiengang Facility Management folgende 

Lernergebnisse erreicht werden:  

Facility Management betrachtet den gesamten Lebenszyklus eines Gebäudes von der Pla-

nung und Erstellung über die Nutzungsphase bis hin zum Abriss bzw. Rückbau. Ziel dabei 

ist die Erhöhung der Wirtschaftlichkeit,  die Werterhaltung, die Optimierung der Nutzung 

und die Minimierung des Ressourceneinsatzes durch wissenschaftliche Methoden. Facility 

Management zielt darauf ab, alle Aufgaben in einem Unternehmen (oder einer anderen 

Institution) zu übernehmen und optimal zu lösen, die nicht unmittelbar zum Kerngeschäft 
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dieses Unternehmens gehören und i.d.R. in dessen Gebäuden bzw. Liegenschaften anfal-

len. Diese Aufgabenseparierung und ςübertragung auf einen internen oder externen 

Facility Management--π Dienstleister ermöglicht dem Unternehmen die  Konzentration 

auf seinen eigentlichen unternehmerischen Zweck. In diesem Sinne richtet sich Facility 

Management als neuer Manage mentansatz auf die Planung, Organisation Steuerung so-

wie Kontrolle aller unterstützenden bzw. sekundären Prozesse und umfasst die Gesamt-

heit aller Leistungen zur optimalen Nutzung der betrieblichen Infrastruktur. Da die meis-

ten dieser Leistungen nicht neu und schon lange bekannt sind, zielt Facility Management 

darauf, diese zuvor diffus organisierten Leistungen auf der Grundlage einer ganzheitlichen  

Strategie zu organisieren und zu optimieren, so dass dadurch ein wesentlicher Wert-

schöpfungsbeitrag entsteht. Der Abschluss berechtigt zur Aufnahme eines Masterstudi-

ums, er befähigt zur beruflichen Tätigkeit in den Tätigkeitsfeldern des Facility Manage-

ments. 

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor: 
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Gem. Prüfungs- und Studienordnung sollen mit dem Masterstudiengang Monumental 

Heritage folgende Lernergebnisse erreicht werden:  



B Steckbrief der Studiengänge  

17 

 

Ziel des Studiums ist, durch Vermittlung und Aneignung von wissenschaftlichen Kenntnis-

sen und gestalterischen Fertigkeiten sowie Methoden der Gestaltung im historischen 

Kontext die Absolventen zu befähigen, fortgeschrittene wissenschaftliche Methoden und 

Erkenntnisse fachübergreifend anzuwenden, Probleme zu erkennen und Lösungen zu 

entwickeln. Das Studium ist anwendungsbezogen. Der Abschluss befähigt zur Übernahme 

von anspruchsvollen Führungsaufgaben im Umgang mit der Erhaltung und Umgestaltung 

der Umwelt sowie zur Aufnahme einer Promotion.  

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor: 
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C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel 

1. Formale Angaben 

Kriterium 1 Formale Angaben 

Evidenzen:  

¶ Die jeweilige Prüfungs- und Studienordnung legt die Bezeichnung, die Form, die 

Dauer, die Strukturierung und den Abschlussgrad fest. 

¶ Die Kapazitätsverordnung legt den curricularen Normwert fest, nachdem die Ziel-

zahlen bestimmt werden. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Das Verhältnis von Regelstudienzeit zu vergebenen Kreditpunkten ergibt rechnerisch 30 

ECTS-Punkte pro Semester. Die Zielzahlen erscheinen den Gutachtern in Hinblick auf die 

bisherigen Anfängerzahlen realistisch. Die Gutachter kommen zu der Überzeugung, dass 

die Bezeichnung der Studiengänge, ihre Ausprägung als Vollzeitprogramme, die Ab-

schlussgrade sowie die Regelstudienzeiten und die zu erwerbenden Kreditpunkte oder die 

angestrebten Studienanfängerzahlen angemessen dokumentiert sind. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 1: 

Da die Hochschule auf eine Stellungnahme verzichtet hat, ergeben sich für die Gutachter 

keine Änderungen ihrer bisherigen Bewertungen. 

2. Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung 

Kriterium 2.1 Ziele des Studiengangs 

Evidenzen:  

¶ Die jeweilige Prüfungs- und Studienordnung definiert die Studienziele und Lerner-

gebnisse. 

¶ Im Gespräch ergänzen die Programmverantwortlichen die beschriebenen Ziele 

und Lernergebnisse. 
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Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Hochschule hat eine akademische und professionelle Einordnung der Studienab-

schlüsse vorgenommen und bezieht sich bei der akademischen Einordnung implizit auf 

die Stufen für Hochschulabschlüsse des nationalen bzw. europäischen Qualifikationsrah-

mens. Erstaunt zeigen sich die Gutachter, dass für die beiden Bachelorstudiengänge Ar-

chitektur identische Zielsetzungen formuliert sind. Die Gutachter gehen davon aus, dass 

zwei unterschiedliche Studiengänge mit unterschiedlichen Regelstudienzeiten grundsätz-

lich andere Zielsetzungen verfolgen. Zumal die Hochschule mit dem achtsemestrigen Pro-

gramm auch die berufsständische Anerkennung erreichen möchte, die weitergehende 

Qualifikationen voraussetzt, als ein sechssemestriger Bachelorstudiengang erreichen 

kann. Die Gutachter können bedingt das Argument der Hochschule nachvollziehen, dass 

die Zielformulierung weitgehend identisch gehalten wurde, und die Unterschiede in der 

Umsetzung hinsichtlich der vertiefenden Behandlung der einzelnen Aspekte deutlich 

werden. Für die Transparenz nach außen und im Sinne einer Klarstellung der unterschied-

lichen Qualifikationen halten sie es aber für notwendig, dass aus den Formulierungen der 

Zielsetzungen die unterschiedlichen Befähigungen der Studierenden erkennbar werden. 

Weiterhin fällt den Gutachtern für alle Studiengänge auf, dass die Studienziele aller Pro-

gramme nicht in den jeweiligen Diploma Supplements aufgeführt werden. Bezogen auf 

die Veröffentlichung der Ziele bildet der Bachelorstudiengang Facility Management in so 

fern eine Ausnahme, als diese, nicht wir für die anderen Programme, in der Prüfungs- und 

Studienordnung verankert sind. Zu diesen beiden Punkten sehen die Gutachter ebenfalls 

Nachbesserungsbedarf. 

Kriterium 2.2 Lernergebnisse des Studiengangs 

Evidenzen:  

¶ Die jeweilige Prüfungs- und Studienordnung definiert die Studienziele und Lerner-

gebnisse. 

¶ Im Gespräch ergänzen die Programmverantwortlichen die beschriebenen Ziele 

und Lernergebnisse. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die mit den Studienzielen formulierten Lernergebnisse halten die Gutachter für gut defi-

niert. Auch wenn die Hochschule dies nicht immer explizit ausführt, erkennen die Gutach-

ter, dass die Hochschule in den Architekturprogramme sowohl für den achtsemestrigen 

Bachelorstudiengang als auch für den sechssemestrigen Bachelorstudiengang mit dem 

konsekutiv aufbauenden Masterstudiengang und den internationalen Masterstudiengang 

beabsichtigt, die Studierenden mit kultur- und kunstwissenschaftlichen sowie mit sozial- 
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und humanwissenschaftlichen Kenntnissen vertraut zu machen. Außerdem sollen sie 

Kenntnisse in den Umwelt- und Technikwissenschaften, sowie dem Baumanagement und 

der Bauökonomie erlangen. Sie sollen die Entwurfsmethodik kennen und angemessene 

entwerferische Kompetenzen entwickeln, so dass sie zu architektonischer Gestaltung be-

fähigt sind, die sowohl ästhetischen als auch technischen Erfordernissen gerecht wird. Die 

Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass die Studierenden städtebauliche Kompetenzen er-

langen sollen, Stadtplanung in den Programmen aber nicht dezidiert aufgeführt wird. Die 

Zielsetzungen entsprechen somit aus Sicht der Gutachter sowohl den EU Anforderungen 

als auch den Kriterien der fachspezifisch ergänzenden Hinweise des Fachausschusses 

Bauwesen und Geodäsie der ASIIN. Dabei verweisen die Gutachter auf den oben genann-

ten Hinweis, dass die Ziele für die beiden Bachelorstudiengänge Architektur das jeweils 

angestrebte Qualifikationsprofil eindeutig widerspiegeln müssen. So bezweifeln die Gut-

achter beispielsweise, dass in dem sechssemestrigen Bachelorstudiengang umfassende 

αFähigkeiten zum Entwurf und zur Organisation der Ausführung von Bauten, städtebauli-

chen Strukturen in ihrem vielseitigen Kontextά ŜǊƭŀƴƎǘ ǿŜǊŘŜƴ ƪǀƴƴŜƴΦ 

In diesem Zusammenhang halten die Gutachter fest, dass die Hochschule in den Antrags-

unterlagen auch auf eine UIA Anerkennung abhebt, die in diesem Akkreditierungsverfah-

ren aber nicht geprüft werden kann. Gleichwohl machen sie die Hochschule darauf auf-

merksam, dass die UIA zu Jahresbeginn gegenüber ASAP noch einmal explizit betont hat, 

dass jegliche Form von externen Praxisphasen in einem fünfjährigen Architekturstudium 

eine Anerkennung durch UIA ausschließt. Die Gutachter halten es daher für notwendig, 

dass die Anerkennung von der UIA bestätigt werden muss, sofern die Hochschule weiter-

hin darauf verweisen möchte. 

Für den Bachelorstudiengang Facility Management sind die Gutachter der Ansicht, dass 

die Hochschule eine gelungene Balance zwischen den naturwissenschaftlichen und tech-

nischen Befähigungen sowie den Managementkompetenzen der Studierenden anstrebt. 

Gleiches gilt für den Masterstudiengang Monumental Heritage, in dem die Studierenden 

sowohl auf naturwissenschaftliche als auch auf künstlerische und handwerkliche Kompe-

tenzen vorbereitet werden sollen.  

Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele  

Evidenzen:  

¶ Die Modulziele sind in den jeweiligen Modulbeschreibungen festgelegt. 

¶ Das Gespräch mit den Studierenden gibt Auskunft über die Veröffentlichung der 

Modulbeschreibungen. 
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Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Für alle Module liegen Beschreibungen vor, die den Studierenden elektronisch zur Verfü-

gung stehen. Aus den Modulbeschreibungen lässt sich gut erkennen, über welche Kennt-

nisse, Fertigkeiten und Kompetenzen die Studierenden nach Abschluss der Module verfü-

gen und wie diese erreicht werden sollen.  

Erstaunt zeigen sich die Gutachter, dass die Modulbeschreibungen für die englischspra-

chigen Masterstudiengänge nur in deutscher Sprache vorliegen. Da die Hochschule jedoch 

angibt, dass diese auch in Englisch vorliegen, bitten die Gutachter um die Nachlieferung 

der Beschreibungen in der Unterrichtssprache. 

Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug 

Evidenzen:  

¶ Im Selbstbericht sind die Arbeitsmarktperspektiven auf Grund der bisherigen 

Absolventenbefragungen und der Praxisbezug beschrieben. 

¶ Eine Praxisordnung regelt die Anforderungen an und die Organisation für die kre-

ditierte externe Praxisphase in den Bachelorprogrammen. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter können die Angaben der Hochschule nachvollziehen, dass für alle Studien-

gänge eine angemessene Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt besteht. Für die Architekturab-

solventen hat die Hochschule mit der Notifizierung durch die EU die Arbeitsmarktper-

spektiven im europäischen Ausland zusätzlich verbessert. Die Gutachter erkennen eine 

angemessene Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt, so dass mit den dargestellten Kompeten-

zen eine der Qualifikation entsprechende berufliche Tätigkeit aufgenommen werden 

kann.  

Der Praxisbezug wird durch die praktischen entwerferischen Arbeiten der Studierenden 

und in den Bachelorprogrammen durch die externe Praxisphase sichergestellt. Bei den 

externen Praxisphase hat die Hochschule aus Sicht der Gutachter einen sinnvollen Weg 

gefunden, um die Anforderungen an ein Praktikum durch grobe inhaltliche Vorgaben an 

Aufgabenstellungen sicherzustellen und gleichzeitig den Büros genügend Gestaltungsfrei-

heit eingeräumt, damit die Praktikanten für diese weiterhin interessant bleiben. Dabei 

stimmen Gutachter und Hochschule darin überein, dass die Praxiserfahrung sich weitge-

hend unabhängig von den inhaltlichen Schwerpunkten der Tätigkeit positiv auf den weite-

ren Studienverlauf auswirkt. Die Studierenden erstellen einen Bericht oder eine Projekt-

arbeit über das Praktikum und präsentieren die Ergebnisse ihrer Tätigkeit. Die Gutachter 

sehen angemessene Praxisanteile in den Curricula verankert. Im Zusammenhang mit der 

UIA Anerkennung weisen die Gutachter darauf hin, dass Praktika, die außerhalb des Ba-
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chelorstudiums als Zulassungsvoraussetzung für das Masterprogramm von der UIA akzep-

tiert würden. 

Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen 

Evidenzen:  

¶ Die Immatrikulationsordnung legt die allgemeinen Regelungen für die Zulassungs-

verfahren fest. 

¶ Die jeweilige Prüfungs- und Studienordnung definiert darüber hinausgehende spe-

zifische Zugangsvoraussetzungen. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter stellen fest, dass die Hochschule entsprechend den landesrechtlichen Rege-

lungen für die Bachelorstudiengänge die allgemeine Hochschulreife, die fachgebundene 

Hochschulreife oder die Fachhochschulreife oder eine andere Hochschulzugangsberechti-

gung, die von einer deutschen staatlichen Institution anerkannt ist, voraussetzt. Für die 

Masterstudiengänge erwartet die Hochschule einen ersten Studienabschluss in der Archi-

tektur oder einem vergleichbaren Studiengang. Für die beiden englischsprachigen Mas-

terstudiengänge muss zusätzlich ein Nachweis über die englischen Sprachkenntnisse er-

folgen. Die Form des Nachweises ist in der jeweiligen Prüfungs- und Studienordnung defi-

niert. Für die Masterstudiengänge sieht die Hochschule auch die Zulassung unter Aufla-

gen vor. 

Aus Sicht der Gutachter sind die Studienvoraussetzungen transparent geregelt und stellen 

sicher, dass die Studierenden über die für einen erfolgreichen Studienabschluss benötig-

ten Vorkenntnisse verfügen. Gleichzeitig hat die Hochschule Regelungen zum Ausgleich 

fehlender Vorkenntnisse festgelegt. 

Studienleistungen, die an anderen Hochschulen erbracht wurden, werden anerkannt, 

soweit keine wesentlichen Unterschiede festgestellt werden. Diese Regelung entspricht 

aus Sicht der Gutachter den Anforderungen aus der Lissabon Konvention. Außerdem hat 

die Hochschule Regelungen für die Anerkennung außerhochschulischer Leistungen festge-

legt.  

Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte 

Evidenzen:  

¶ Die jeweilige Prüfungs- und Studienordnung legt den Studienablauf für die jeweili-

gen Programme fest. 

¶ Die Modulbeschreibungen geben die Inhalte der einzelnen Module wieder.  
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¶ Klausuren, Projekt-, Entwurfs- und Abschlussarbeiten zeigen den Umsetzungsgrad 

der jeweiligen Modulziele sowie der Studiengangsziele und insgesamt angestreb-

ten Lernergebnisse. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter kommen zu der Überzeugung, dass die Curricula in allen Programen sehr 

positiv gestaltet sind und die Ziele in den Masterstudiengängen sowie dem Bachelorstu-

diengang Facility Management gut umgesetzt werden.  

Wie oben im Zusammenhang mit den Studienzielen bereits angesprochen, stellen die 

Gutachter jedoch deutliche Unterschiede hinsichtlich der Behandlungstiefe in den beiden 

Bachelorstudiengängen Architektur fest. Dies spiegelt sich auch in den eingesehenen stu-

dentischen Arbeiten wider, die in dem sechssemestrigen Programm zum Teil Mängel 

aufweisen, die für abschließend qualifizierte achtsemestrige Architekturstudierende oder 

Masterstudierende nicht akzeptabel wären, bei der angestrebten Qualifikationstiefe in 

diesem Programm aber durchaus nachvollziehbar sind. So scheinen Studierende die Kom-

plexität bei der Anfertigung von Plänen noch nicht verinnerlicht zu haben  und in den Ab-

schlussarbeiten ist die Herleitung der wissenschaftlichen Hintergründe, offenbar wegen 

Lücken in der Architekturtheorie, teilweise schwach ausgeprägt und die Studierenden 

konzentrieren sich auf die Beschreibung der Entwurfsentwicklung. Diese qualitativen Un-

terschiede zu dem achtsemestrigen Bachelorstudiengang, in dem die Gutachter die Arbei-

ten der Studierenden positiv bewerten, müssen ihrer Ansicht nach auch in den Zielbe-

schreibungen zum Ausdruck kommen. Die Curricula erscheinen den Gutachtern aber auch 

in diesen beiden Studiengängen gut geeignet, die Zielsetzung entsprechend der ange-

strebten beruflichen Qualifikation umzusetzen. 

Hinsichtlich der UIA Anforderungen an Absolventen stellen die Gutachter fest, dass diese 

inhaltlich in den Programmen als erfüllt angesehen werden können. Formal widerspre-

chen aus Sicht der Gutachter die externen Praxisphasen jedoch den UIA Kriterien, so dass 

deren Anerkennung aus Sicht der Gutachter fraglich erscheint. Die Gutachter halten es 

daher für notwendig, seitens der Hochschule die Anerkennung durch die UIA bestätigen 

zu lassen, wenn hierauf weiterhin abgehoben werden soll. 

Einzige Kritik der Studierenden an den Programmen war die erst im vierten Semester er-

folgende Einführung in die Datenbanken der Hochschule. Hier können die Gutachter 

nachvollziehen, dass die entsprechende Lehrveranstaltung aus studentischer Sicht zu ei-

nem früheren Zeitpunkt im Studium wünschenswert wäre. 

Hinsichtlich des Masterstudiengangs Monumental Heritage hinterfragen die Gutachter 

den Nutzen für die Studierenden, zwei der Wahlpflichtmodule als Deutschkurse belegen 

zu müssen. Zwar halten sie Deutschkenntnisse der Studierende auch in einem englisch-
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sprachigen Programm für wünschenswert, bezweifeln aber, ob diese Kenntnisse durch die 

beiden Module entscheidend über das Niveau hinaus verbessert werden können, das die 

Studierenden im Laufe ihres Aufenthaltes ohnehin erreichen.  

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum 
Kriterienblock 2: 

In dem nachgereichten Entwurf der neuen Prüfungs- und Studienordnung für den Bache-

lorstudiengang Facility Management sind auch die Studienziele und Lernergebnisse ver-

ankert und somit öffentlich zugänglich, so dass die Gutachter hierzu keine Auflage mehr 

für notwendig erachten.  

Die Hochschule hat für die beiden englischsprachigen Masterstudiengänge noch keine 

Modulbeschreibungen in der Unterrichtssprache vorgelegt. Die Gutachter schlagen daher 

ergänzend zu ihren bisherigen Bewertungen eine zusätzliche Auflage vor. 

Darüber hinaus ergeben sich für die Gutachter aus den Nachlieferungen der Hochschule 

keine Änderungen ihrer bisherigen Bewertungen. 

3. Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung 

Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung 

Evidenzen:  

¶ Die jeweilige Prüfungs- und Studienordnung legt den Studienablauf und die Mo-

dulstruktur fest.  

¶ Die Modulbeschreibungen geben die Inhalte der einzelnen Module wider. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter können nachvollziehen, dass für die Hochschule bei der Umstellung auf die 

zweistufigen Studiengänge mit dem achtsemestrigen Bachelorstudiengang zunächst die 

Kammerzulassung für die Architektur im Fokus stand und erst nachträglich zusätzlich Pro-

gramme mit der sechs plus vier Struktur aufgelegt wurden, weil festgestellt wurde, dass 

innerhalb der KMK Regelungen für den achtsemestrigen Studiengang kein sinnvoll an-

schließendes Masterprogramm aufgelegt werden konnte. Die Absolventen des achtse-

mestrigen Studiengangs können jetzt auch in Programme der Denkmalpflege oder der 

Innenarchitektur wechseln, weil sie die hochschulischen Zugangsvoraussetzungen für die 

Architektenkammer bereits erfüllen. 
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Alle Studiengänge sind modularisiert und die Module stellen grundsätzlich inhaltlich in 

sich abgestimmte Lehr- und Lerneinheiten dar. Für die Bachelorprogramme Architektur 

stellen die Gutachter fest, dass die Zusammenfassung von Baugeschichte und Fremdspra-

chen bzw. Bauökonomie und Literaturrecherche inhaltlich nur bedingt sinnvoll erscheint. 

Hier raten die Gutachter dazu, möglichst durchgängig die Modularisierung inhaltlich 

nachvollziehbar zu gestalten. 

In allen Programmen geben die teilweise sehr allgemein gehaltenen Modulbezeichnungen 

nach Einschätzung der Gutachter nur wenig Anhaltspunkte zu den Modulzielen und Inhal-

ten, so dass beispielsweise allein durch die Titel nicht erkennbar wird, dass in den Pro-

grammen auch Baugeschichte und Architekturtheorie behandelt wird. Im Sinne einer 

Transparenz nach außen sehen die Gutachter hier noch Nachbesserungsbedarf. 

Das Modulangebot ist so aufeinander abgestimmt, dass die vorgesehenen Studienabläufe 

sichergestellt sind. Die einzelnen Module weisen in allen Architekturprogrammen und in 

dem Masterstudiengang Monumental Heritage nahezu durchgängig eine Größe von fünf 

oder zehn Kreditpunkten auf. Ausnahmen bilden lediglich die externen Praktika und Pra-

xisprojekte mit jeweils 15 Kreditpunkten sowie die Abschlussarbeiten, die in den Bache-

lorprogrammen Architektur 15 und in den Masterprogrammen 30 Kreditpunkte umfas-

sen.  

Aus diesem Schema fällt der Bachelorstudiengang Facility Management insofern heraus, 

als laut Prüfungsordnung aus den Antragsunterlagen die Modularisierung kleinteiliger 

ausfällt. Während des Audits können die Gutachter allerdings einen überarbeiteten Ent-

wurf einsehen, der ebenfalls die hochschulweite Modulgröße berücksichtigt. Die Gutach-

ter bitten um die Nachlieferung dieses Modularisierungsplans. 

In den Bachelorstudiengängen kann die Praxisphase für Auslandsaufenthalte genutzt 

werden, sowohl für praktische Tätigkeiten im Ausland als auch für Studienaufenthalte. Im 

Masterprogramm können die Studierenden nach entsprechenden Lernzielvereinbarungen 

in jedem Semester einen Auslandsaufenthalt einfügen. 

Nach Einschätzung der Gutachter behindern die Umfänge der Module nicht die Anerken-

nung an anderen Hochschulen. Das Modulangebot ist inhaltlich und zeitlich gut aufeinan-

der abgestimmt und ermöglicht den Aufenthalt an anderen Hochschulen. 
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Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte für Leistungen 

Evidenzen:  

¶ In den Prüfungs- und Studienordnungen ist ein Kreditpunktesystem und die Zu-

ordnung der Kreditpunkte zu den einzelnen Modulen festgelegt. Zusätzlich wird 

für die Bachelorstudiengänge der Ablauf der Praxisphase geregelt. 

¶ Im Gespräch geben die Studierenden ihre Eindrücke zu dem eigenen Arbeitsauf-

wand wieder. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Vergabe von Leistungspunkten erfolgt nach dem ECTS (European Credit Transfer Sys-

tem) und orientiert sich am studentischen Arbeitsaufwand. Pro Semester werden in allen 

Studiengängen 30 Kreditpunkte vergeben. Dabei wird für 25-30 studentische Arbeitsstun-

den ein Kreditpunkt vergeben. In der Prüfungsordnung wird nicht verbindlich festgelegt, 

wie viele Arbeitsstunden in den einzelnen Modulen einem Kreditpunk zu Grunde liegen. 

Da die laut den Angaben im Modulhandbuch durchgängig von 30 Stunden pro ECTS Punkt 

ausgegangen wird, sehen die Gutachter die Studierenden angemessen informiert. Sie 

raten allerdings der Hochschule, die Arbeitsbelastung pro Kreditpunkt verbindlich festzu-

legen. 

Die Gutachter halten die vorgesehene studentische Arbeitsbelastung für realistisch und 

angemessen, so dass sich für sie kein struktureller Druck auf die Ausbildungsqualität und 

Niveauanforderungen ergibt. 

Kriterium 3.3 Didaktik 

Evidenzen:  

¶ In den Modulbeschreibungen werden die verschiedenen Lehrformen angegeben. 

¶ Im Selbstbericht sind die genutzten didaktischen Methoden dargestellt. 

¶ Die Lehrenden geben Auskunft über die Umsetzung des didaktischen Konzeptes. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die im Rahmen der Studiengänge genutzten Lehrformen sind insbesondere Vorlesungen, 

Übungen und modulspezifische Praktika. Hinzu kommen die berufspraktisch orientierten 

Anteile (z.B. Projektarbeit, betreutes Berufspraktikum, Praxisprojekt). Blended Learning 

Arrangements werden über die Lernplattform moodle angeboten. Dabei dienen Vorle-

sungen vorrangig der Vermittlung von Kenntnissen, während in Übungen und Praktika 

sowie in den berufspraktischen Anteilen des Studiums die weiteren Lernziele angestrebt 

werden. 
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Die Gutachter stellen für alle Programme fest, dass nur vereinzelt 

studiengangsübergreifende Projekte integriert sind, obwohl die Hochschule über diese 

Maßnahme die Interdisziplinarität fördern will. Die Gutachter halten diesen didaktischen 

Ansatz für begrüßenswert und raten der Hochschule mehr interdisziplinäre Projekte in die 

Curricula zu integrieren. 

Für die Architekturstudiengänge hat die Hochschule außerdem so genannte Studios ein-

gerichtet, in denen die Studierenden an eigenen Arbeitsplätzen in der Gruppe arbeiten 

können, gleichzeitig aber auch von den Lehrenden betreut werden. Allerdings ist hier die 

Resonanz in den Studiengängen sehr unterschiedlich. Während die ausländischen Studie-

renden dieses Angebot gerne nutzen, zeigen sich die deutschen Studierenden, die meist 

noch zu Hause wohnen eher zurückhaltend. Die Gutachter begrüßen dieses Lernangebot 

ausdrücklich, weil hier die Teamarbeit in Architekturbüros mit dem gegenseitigen Aus-

tausch trainiert wird. Insgesamt unterstützen die eingesetzten Lehrformen nach Einschät-

zung der Gutachter angemessen die angestrebten Studienziele. 

Kriterium 3.4 Unterstützung & Beratung 

Evidenzen:  

¶ Im Selbstbericht werden die verschiedenen Beratungs- und Unterstützungsange-

bote der Hochschule für die Studierenden dargestellt. 

¶ Die Studierenden geben im Gespräch ihre Erfahrungen mit den Beratungsangebo-

ten der Hochschule wider. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Studienfachberatung erfolgt durch die Studienfachberater der Studiengänge und 

durch die einzelnen Professoren. Allgemeine Studieninformationen erhalten die Studie-

renden von der Abteilung Studentische Angelegenheiten. Schwerpunkte der Zentralen 

Studienberatung sind die allgemeine Studienberatung und die Beratung über Studien-

möglichkeiten und -bedingungen. Ein Behindertenbeauftragter berät die Studierenden in 

diesen spezifischen Fragestellungen. Die Erreichbarkeit der Lehrenden und deren Betreu-

ung werden von den Studierenden sehr positiv bewertet. Insgesamt fühlen sich die Stu-

dierenden sehr gut unterstützt und fühlen sich durch Informationsveranstaltungen zu 

Semesterbeginn über die Modulinhalte, Anforderungen und Prüfungsleistungen sehr gut 

organisatorisch vorbereitet. Die finanzierten Tutorenstellen werden von der Hochschule 

nicht vollständig besetzt, weil seitens der Studierenden keine ausreichende Nachfrage 

nach Tutorien besteht. Sobald fünf Studierende ein Tutorium zu einer Lehrveranstaltung 

wünschen, wird dieses angeboten. 
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Bei der Wahl des weiteren Studienverlaufs nach dem zweiten Jahr im Bachelorstudien-

gang Architektur werden die Studierenden über Informationsveranstaltungen informiert 

und können darüber hinaus auch individuelle Beratungen durch die Lehrenden erhalten. 

Speziell für ausländische Studierende hat die Hochschule ein so genanntes Body Pro-

gramm aufgelegt, in dem jeweils ein Paar aus deutschen und ausländischen Studierenden 

gebildet wird. Die ausländischen Studierenden sollen hierdurch schneller integriert wer-

den und auch in außerhochschulischen Fragen eine schnelle Anlaufstelle finden. Nach 

Einschätzung der Gutachter scheint dieses Programm bei den ausländischen Studierenden 

aber kaum bekannt zu sein. Die Gutachter begrüßen die Bemühungen der Hochschule 

und des Fachbereichs für eine stärkere Internationalisierung, wobei die Hochschule schon 

jetzt nach eigenen Angaben die meisten ausländischen Studierenden an Fachhochschulen 

innerhalb von Sachsen-Anhalt eingeschrieben hat. 

Die Gutachter stellen fest, dass die Studierenden sehr gut unterschützt werden, für die 

individuelle Betreuung, Beratung und Unterstützung von Studierenden angemessene Res-

sourcen zur Verfügung stehen, und bei den Angeboten auch unterschiedliche Studieren-

dengruppen berücksichtigt werden. 

Allerdings bemängeln die Studierenden für die Gutachter nachvollziehbar, dass verschie-

dene Internetplattformen in Gebrauch sind, auf denen die Lehrenden Informationen be-

reitstellen. Zur besseren Orientierung der Studierenden halten es die Gutachter für wün-

schenswert, nur eine zentrale Plattform für die Weitergabe von Informationen zu nutzen. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum 
Kriterienblock 3: 

Dem Entwurf der neuen Prüfungsordnung für den Bachelorstudiengang Facility Manage-

ment entnehmen die Gutachter, dass alle Module nun eine einheitliche Größe von fünf 

Kreditpunkten aufweisen. Lediglich die Praxisphase mit 10 Kreditpunkten, die Bachelorar-

beit mit 12 Kreditpunkten und das Abschlusskolloquium mit drei Kreditpunkten weichen 

hiervon ab (vgl. Abschnitt F, unten. Die Gutachter begrüßen diese strukturelle Änderung. 

4. Prüfungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung 

Kriterium 4 Prüfungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung 

Evidenzen:  

¶ Die Allgemeine Prüfungsordnung regelt die Prüfungsorganisation 
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¶ Die Modulbeschreibungen informieren über die Prüfungsformen und die Prü-

fungsdauern. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Studierenden müssen sich zu den Prüfungen an- bzw. abmelden. Nicht bestandene 

Prüfungen können zweimal wiederholt werden. Die Wiederholung einer bestandenen 

Modulprüfung oder eines bestandenen Leistungsnachweises ist nicht zulässig. Das arith-

metische Mittel der Pflicht- und Wahlpflichtmodulprüfungsnoten wird mit einer Dezimal-

stelle nach § 18 Absatz 5 ermittelt. Somit können Teilprüfungen innerhalb eines Moduls 

kompensiert werden. 

Die Prüfungsabläufe mit zwei Prüfungszeiträumen ς 2 Wochen nach Ende der Vorlesungs-

zeit und 1 Woche vor dem Start des Folgesemesters - sind nach Einschätzung der Gutach-

ter sehr gut organisiert und ermöglichen den Studierenden eine angemessene Vorberei-

tungszeit. Modelle, Projektarbeiten oder Entwürfe können zwischen den beiden Prü-

fungszeiträumen abgegeben werden, so dass die Prüfungsbelastung deutlich entzerrt 

wird. 

Die Prüfungsbelastung bewerten die Gutachter für die Architekturprogramme und den 

Masterstudiengang Monumental Heritage als angemessen. Gleiches gilt für die Form der 

Prüfungen, die auf die Modulziele abgestimmt sind und auch angemessen überprüfen, ob 

die Studierenden in der Lage sind, ein Problem aus dem Fachgebiet mündlich zu erörtern. 

Für den Bachelorstudiengang Facility Management sehen die Gutachter die bisherige Prü-

fungsbelastung mit bis zu 50 Prüfungen während des gesamten Studiums als deutlich zu 

hoch an. Zumal die zahlreichen Teilprüfungen, die zu der starken Prüfungsdichte geführt 

haben, einzeln bestanden sein mussten. Die Gutachter begrüßen daher ausdrücklich, dass 

die Hochschule mit der oben erwähnten Umgestaltung der Modulstruktur auch den Prü-

fungsplan umgestalten wird und die Anzahl der Prüfungsleistungen auf 34 für den gesam-

ten Studiengang reduzieren wird. Dabei werden die vereinzelt noch auftretenden Teilprü-

fungen kompensierbar sein. Die Gutachter gehen davon aus, dass mit dieser Umstellung 

die studentische Kritik an der Prüfungssituation weitestgehend aufgegriffen wurde. Sie 

bitten die Hochschule um die Nachlieferung eines Entwurfs des neuen Prüfungsplans. 

Die Abschlussarbeiten sind nach Einschätzung der Gutachter dem jeweiligen 

Studiengangsniveau angemessen. Bei extern durchgeführten Abschlussarbeiten betreut 

bewertet mindestens einer der hauptamtlich Lehrenden die Leistung der Studierenden. 

Erstaunt zeigen sich die Gutachter, dass für die Durchführung des Abschlusskolloquiums 

kein Zeitraum festgelegt ist, so dass dieses auch erst Jahre nach der Abschlussarbeit ab-

solviert werden könnte. Sie raten zu einer Modifizierung dieser Regelung. 
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Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum 
Kriterienblock 4: 

Mit dem Entwurf der neuen Prüfungs- und Studienordnung für den Bachelorstudiengang 

Facility Management bestätigt sich für die Gutachter die Reduzierung der Prüfungsbelas-

tung, da jedes Modul jetzt nur noch mit einer Prüfung abgeschlossen wird. Aus den nach-

gereichten Unterlagen ergeben sich für die Gutachter somit keine Änderungen ihrer bis-

herigen Bewertungen. 

5. Ressourcen 

Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal 

Evidenzen:  

¶ vgl. Kapazitätsberechnung 

¶ vgl. Personalhandbuch 

¶ Forschungsprojekte 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

An den Studiengängen sind derzeit 28 Professoren und drei wissenschaftliche Mitarbeiter 

zusammen mit 11 so genannten fachpraktischen Mitarbeitern und 18 Lehrbeauftragen 

beteiligt. Im Zuge der Umstrukturierung der Hochschulen in Sachsen-Anhalt wurde das 

Bauingenieurwesen nach Magdeburg verlagert. Die Gutachter begrüßen ausdrücklich, 

dass der Fachbereich die für die von ihm angebotenen Programme die nötigen Kompe-

tenzen über Neuberufungen wieder integriert und inzwischen wieder vier Bauingenieure 

in den Programmen lehren.  

Weiterhin begrüßen die Gutachter, dass die Hochschulleitung im Zusammenhang mit den 

vom Land verordneten Personaleinsparungen am Fachbereich keine Stellenkürzungen auf 

Professorenebene einplant, sondern zwei Lehrkräfte für besondere Aufgaben einsparen 

wird. Die in den nächsten 10 Jahren altersbedingt vakant werdenden Professorenstellen 

sollen alle wiederbesetzt werden. Da die Architektur, das Facility Management und das 

Vermessungswesen für die Hochschule Alleinstellungsmerkmale innerhalb des Landes 

Sachsen-Anhalt darstellen, wird die Hochschulleitung nicht auf kurzfristige Schwankungen 

in den Studierendenzahlen reagieren, sondern den Erhalt des Standortes sicherstellen. 

Die fachliche Ausrichtung der eingesetzten Professoren scheint nach Ansicht der Gutach-

ter die Umsetzung der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss zu gewährleis-

ten. Angesichts der großen Zahl von Lehrbeauftragten bitten die Gutachter vor einer ab-
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schließenden Bewertung aber zusätzlich um Angaben im Personalhandbuch zu deren 

fachlichen Ausrichtung.  

Aus der mitgelieferten Lehrverflechtungsmatrix erkennen die Gutachter, dass die Lehrbe-

lastung teilweise ungleichmäßig auf die einzelnen Personen verteilt ist. Diese Ungleich-

mäßigkeiten sind noch historisch bedingt durch die Umstrukturierungsmaßnahmen der 

Hochschullandschaft in Sachsen-Anhalt und werden sich in den nächsten Jahren anglei-

chen.  

Außerdem entnehmen die Gutachter der Lehrverflechtungsmatrix, dass im Studiengang 

Monumental Heritage 21 der 72 benötigten Semesterwochenstunden von von vier 

hauptamtlichen Professoren der Hochschule getragen werden und die restlichen Lehrver-

anstaltungen offenbar von fachpraktischen Mitarbeitern und Lehrbeauftragen durchge-

führt werden. Gerade in einem Masterprogramm bewerten die Gutachter diesen gerin-

gen professoralen Anteil an der Lehre kritisch. Zumal der Betreuungsaufwand inklusive 

der Abschlussarbeiten angesichts der Studierendenzahlen von den Gutachtern als sehr 

hoch für die beteiligten Professoren eingeschätzt wird. Sie halten daher ein Konzept für 

notwendig, wie trotz der großen Studierendenzahlen die angestrebte Qualität institutio-

nell und organisatorisch sichergestellt werden kann. 

Für die übrigen Studiengänge kommen die Gutachter zu dem Schluss, dass das Lehrange-

bot und die Betreuung der Studierenden im Rahmen des verfügbaren Lehrdeputats si-

chergestellt sind. 

Kriterium 5.2 Personalentwicklung 

Evidenzen:  

¶ Im Selbstbericht sind die Weiterbildungsmöglichkeiten beschrieben. 

¶ Die Lehrenden berichten über die Nutzung didaktischer Weiterbildungsangebote 

und Forschungssemester 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Auf dem Gebiet der Hochschuldidaktik erkennen die Gutachter verschiedene sowohl 

hochschulweite als auch fachbereichsinterne Maßnahmen, die zum Erhalt und zur konti-

nuierlichen Verbesserung der Qualität der Lehre beitragen. Bei Neuberufungen achtet der 

Fachbereich auf den Nachweis hochschuldidaktischer Kompetenzen. Forschungssemester 

sind im Fachbereich möglich, wenn der Ersatz der Lehre sichergestellt ist. Die Gutachter 

stellen fest, dass die Möglichkeiten zur fachlichen und didaktischen Weiterbildung von 

den Lehrenden individuell unterschiedlich genutzt werden. 
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Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung 

Evidenzen:  

¶ Im Selbstbericht wird das Institutionelle Umfeld für die Studiengänge beschreiben. 

¶ Kooperationsvereinbarungen legen die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen 

Partnern fest. 

¶ Während des Audits besichtigen die Gutachter Lehrräume, die Bibliothek und die 

Labore. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter erkennen aus den Aussagen der Hochschulleitung, dass die vorliegenden 

Programme teilweise als Alleinstellungsmerkmale innerhalb der Fachhochschullandschaft 

in Sachsen Anhalt einen zentralen Platz in der strategischen Ausrichtung der Hochschule 

einnehmen. 

An der Hochschule wurde eine Zentralstelle zur organisatorischen Unterstützung der For-

schungsaktivitäten/anträge eingerichtet. Die Hochschule ist nach eigenen Angaben die 

Drittmittelstärkste Fachhochschule des Landes, wobei das Aufkommen in den Fachberei-

chen sehr stark variiert. Daher erfolgt die Mittelverteilung an die Fachbereiche nur zu 

einem kleineren Anteil auf Grund des Drittmittelaufkommens und die Hochschulleitung 

erkennt auch Forschungsaktivitäten an, die keine Drittmittel erzeugen. Gerade hinsicht-

lich der Forschungstätigkeiten in der Architektur begrüßen die Gutachter diese Vorge-

hensweise. 

Die Finanzierung der Programme ist mindestens für den Akkreditierungszeitraum gesi-

chert.  

Die Infrastruktur wie Labore und IT-Ausstattung entspricht grundsätzlich den qualitativen 

und quantitativen Anforderungen aus den Studienprogrammen. Beeindruckt zeigen sich 

die Gutachter von den Werkstätten im Architekturbereich. Hingegen sehen sie einen ge-

wissen Engpass hinsichtlich der Arbeitsplätze für Studierende des Masterstudiengangs 

Monumental Heritage. Hier halten sie ein Konzept für notwendig, wie die in dem Pro-

gramm angestrebte Qualität institutionell aufrecht erhalten werden kann. 

Außerdem raten die Gutachter, die Öffnungszeiten der Bibliothek auszuweiten und die 

Bestände hinsichtlich internationaler Literatur zu erhöhen. 

Die für die Studiengänge benötigten hochschulinternen Kooperationen sind verbindlich 

geregelt und von der Hochschulleitung garantiert. Auch werden die externen Kooperatio-

nen deutlich, die für die Studiengänge genutzt werden.  
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Mit der genannten Ausnahme sehen die Gutachter das Kriterium als erfüllt an. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum 
Kriterienblock 5: 

Die Gutachter entnehmen den Ergänzungen zu den Lehrbeauftragten im Personalhand-

buch, dass diese gut für die von ihnen vertretenen Themengebiete qualifiziert sind. Aus 

der ebenfalls ergänzend eingereichten neuen Lehrverflechtungsmatrix bestätigt sich der 

Eindruck der Gutachter von einer gewissen Ungleichverteilung der Lehrbelastung zwi-

schen den einzelnen Professoren. Diese erscheinen ihnen aber insgesamt noch akzeptabel 

und insgesamt ergibt sich für die Gutachter, dass die Programme ohne strukturelle Über-

last getragen werden können. Für die Gutachter ergeben sich somit keine Änderungen 

ihrer bisherigen Bewertungen. 

6. Qualitätsmanagement: Weiterentwicklung von Studien-
gängen 

Kriterium 6.1 Qualitätssicherung & Weiterentwicklung 

Evidenzen:  

¶ In der Evaluationsordnung der Hochschule sind die Maßnahmen und deren Durch-

führung geregelt. 

¶ Die Hochschulleitung informiert über die internen Prozesse zur Qualitätssiche-

rung. 

¶ Die Studierenden geben im Gespräch ihre Erfahrungen mit der Lehrevaluation wi-

der.  

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter stellen fest, dass im Fachbereich jeder Lehrende mindestens einmal im Jahr 

evaluiert wird, wobei im Wahlbereich die Teilnahme zum Teil zu gering für eine Auswer-

tung ausfällt. In der Evaluationsordnung ist festgelegt, dass die individuellen Ergebnisse 

an die Lehrenden und die Fachbereichsleitung weitergegeben werden. Anonymisierte 

Auswertungen werden aber auch im Senat besprochen. Die Fachbereichsleitungen sind 

angehalten ggf. Konsequenzen aus den Evaluationsergebnissen zu ziehen und Maßnah-

men zur Verbesserung der Lehre zu erreichen. Hierzu gibt es aber keine zentralen Vorga-

ben. In der Evaluationsordnung sind Feedbackgespräche mit den Studierenden zu den 

Evaluationsergebnissen vorgesehen. Am Fachbereich sind außerdem so genannte Studie-

rendenscouts etabliert. Diese Studierenden sollen den Studiendekan oder den Dekan bei 



C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel  

34 

 

Problemen der Studierendenschaft mit den verschiedensten Belangen des Studiums di-

rekt ansprechen. 

Für die regelmäßige Weiterentwicklung der Studiengänge ist der Fachbereichsrat und der 

Prüfungsausschuss zuständig. Hierzu beteiligt sich die Hochschule auch an dem Bundes-

ǿŜƛǘŜƴ tǊƻƧŜƪǘ α{ǘǳŘƛŜƴōŜŘƛƴƎǳƴƎŜƴ ǳƴŘ .ŜǊǳŦǎŜǊŦƻƭƎάΣ Řŀǎ ǾƻƳ Lb/I9w YŀǎǎŜƭ ōŜƎƭŜƛǘŜǘ 

wird, und über das Absolventenbefragungen durchgeführt werden. 

Insgesamt erkennen die Gutachter für die Architekturstudiengänge und den Bachelorstu-

diengang Facility Management ein Qualitätssicherungssystem, dass auf die fortlaufende 

Verbesserung der Studiengänge ausgerichtet ist, dass die Feststellung von Zielabweichun-

gen sowie eine Überprüfung, inwieweit die gesetzten Ziele erreichbar und sinnvoll sind 

und die Ableitung entsprechender Maßnahmen ermöglicht. Die Studierenden und andere 

Interessenträger sind in die Qualitätssicherung eingebunden. Allerdings stellen die Gut-

achter fest, dass die Rückkopplung der Evaluationsergebnisse an die Studierenden nur im 

Bachelorstudiengang Facility Management durchgängig erfolgt und in den Architektur-

programmen von den individuellen Lehrenden abhängig ist. Sie halten es für notwendig, 

dass auch in diesen Studiengängen ein Gespräch mit den Studierenden über die Evaluati-

onsergebnisse durchgängig sichergestellt wird.  

Für den Masterstudiengang Monumental Heritage stellen die Gutachter fest, dass hier 

keine institutionalisierte Lehrevaluation erfolgt, sondern Probleme direkt zwischen den 

Studierenden und Lehrenden besprochen werden. Die Gutachter begrüßen diesen direk-

ten Kontakt der Beteiligten, sehen aber die Gefahr, dass diese Form der Qualitätssiche-

rung maßgeblich von den handelnden Personen abhängt. Gerade in internationalen Stu-

diengängen sehen sie außerdem als mögliches Problem, dass gerade ausländische Studie-

rende auf Grund ihres kulturellen Hintergrundes bei einer anonymisierten Evaluation sich 

offener äußern könnten. Sie halten daher ein Konzept für notwendig, wie die in der Eva-

luationsordnung vorgesehene institutionalisierte Lehrevaluation umgesetzt werden kann. 

Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten 

Evidenzen:  

¶ Im Selbstbericht sind statistische Daten zu den Studienverläufen angegeben 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter entnehmen den statistischen Daten, dass der Großteil der Absolventen das 

Studium in der Regelstudienzeit abschließt. Bis auf einige Langzeitstudierende absolvieren 

die übrigen das Studium mit einer Verzögerung von bis zu einem Semester, da die Ab-

schlussarbeit aufgeschoben wird. Über alle Programme hinweg befinden sich ca. 80% der 

Studierenden in der Regelstudienzeit. 
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Die von der Hochschule erhobenen Daten geben Auskunft, inwieweit die angestrebten 

Lernergebnisse zum Studienabschluss erreicht werden, sie erlauben Rückschlüsse auf die 

Studierbarkeit der Studiengänge, sie informieren über den Verbleib der Absolventen und 

versetzten die Verantwortlichen für einen Studiengang in die Lage, Schwachstellen zu 

erkennen und zu beheben.  

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum 
Kriterienblock 6: 

Da die Hochschule auf eine Stellungnahme verzichtet hat, ergeben sich für die Gutachter 

keine Änderungen ihrer bisherigen Bewertungen. 

7. Dokumentation & Transparenz 

Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen 

Evidenzen:  

¶ Die Prüfungs- und Studienordnungen enthalten die rechtlichen Regelungen für die 

Studiengänge. 

¶ Die Evaluationsordnung regelt die Qualitätssicherungsmaßnahmen der Hochschu-

le. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die dem Studiengang zugrunde liegenden Ordnungen enthalten alle für Zugang, Ablauf 

und Abschluss des Studiums maßgeblichen Regelungen. Die relevanten Ordnungen wur-

den einer Rechtsprüfung unterzogen und sind zugänglich. Für den Bachelorstudiengang 

Facility Management kündigt die Hochschule eine neue Prüfungs- und Studienordnung an 

mit einer überarbeiteten Modulstruktur und einem neuen Prüfungsplan. Die Gutachter 

bitten um die Vorlage der in Kraft gesetzten Version. 

Außerdem bitten die Gutachter um die Nachlieferung der englischsprachigen Ordnungen 

und Modulbeschreibungen für die beiden internationalen Masterstudiengänge, die laut 

Auskunft der Hochschule bereits vorliegen. 

Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis 

Evidenzen:  

¶ Die Prüfungs- und Studienordnungen regeln die Vergabe eines ECTS-Grades und 

des Diploma Supplements. 
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¶ Den Antragsunterlagen liegen studiengangspezifische Muster der Diploma Supp-

lement bei. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter sehen in dem Diploma Supplement und dem Zeugnis grundsätzlich eine 

angemessene Grundlage für Außenstehende, um sich über Struktur und Niveau des Stu-

diengang zu informieren. Allerdings stellen sie fest, dass die Diploma Supplements gegen-

über der Prüfungsordnung abweichende Informationen zu den Studiengangszielen ent-

halten. Hier halten die Gutachter eine entsprechende Anpassung für notwendig.  

Für den Bachelorstudiengang Architektur (6 Semester) wird im Diploma Supplement an-

gegeben, dass Absolventen das Recht haben, den Architektentitel zu führen. Die Hoch-

schule führt dies auf einen redaktionellen Fehler zurück, da alle Beteiligten darin überein-

stimmen, dass die Absolventen nicht in die Kammer aufgenommen werden. Die Gutach-

ter halten eine entsprechende Korrektur für notwendig. 

Weiterhin stellen die Gutachter fest, dass die Hochschule ergänzend zur deutschen Ab-

schlussnote die Vergabe relativer ECTS-Noten vorsieht. Sie weisen darauf hin, dass im 

aktuellen ECTS ¦ǎŜǊΩǎ DǳƛŘŜ ǾƻǊƎŜǎŎƘƭŀƎŜƴ ǿƛǊŘΣ statistische Daten zur Einordnung des 

individuellen Abschlusses anzugeben. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum 
Kriterienblock 7: 

Die Gutachter nehmen die nachgereichten englischsprachigen Prüfungs- und Studienord-

nungen für die beiden internationalen Masterstudiengänge zur Kenntnis. Daraus ergeben 

sich für die Gutachter keine Änderungen ihrer bisherigen Bewertungen. 
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D Bericht der Gutachter zum Siegel des Akkreditie-
rungsrates 

Kriterium 2.1: Qualifikationsziele des Studiengangs-
konzeptes 

Evidenzen:  

¶ Die Prüfungs- und Studienordnungen definieren die Studienziele. 

¶ Im Selbstbericht werden ergänzende Lernergebnisse dargelegt.  

¶ Im Gespräch ergänzen die Programmverantwortlichen die beschriebenen Ziele 

und Lernergebnisse. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Qualifikationsziele umfassen fachliche, überfachliche und mit Ausnahme des Bache-

lorstudiengangs Facility Management auch künstlerische Aspekte. Die wissenschaftliche 

Befähigung bzw. die Nutzung wissenschaftlicher Methoden wird explizit für alle Studien-

gänge angesprochen. Die für die Studiengänge unterschiedlich dargestellten Aufgabenbe-

reiche der Absolventen verdeutlichen aus Sicht der Gutachter, dass für diese eine qualifi-

zierte Erwerbstätigkeit angestrebt wird. Die Befähigung zum gesellschaftlichen Engage-

ment ergibt sich für die Gutachter aus den verschiedenen Tätigkeitsfeldern für Architek-

ten oder im Bereich Facility Management. Für den Masterstudiengang Monumental 

Heritage sehen die Gutachter diesen Aspekt durch die Vorbereitung auf Führungsaufga-

ben im Umgang mit der Erhaltung und Umgestaltung der Umwelt von der Hochschule 

angestrebt. 

Die Persönlichkeitsentwicklung berücksichtigen die Studienziele und Lernergebnisse hin-

sichtlich der angestrebten Team- und Kommunikationsfähigkeit und übergreifend mit der 

beabsichtigten Vorbereitung auf Führungsaufgaben, entsprechend dem Qualifikationsni-

veau der Studiengänge. Somit erfüllen die Studiengänge auch die Anforderungen des 

deutschen Qualifikationsrahmens für Hochschulabschlüsse der Stufe sechs bzw. sieben. 

Erstaunt zeigen sich die Gutachter, dass für die beiden Bachelorstudiengänge Architektur 

identische Zielsetzungen formuliert sind. Die Gutachter gehen davon aus, dass zwei un-

terschiedliche Studiengänge mit unterschiedlichen Regelstudienzeiten grundsätzlich an-

dere Zielsetzungen verfolgen. Zumal die Hochschule mit dem achtsemestrigen Programm 

auch die berufsständische Anerkennung erreichen möchte, die weitergehende Qualifika-
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tionen voraussetzt, als ein sechssemestriger Bachelorstudiengang erreichen kann. Die 

Gutachter können bedingt das Argument der Hochschule nachvollziehen, dass die Ziel-

formulierung weitgehend identisch gehalten wurde, und die Unterschiede in der Umset-

zung hinsichtlich der vertiefenden Behandlung der einzelnen Aspekte deutlich werden. 

Für die Transparenz nach außen und im Sinne einer Klarstellung der unterschiedlichen 

Qualifikationen halten sie es aber für notwendig, dass aus den Formulierungen der Ziel-

setzungen die unterschiedlichen Befähigungen der Studierenden erkennbar werden. 

Die Gutachter sehen das Kriterium teilweise als erfüllt an. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.1: 

Da die Hochschule auf eine Stellungnahme verzichtet hat, ergeben sich für die Gutachter 

keine Änderungen ihrer bisherigen Bewertungen. 

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studien-
gangs in das Studiensystem 

(1) Qualifikationsrahmen für deutsche Hochschulabschlüsse 

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens für deut-

sche Hochschulabschlüsse erfolgt aufgrund der Redundanz der Kriterien im Rahmen des 

Kriteriums 2.1 bzw. in der folgenden detaillierten Analyse und Bewertung zur Einhaltung 

der Ländergemeinsamen Strukturvorgaben. 

(2) Ländergemeinsame Strukturvorgaben für die Akkreditierung von Bachelor- und Mas-

terstudiengängen 

Die Ländergemeinsamen Strukturvorgaben umfassen die folgenden acht Prüffelder (A 1. 

bis A 8.). 

A 1. Studienstruktur und Studiendauer 

Evidenzen:  

¶ Die jeweilige Prüfungs- und Studienordnung legt die Studiendauer und die Struk-

tur als Vollzeitprogramme bzw. für einen Bachelorstudiengang als duales Pro-

gramm fest.  

¶ vgl. auch Steckbrief 



D Bericht der Gutachter zum Siegel des Akkreditierungsrates  

39 

 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Studiendauer entspricht mit sechs, acht und vier Semestern und 180, 240 bzw. 120 

Kreditpunkten dem von der KMK für Bachelor- und Masterprogramme vorgegebenen 

zeitlichen Rahmen.  

Alle Studiengänge haben ein eigenständiges berufsqualifizierendes Profil und streben 

wissenschaftliche Grundlagen, Methodenkompetenz und berufsfeldbezogene Qualifikati-

onen an (siehe Abschnitt 2.1). 

Die Abschlussarbeiten in den Masterstudiengängen umfassen 30 Kreditpunkte und ent-

sprechen damit der von der KMK vorgesehenen Bandbreite von 15-30 Kreditpunkten. Die 

Abschlussarbeit im Bachelorstudiengang Facility Management umfasst 12 Kreditpunkte 

und entspricht damit ebenfalls den KMK Vorgaben. Für die beiden Bachelorstudiengänge 

Architektur sind laut Prüfungsordnung hingegen Bachelorarbeiten von 15 Kreditpunkten 

vorgesehen, die somit außerhalb des von der KMK vorgesehenen Rahmens von 6 bis 12 

Kreditpunkten liegen. Die Gutachter können zwar die Angabe der Hochschule nachvoll-

ziehen, dass in diesen Kreditpunkten auch das Abschlusskolloquium enthalten ist, so dass 

die Bachelorarbeit auch in diesen Programmen 12 Kreditpunkte umfasst. Sie halten aber 

eine transparente Regelung in den Prüfungs- und Studienordnungen für notwendig, wo-

raus hervorgeht, dass die Bachelorarbeit den Vorgaben der KMK entspricht. 

Die Vorgaben der KMK zu Studienstruktur und Studiendauer werden nicht von allen Stu-

diengängen eingehalten. 

A 2. Zugangsvoraussetzungen und Übergänge 

Evidenzen:  

¶ Die Prüfungs- und Studienordnungen sowie die Immatrikulationsordnung der 

Hochschule regeln die Voraussetzungen und die Auswahlverfahren für die Zulas-

sung in den jeweiligen Studiengängen sowie die Anerkennung von Studien- und 

Prüfungsleistungen. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Hochschule definiert die Bachelorprogramme als erste berufsbefähigende Studienab-

schlüsse und den Masterstudiengang als weiteren berufsqualifizierenden Abschluss. Für 

den Masterstudiengang wird jeweils ein erster Abschluss vorausgesetzt, den die Hoch-

schule in den Ordnungen zusätzlich fachlich festlegt. Die Gutachter sehen die Vorgaben in 

den ländergemeinsamen Strukturvorgaben als erfüllt an. 
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A 3. Studiengangsprofile 

Evidenzen:  

¶ Die Hochschule nimmt im Selbstbericht eine Profilzuordnung nur für den Master-

studiengang Architektur vor. 

¶ Für die Bachelorstudiengänge ist dieses Kriterium bereits durch 2.1 bewertet. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Einordnung des Masterprogramms Architektur als anwendungsbezogener Studien-

gang ist für die Gutachter angesichts der Studienziele und ςinhalte, dem Praxisbezug der 

Lehrenden und der Themen in deren Forschungsprojekten angemessen. 

A 4. Konsekutive und weiterbildende Masterstudiengänge 

Evidenzen:  

¶ Die Prüfungs- und Studienordnung ordnet den Masterstudiengang als konsekuti-

ves Programm ein. 

¶ Für die Bachelorstudiengänge ist dieses Kriterium nicht relevant. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Masterstudiengänge sind aus Sicht der Gutachter als gegenüber den Bachelorstudien-

gängen vertiefende und spezialisierende Programme ausgestaltet, so dass die Einordnung 

als konsekutive Programme den KMK Anforderungen entspricht. Dies gilt aus Sicht der 

Gutachter explizit auch für den Masterstudiengang Monumental Heritage der ebenfalls 

ein Architekturstudium voraussetzt. 

A 5. Abschlüsse 

Evidenzen:  

¶ Vgl. Steckbrief 

¶ Die Prüfungsordnungen legen den jeweiligen Abschlussgrad für die Programme 

fest. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Für alle Studiengänge wird jeweils nur ein Abschlussgrad vergeben. Die Mastergrade wer-

den auf Grund eines weiteren berufsqualifizierenden Hochschulabschlusses verliehen. Die 

Gutachter sehen die KMK Vorgaben somit als erfüllt an. 
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A 6. Bezeichnung der Abschlüsse 

Evidenzen:  

¶ Vgl. Steckbrief 

¶ Die Prüfungsordnungen legen den Abschlussgrad für die Programme fest. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter ǎǘŜƭƭŜƴ ŦŜǎǘΣ Řŀǎǎ ŘƛŜ !ōǎŎƘƭǳǎǎƎǊŀŘŜ αƻŦ !Ǌǘǎά ǳƴŘ αƻŦ {ŎƛŜƴŎŜά ŜƴǘǎǇǊe-

chend der Ausrichtung der Programme verwendet werden und alle Studiengänge somit 

die Vorgaben der KMK erfüllen.  

A 7. Modularisierung, Mobilität und Leistungspunktesystem/ Rahmenvorgaben für die 

Einführung von Leistungspunktsystemen und die Modularisierung von Studiengängen 

Evidenzen:  

¶ Vgl. Steckbrief 

¶ Die Prüfungs- und Studienordnungen legen die Modulgrößen fest und die Voraus-

setzungen für die Vergabe von Leistungspunkten. 

¶ Die Modulbeschreibungen geben Auskunft über die einzelnen Module. 

¶ Die jeweilige Prüfungs- und Studienordnung regelt die Vergabe eines Diploma 

Supplements. 

¶ Den Antragsunterlagen liegen studiengangspezifische Muster der Diploma Supp-

lement bei. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Alle Studiengänge sind modularisiert und die Module stellen grundsätzlich inhaltlich in 

sich abgestimmte Lehr- und Lerneinheiten dar. Für die Bachelorprogramme Architektur 

stellen die Gutachter fest, dass die Zusammenfassung von Baugeschichte und Fremdspra-

chen bzw. Bauökonomie und Literaturrecherche inhaltlich nur bedingt sinnvoll erscheint. 

Hier raten die Gutachter dazu, möglichst durchgängig die Modularisierung inhaltlich 

nachvollziehbar zu gestalten. 

In allen Programmen geben die teilweise sehr allgemein gehaltenen Modulbezeichnungen 

nach Einschätzung der Gutachter nur wenig Anhaltspunkte zu den Modulzielen und Inhal-

ten, so dass beispielsweise allein durch die Titel nicht erkennbar wird, dass in den Pro-

grammen auch Baugeschichte und Architekturtheorie behandelt wird. Im Sinne einer 

Transparenz nach außen sehen die Gutachter hier noch Nachbesserungsbedarf. 

Das Modulangebot ist so aufeinander abgestimmt, dass die vorgesehenen Studienabläufe 

sichergestellt sind. Die einzelnen Module weisen in allen Architekturprogrammen und in 
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dem Masterstudiengang Monumental Heritage nahezu durchgängig eine Größe von fünf 

oder zehn Kreditpunkten auf. Ausnahmen bilden lediglich die externen Praktika und Pra-

xisprojekte mit jeweils 15 Kreditpunkten sowie die Abschlussarbeiten, die in den Bache-

lorprogrammen Architektur 15 und in den Masterprogrammen 30 Kreditpunkte umfas-

sen.  

Aus diesem Schema fällt der Bachelorstudiengang Facility Management insofern heraus, 

als laut Prüfungsordnung aus den Antragsunterlagen die Modularisierung kleinteiliger 

ausfällt. Während des Audits können die Gutachter allerdings einen überarbeiteten Ent-

wurf einsehen, der ebenfalls die hochschulweite Modulgröße berücksichtigt. Die Gutach-

ter bitten um die Nachlieferung dieses Modularisierungsplans. 

In den Bachelorstudiengängen kann die Praxisphase für Auslandsaufenthalte genutzt 

werden, sowohl für praktische Tätigkeiten im Ausland als auch für Studienaufenthalte. Im 

Masterprogramm können die Studierenden nach entsprechenden Lernzielvereinbarungen 

in jedem Semester einen Auslandsaufenthalt einfügen. 

Nach Einschätzung der Gutachter behindern die Umfänge der Module nicht die Anerken-

nung an anderen Hochschulen. Das Modulangebot ist inhaltlich und zeitlich gut aufeinan-

der abgestimmt. 

Die Module in den Architekturprogrammen und dem Masterstudiengang Monumental 

Heritage werden bis auf wenige Ausnahmen mit nur einer Prüfung abgeschlossen. In den 

wenigen Fällen, in denen Teilprüfungen vorgesehen sind, sind diese kompensierbar, so 

dass die Gutachter für diese Studiengänge das Prüfungssystem im Sinne der Ausnahme-

regelung der KMK akzeptieren. 

Für den Bachelorstudiengang Facility Management hingegen wurden bisher nahezu alle 

Module mit mehreren Teilprüfungen abgeschlossen, die einzeln bestanden sein mussten. 

Die Gutachter begrüßen daher ausdrücklich, dass die Hochschule mit der oben erwähnten 

Umgestaltung der Modulstruktur auch den Prüfungsplan umgestalten wird und die Anzahl 

der Prüfungsleistungen auf 34 für den gesamten Studiengang reduzieren wird. Dabei 

werden die vereinzelt noch auftretenden Teilprüfungen kompensierbar sein. Die Gutach-

ter gehen davon aus, dass mit dieser Umstellung die studentische Kritik an der Prüfungssi-

tuation weitestgehend aufgegriffen wurde. Sie bitten die Hochschule um die Nachliefe-

rung eines Entwurfs des neuen Prüfungsplans. 

Die Vergabe von Leistungspunkten erfolgt nach dem ECTS (European Credit Transfer Sys-

tem) und orientiert sich am studentischen Arbeitsaufwand. Pro Semester werden in allen 

Studiengängen 30 Kreditpunkte vergeben. Dabei wird für 25-30 studentische Arbeitsstun-

den ein Kreditpunkt vergeben. In der Prüfungsordnung wird nicht verbindlich festgelegt, 
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wie viele Arbeitsstunden in den einzelnen Modulen einem Kreditpunk zu Grunde liegen. 

Da die laut den Angaben im Modulhandbuch durchgängig von 30 Stunden pro ECTS Punkt 

ausgegangen wird, sehen die Gutachter die Studierenden angemessen informiert. Sie 

raten allerdings der Hochschule, die Arbeitsbelastung pro Kreditpunkt verbindlich festzu-

legen. 

Die Gutachter halten die vorgesehene studentische Arbeitsbelastung für realistisch und 

angemessen, so dass sich für sie kein struktureller Druck auf die Ausbildungsqualität und 

Niveauanforderungen ergibt. 

Die Gutachter sehen in dem Diploma Supplement und dem Zeugnis grundsätzlich eine 

angemessene Grundlage für Außenstehende, um sich über Struktur und Niveau des Stu-

diengang zu informieren. Allerdings stellen sie fest, dass die Diploma Supplements gegen-

über der Prüfungsordnung abweichende Informationen zu den Studiengangszielen ent-

halten. Hier halten die Gutachter eine entsprechende Anpassung für notwendig.  

Weiterhin stellen die Gutachter fest, dass die Hochschule ergänzend zur deutschen Ab-

schlussnote die Vergabe relativer ECTS-Noten vorsieht. Sie weisen darauf hin, dass im 

ŀƪǘǳŜƭƭŜƴ 9/¢{ ¦ǎŜǊΩǎ DǳƛŘŜ ǾƻǊƎŜǎŎƘƭŀƎŜƴ ǿƛǊŘΣ statistische Daten zur Einordnung des 

individuellen Abschlusses anzugeben. 

A 8. Gleichstellungen 

Zu diesem Kriterium ist eine Überprüfung im Akkreditierungsverfahren nicht erforderlich 

(3) Landesspezifische Strukturvorgaben 

Für Sachsen-Anhalt liegen keine landesspezifischen Strukturvorgaben vor.  

 (4) Verbindliche Auslegungen durch den Akkreditierungsrat 

Nicht relevant.  

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.2: 

Die Hochschule hat für die beiden englischsprachigen Masterstudiengänge noch keine 

Modulbeschreibungen in der Unterrichtssprache vorgelegt. Die Gutachter schlagen daher 

ergänzend zu ihren bisherigen Bewertungen eine zusätzliche Auflage vor. 

Dem Entwurf der neuen Prüfungsordnung für den Bachelorstudiengang Facility Manage-

ment entnehmen die Gutachter, dass alle Module nun eine einheitliche Größe von fünf 

Kreditpunkten aufweisen. Lediglich die Praxisphase mit 10 Kreditpunkten, die Bachelorar-
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beit mit 12 Kreditpunkten und das Abschlusskolloquium mit drei Kreditpunkten weichen 

hiervon ab. Die einzelnen Module werden jetzt mit nur noch einer Prüfung abgeschlos-

sen. (vgl. Abschnitt F, unten.) Die Gutachter begrüßen diese strukturelle Änderung, da der 

Studiengang somit den KMK Vorgaben entspricht. 

 

 

 

Kriterium 2.3: Studiengangskonzept 

Vermittlung von Wissen und Kompetenzen 

Evidenzen:  

¶ Die jeweilige Prüfungs- und Studienordnung legt den Studienablauf für die jeweili-

gen Programme fest. 

¶ Die Modulbeschreibungen geben die Inhalte der einzelnen Module wieder.  

¶ Klausuren, Projekt- und Abschlussarbeiten zeigen den Umsetzungsgrad der jewei-

ligen Modulziele sowie der Studiengangsziele und insgesamt angestrebten Lerner-

gebnisse. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Das Studiengangskonzept der einzelnen Programme umfasst die Vermittlung von Fach-

wissen und fachübergreifen-dem Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generi-

schen Kompetenzen. Die Gutachter kommen zu der Überzeugung, dass die Curricula in 

allen Programen sehr positiv gestaltet sind und die Ziele in den Masterstudiengängen so-

wie dem Bachelorstudiengang Facility Management gut umgesetzt werden.  

Wie oben im Zusammenhang mit den Studienzielen bereits angesprochen, stellen die 

Gutachter jedoch deutliche Unterschiede hinsichtlich der Behandlungstiefe in den beiden 

Bachelorstudiengängen Architektur fest. Dies spiegelt sich auch in den eingesehen stu-

dentischen Arbeiten wider, die in dem sechssemestrigen Programm zum Teil Mängel 

aufweisen, die für abschließend qualifizierte Architekturstudierende nicht akzeptabel wä-

ren, bei der angestrebten Qualifikationstiefe in diesem Programm aber durchaus nach-

vollziehbar sind. So scheinen Studierende die Komplexität bei der Anfertigung von Plänen 

noch nicht verinnerlicht zu haben  und in den Abschlussarbeiten ist die Herleitung der 

wissenschaftlichen Hintergründe, offenbar wegen Lücken in der Architekturtheorie, teil-

weise schwach ausgeprägt und die Studierenden konzentrieren sich auf die Beschreibung 
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der Entwurfsentwicklung. Diese qualitativen Unterschiede zu dem achtsemestrigen Ba-

chelorstudiengang, in dem die Gutachter die Arbeiten der Studierenden positiv bewerten, 

müssen ihrer Ansicht nach auch in den Zielbeschreibungen zum Ausdruck kommen. Die 

Curricula erscheinen den Gutachtern aber auch in diesen beiden Studiengängen gut ge-

eignet, die Zielsetzung entsprechend der angestrebten beruflichen Qualifikation umzuset-

zen. 

Hinsichtlich der UIA Anforderungen an Absolventen stellen die Gutachter fest, dass diese 

inhaltlich in den Programmen als erfüllt angesehen werden können. Formal widerspre-

chen aus Sicht der Gutachter die externen Praxisphasen jedoch den UIA Kriterien, so dass 

deren Anerkennung aus Sicht der Gutachter fraglich erscheint. Die Gutachter halten es 

daher für notwendig, seitens der Hochschule die Anerkennung durch die UIA bestätigen 

zu lassen, wenn hierauf weiterhin abgehoben werden soll. 

Einzige Kritik der Studierenden an den Programmen war die erst im vierten Semester er-

folgende Einführung in die Datenbanken der Hochschule. Hier können die Gutachter 

nachvollziehen, dass die entsprechende Lehrveranstaltung aus studentischer Sicht zu ei-

nem früheren Zeitpunkt im Studium wünschenswert wäre. 

Hinsichtlich des Masterstudiengangs Monumental Heritage hinterfragen die Gutachter 

den Nutzen für die Studierenden, zwei der Wahlpflichtmodule als Deutschkurse belegen 

zu müssen. Zwar halten sie Deutschkenntnisse der Studierende auch in einem englisch-

sprachigen Programm für wünschenswert, bezweifeln aber, ob diese Kenntnisse durch die 

beiden Module entscheidend über das Niveau hinaus verbessert werden können, das die 

Studierenden im Laufe ihres Aufenthaltes ohnehin erreichen.  

Die Gutachter halten das Kriterium abgesehen von den genannten Einschränkungen für 

erfüllt. 

Aufbau/Lehrformen/Praxisanteile 

Evidenzen:  

¶ Die Prüfungsordnungen legen die jeweiligen Studienabläufe fest. 

¶ In den Modulbeschreibungen werden die verschiedenen Lehrformen angegeben. 

¶ Im Selbstbericht sind die genutzten didaktischen Methoden dargestellt. 

¶ Die Lehrenden geben Auskunft über die Umsetzung des didaktischen Konzeptes. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter können nachvollziehen, dass für die Hochschule bei der Umstellung auf die 

zweistufigen Studiengänge mit dem achtsemestrigen Bachelorstudiengang zunächst die 
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Kammerzulassung für die Architektur im Fokus stand und erst nachträglich zusätzlich Pro-

gramme mit der sechs plus vier Struktur aufgelegt wurden, weil festgestellt wurde, dass 

innerhalb der KMK Regelungen für den achtsemestrigen Studiengang kein sinnvoll an-

schließendes Masterprogramm aufgelegt werden konnte. Die Absolventen des achtse-

mestrigen Studiengangs können jetzt in Programme der Denkmalpflege oder der Innenar-

chitektur wechseln, weil sie die hochschulischen Zugangsvoraussetzungen für die Archi-

tektenkammer bereits erfüllen. 

Die im Rahmen der Studiengänge genutzten Lehrformen sind insbesondere Vorlesungen, 

Übungen und modulspezifische Praktika. Hinzu kommen die berufspraktisch orientierten 

Anteile (z.B. Projektarbeit, betreutes Berufspraktikum, Praxisprojekt). Blended Learning 

Arrangements werden über die Lernplattform moodle angeboten. Dabei dienen Vorle-

sungen vorrangig der Vermittlung von Kenntnissen, während in Übungen und Praktika 

sowie in den berufspraktischen Anteilen des Studiums die weiteren Lernziele angestrebt 

werden. 

Die Gutachter stellen für alle Programme fest, dass nur vereinzelt 

studiengangsübergreifende Projekte integriert sind, obwohl die Hochschule über diese 

Maßnahme die Interdisziplinarität fördern will. Die Gutachter halten diesen didaktischen 

Ansatz für begrüßenswert und raten der Hochschule mehr interdisziplinäre Projekte in die 

Curricula zu integrieren. 

Für die Architekturstudiengänge hat die Hochschule außerdem so genannte Studios ein-

gerichtet, in denen die Studierenden an eigenen Arbeitsplätzen in der Gruppe arbeiten 

können, gleichzeitig aber auch von den Lehrenden betreut werden. Allerdings ist hier die 

Resonanz in den Studiengängen sehr unterschiedlich. Während die ausländischen Studie-

renden dieses Angebot gerne nutzen, zeigen sich die deutschen Studierenden, die meist 

noch zu Hause wohnen eher zurückhaltend. Die Gutachter begrüßen dieses Lernangebot 

ausdrücklich, weil hier die Arbeit in Architekturbüros mit dem gegenseitigen Austausch 

nachempfunden wird. Insgesamt unterstützen die eingesetzten Lehrformen nach Ein-

schätzung der Gutachter angemessen die angestrebten Studienziele. 

Zugangsvoraussetzung/Anerkennung/Mobilität 

Evidenzen:  

¶ Die Immatrikulationsordnung legt die allgemeinen Regelungen für die Zulassungs-

verfahren fest. 

¶ Die jeweilige Prüfungs- und Studienordnung definiert darüber hinausgehende spe-

zifische Zugangsvoraussetzungen. 
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Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter stellen fest, dass die Hochschule entsprechend den landesrechtlichen Rege-

lungen für die Bachelorstudiengänge die allgemeine Hochschulreife, die fachgebundene 

Hochschulreife oder die Fachhochschulreife oder eine andere Hochschulzugangsberechti-

gung, die von einer deutschen staatlichen Institution anerkannt ist, voraussetzt. Für die 

Masterstudiengänge erwartet die Hochschule einen ersten Studienabschluss in der Archi-

tektur oder einem vergleichbaren Studiengang. Für die beiden englischsprachigen Mas-

terstudiengänge muss zusätzlich ein Nachweis über die englischen Sprachkenntnisse er-

folgen. Die Form des Nachweises ist in der jeweiligen Prüfungs- und Studienordnung defi-

niert. Für die Masterstudiengänge sieht die Hochschule auch die Zulassung unter Aufla-

gen vor. 

Aus Sicht der Gutachter sind die Studienvoraussetzungen transparent geregelt und stellen 

sicher, dass die Studierenden über die für einen erfolgreichen Studienabschluss benötig-

ten Vorkenntnisse verfügen. Gleichzeitig hat die Hochschule Regelungen zum Ausgleich 

fehlender Vorkenntnisse festgelegt. 

Studienleistungen, die an anderen Hochschulen erbracht wurden, werden anerkannt, 

soweit keine wesentlichen Unterschiede festgestellt werden. Diese Regelung entspricht 

aus Sicht der Gutachter den Anforderungen aus der Lissabon Konvention. Außerdem hat 

die Hochschule Regelungen für die Anerkennung außerhochschulischer Leistungen festge-

legt.  

Die Gutachter sehen dieses Kriterium als erfüllt an. 

Studienorganisation 

Evidenzen:  

¶ Die Prüfungs- und Studienordnungen legen die Studienorganisation fest. 

¶ Die Studierenden geben im Gespräch ihre Erfahrungen mit der Studienorganisati-

on wieder. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Nach Einschätzung der Gutachter unterstützt die Studienorganisation (Planung und 

Durchführung der Lehrveranstaltungen und Prüfungen, Betreuung der Studierenden, 

Qualitätssicherungsmaßnahmen, Einbindung der Studierenden) gut die Umsetzung des 

jeweiligen Studiengangskonzeptes. 

Die Gutachter sehen das Kriterium als erfüllt an. 
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Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.3: 

Aus den Nachlieferungen ergeben sich für die Gutachter keine Änderungen ihrer bisheri-

gen Bewertungen. 

Kriterium 2.4: Studierbarkeit  

Berücksichtigung der Eingangsqualifikation 

Evidenzen:  

¶ Vgl. Kriterium 2.3, Zulassungsvoraussetzungen 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Hochschule hat aus Sicht der Gutachter ein angemessenes Auswahlverfahren etab-

liert, das auf die Anforderungen in den Programmen zugeschnitten ist und sieht außer-

dem Regelungen zum Ausgleich ggf. fehlender Voraussetzungen vor. In den Programmen 

werden somit die Eingangsqualifikationen angemessen berücksichtigt. 

Die Gutachter sehen das Kriterium als erfüllt an. 

Geeignete Studienplangestaltung 

Evidenzen:  

¶ Die Prüfungs- und Studienordnungen legen den Studienablauf fest. 

¶ Die Studierenden geben ihre Erfahrungen mit der Studienplangestaltung an. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Pflichtmodule und fakultätsinternen Wahlpflichtmodule sind zeitlich aufeinander ab-

gestimmt. Die Gutachter sehen eine geeignete Studienplangestaltung als gegeben an, die 

auch die Auswahl der angebotenen Wahlpflichtmodule nicht einschränkt.  

Die Gutachter sehen das Kriterium als erfüllt betrachten. 

Studentische Arbeitsbelastung 

Evidenzen:  

¶ In den Prüfungs- und Studienordnungen ist ein Kreditpunktesystem vorgesehen 

und die Zuordnung der Kreditpunkte zu den einzelnen Modulen wird festgelegt. 

Dort sind auch die Abläufe der externen Praxisphase geregelt. 
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¶ Im Gespräch geben die Studierenden ihre Eindrücke zu dem eigenen Arbeitsauf-

wand wieder. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Arbeitsbelastung der Studierenden ist in allen Studiengängen aus Sicht der Gutachter 

insgesamt angemessen.  

Die Gutachter entnehmen den statistischen Daten, dass der Großteil der Absolventen das 

Studium in der Regelstudienzeit abschließt. Bis auf einige Langzeitstudierende absolvieren 

die übrigen das Studium mit einer Verzögerung von bis zu einem Semester, da die Ab-

schlussarbeit aufgeschoben wird. Über alle Programme hinweg befinden sich ca. 80% der 

Studierenden in der Regelstudienzeit. 

Die Gutachter sehen das Kriterium als erfüllt an. 

Prüfungsdichte und -organisation 

Evidenzen:  

¶ Die Allgemeine Prüfungsordnung regelt die Prüfungsorganisation 

¶ Die Modulbeschreibungen informieren über die Prüfungsformen und die Prü-

fungsdauern. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Studierenden müssen sich zu den Prüfungen an- bzw. abmelden. Nicht bestandene 

Prüfungen können zweimal wiederholt werden. Die Wiederholung einer bestandenen 

Modulprüfung oder eines bestandenen Leistungsnachweises ist nicht zulässig. Das arith-

metische Mittel der Pflicht- und Wahlpflichtmodulprüfungsnoten wird mit einer Dezimal-

stelle nach § 18 Absatz 5 ermittelt. Somit können Teilprüfungen innerhalb eines Moduls 

kompensiert werden. 

Die Prüfungsabläufe mit zwei Prüfungszeiträumen ς 2 Wochen nach Ende der Vorlesungs-

zeit und 1 Woche vor dem Start des Folgesemesters - sind nach Einschätzung der Gutach-

ter sehr gut organisiert und ermöglichen den Studierenden eine angemessene Vorberei-

tungszeit. Modelle, Projektarbeiten oder Entwürfe können zwischen den beiden Prü-

fungszeiträumen abgegeben werden, so dass die Prüfungsbelastung deutlich entzerrt 

wird. 

Die Prüfungsbelastung bewerten die Gutachter für die Architekturprogramme und den 

Masterstudiengang Monumental Heritage als angemessen. Für den Bachelorstudiengang 

Facility Management sehen die Gutachter die bisherige Prüfungsbelastung mit bis zu 50 

Prüfungen während des gesamten Studiums als deutlich zu hoch an. Zumal die zahlrei-
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chen Teilprüfungen, die zu der starken Prüfungsdichte geführt haben, einzeln bestanden 

sein mussten. Die Gutachter begrüßen daher ausdrücklich, dass die Hochschule mit der 

oben erwähnten Umgestaltung der Modulstruktur auch den Prüfungsplan umgestalten 

wird und die Anzahl der Prüfungsleistungen auf 34 für den gesamten Studiengang redu-

zieren wird. Dabei werden die vereinzelt noch auftretenden Teilprüfungen kompensierbar 

sein. Die Gutachter gehen davon aus, dass mit dieser Umstellung die studentische Kritik 

an der Prüfungssituation weitestgehend aufgegriffen wurde. Sie bitten die Hochschule um 

die Nachlieferung eines Entwurfs des neuen Prüfungsplans. 

Erstaunt zeigen sich die Gutachter, dass für die Durchführung des Abschlusskolloquiums 

kein Zeitraum festgelegt ist, so dass dieses auch erst Jahre nach der Abschlussarbeit ab-

solviert werden könnte. Sie raten zu einer Modifizierung dieser Regelung. 

Betreuung und Beratung 

Evidenzen:  

¶ Im Selbstbericht werden die verschiedenen Beratungs- und Unterstützungsange-

bote der Hochschule für die Studierenden dargestellt. 

¶ Die Studierenden geben im Gespräch ihre Erfahrungen mit den Beratungsangebo-

ten der Hochschule wider. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Studienfachberatung erfolgt durch die Studienfachberater der Studiengänge und 

durch die einzelnen Professoren. Allgemeine Studieninformationen erhalten die Studie-

renden von der Abteilung Studentische Angelegenheiten. Schwerpunkte der Zentralen 

Studienberatung sind die allgemeine Studienberatung und die Beratung über Studien-

möglichkeiten und -bedingungen. Ein Behindertenbeauftragter berät die Studierenden in 

diesen spezifischen Fragestellungen. Die Erreichbarkeit der Lehrenden und deren Betreu-

ung werden von den Studierenden sehr positiv bewertet. Insgesamt fühlen sich die Stu-

dierenden sehr gut unterstützt und fühlen sich durch Informationsveranstaltungen zu 

Semesterbeginn über die Modulinhalte, Anforderungen und Prüfungsleistungen sehr gut 

organisatorisch vorbereitet. Die finanzierten Tutorenstellen werden von der Hochschule 

nicht vollständig besetzt, weil seitens der Studierenden keine ausreichende Nachfrage 

nach Tutorien besteht. Sobald fünf Studierende ein Tutorium zu einer Lehrveranstaltung 

wünschen, wird dieses angeboten. 

Bei der Wahl des weiteren Studienverlaufs nach dem zweiten Jahr im Bachelorstudien-

gang Architektur werden die Studierenden über Informationsveranstaltungen informiert 

und können darüber hinaus auch individuelle Beratungen durch die Lehrenden erhalten. 
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Speziell für ausländische Studierende hat die Hochschule ein so genanntes Body Pro-

gramm aufgelegt, in dem jeweils ein Paar aus deutschen und ausländischen Studierenden 

gebildet wird. Die ausländischen Studierenden sollen hierdurch schneller integriert wer-

den und auch in außerhochschulischen Fragen eine schnelle Anlaufstelle finden. Nach 

Einschätzung der Gutachter scheint dieses Programm bei den ausländischen Studierenden 

aber kaum bekannt zu sein. Die Gutachter begrüßen die Bemühungen der Hochschule 

und des Fachbereichs für eine stärkere Internationalisierung, wobei die Hochschule schon 

jetzt nach eigenen Angaben die meisten ausländischen Studierenden an Fachhochschulen 

innerhalb von Sachsen-Anhalt eingeschrieben hat. 

Die Gutachter stellen fest, dass die Studierenden sehr gut unterschützt werden, für die 

individuelle Betreuung, Beratung und Unterstützung von Studierenden angemessene Res-

sourcen zur Verfügung stehen, und bei den Angeboten auch unterschiedliche Studieren-

dengruppen berücksichtigt werden. 

Allerdings bemängeln die Studierenden für die Gutachter nachvollziehbar, dass verschie-

dene Internetplattformen in Gebrauch sind, auf denen die Lehrenden Informationen be-

reitstellen. Zur besseren Orientierung der Studierenden halten es die Gutachter für wün-

schenswert, nur eine zentrale Plattform für die Weitergabe von Informationen zu nutzen. 

Belange von Studierenden mit Behinderung 

Evidenzen:  

¶ In den Prüfungs- und Studienordnungen ist ein Nachteilsausgleich für Studierende 

mit Behinderungen vorgesehen. 

¶ Der Selbstbericht beschreibt die Unterstützungsangebote der Hochschule für Stu-

dierende mit Behinderung. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Belange von Studierenden mit Behinde-

rungen u.a. durch spezifische Prüfungsregelungen, die auf Einzelfallregelungen beruhen, 

sowie spezifischen individuell abgestimmten Unterstützungsangeboten und dem Bera-

tungsangebot durch einen Behindertenbeauftragten an der Hochschule angemessen be-

rücksichtigt werden und sehen das Kriterium als erfüllt an. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.4: 

Mit dem Entwurf der neuen Prüfungs- und Studienordnung für den Bachelorstudiengang 

Facility Management bestätigt sich für die Gutachter die Reduzierung der Prüfungsbelas-

tung, da jedes Modul jetzt nur noch mit einer Prüfung abgeschlossen wird. Aus den nach-
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gereichten Unterlagen ergeben sich für die Gutachter somit keine Änderungen ihrer bis-

herigen Bewertungen. 

 

Kriterium 2.5: Prüfungssystem 

Lernergebnisorientiertes Prüfen 

Evidenzen:  

¶ Die Prüfungs- und Studienordnungen legen die möglichen Prüfungsformen fest. 

¶ Die Modulbeschreibungen informieren über die Prüfungsformen und die Prü-

fungsdauern. 

¶ Die Studierenden geben im Gespräch ihre Erfahrungen mit der Prüfungssystem 

wieder. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Form und Ausgestaltung der Prüfungen sind an den Zielen der jeweiligen Module orien-

tiert, so dass die Gutachter das Kriterium als erfüllt ansehen. 

Anzahl Prüfungen pro Modul 

Vgl. hierzu oben, Kriterium 2.2 (2), und 2.4, Abschnitt Prüfungsdichte. 

Die Gutachter sehen das Kriterium für alle Studiengänge, entsprechend dem neuen Prü-

fungsplan auch für den Bachelorstudiengang Facility Management als erfüllt an. 

Nachteilsausgleich für Studierende mit Behinderung 

Evidenzen:  

¶ Die Prüfungs- und Studienordnungen legen den Nachteilsausgleich für Studieren-

de mit Behinderungen fest. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Der Nachteilsausgleich für behinderte Studierende hinsichtlich zeitlicher und formaler 

Vorgaben im Studium sowie bei allen abschließenden oder studienbegleitenden Leis-

tungsnachweisen ist sichergestellt. Die Gutachter sehen das Kriterium somit als erfüllt an. 
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Rechtsprüfung 

Evidenzen:  

¶ Die Prüfungs- und Studienordnungen des Bachelorstudiengang Facility Manage-

ment wurde am 16. Juni 2009, des sechssemestrigen Bachelorstudiengangs Archi-

tektur und des Masterstudiengangs Architektur wurden am 09. Juni 2010, des 

achtsemestrigen Bachelorstudiengangs am 24. November 2010, des Masterstu-

diengangs Monumental Heritage am 20. April 2011 und des Masterstudiengangs 

Dessau International Architecture am 10. Juli 2013 in Kraft gesetzt.  

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter erkennen, dass alle vorgelegten Ordnungen in Kraft gesetzt sind und damit 

einer Rechtsprüfung unterlegen haben. Für den Bachelorstudiengang Facility Manage-

ment bitten sie, die in Kraft gesetzte neue Prüfungsordnung vorzulegen. Mit dieser Ein-

schränkung sehen sie das Kriterium als erfüllt an. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.5: 

Aus den Nachlieferungen ergeben sich für die Gutachter keine Änderungen ihrer bisheri-

gen Bewertungen. 

Kriterium 2.6: Studiengangsbezogene Kooperationen  

Evidenzen:  

¶ Kooperationsvereinbarungen legen die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen 

Partnern fest. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter erkennen zahlreiche vertragliche vereinbarte Kooperationen mit regionalen 

Firmen. Darüber hinaus können die Gutachter eine Reihe von Kooperationen mit anderen 

Hochschulen, weiteren Forschungseinrichtungen sowie staatlichen Institutionen und Ver-

bänden erkennen, die direkt ς z.B. über Studierendenaustausch - oder indirekt ς durch 

Einbindung von Forschungsprojekten in der Lehre ς für die Studiengänge genutzt werden. 

Sie sehen das Kriterium als erfüllt an. 
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Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.6: 

Aus den Nachlieferungen ergeben sich für die Gutachter keine Änderungen ihrer bisheri-

gen Bewertungen. 

 

Kriterium 2.7: Ausstattung 

Sächliche, personelle und räumliche Ausstattung (qualitativ und quantitativ) 

Evidenzen:  

¶ Im Personalhandbuch werden die einzelnen Lehrenden beschrieben. 

¶ Im Selbstbericht und in dem Personalhandbuch werden die Forschungsprojekte 

der Fachbereich dargestellt. 

¶ Die Lehrverflechtungsmatrix gibt Auskunft über die Lehrbelastung der einzelnen 

Professoren. 

¶ Im Selbstbericht wird das Institutionelle Umfeld für die Studiengänge beschrieben. 

¶ Kooperationsvereinbarungen legen die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen 

Partnern fest. 

¶ Während des Audits besichtigen die Gutachter Lehrräume, die Bibliothek und die 

Labore. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

¶ vgl. Kapazitätsberechnung 

¶ vgl. Personalhandbuch 

¶ Forschungsprojekte 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

An den Studiengängen sind derzeit 28 Professoren und drei wissenschaftliche Mitarbeiter 

zusammen mit 11 so genannten fachpraktischen Mitarbeitern und 18 Lehrbeauftragen 

beteiligt. Im Zuge der Umstrukturierung der Hochschulen in Sachsen-Anhalt wurde das 

Bauingenieurwesen nach Magdeburg verlagert. Die Gutachter begrüßen ausdrücklich, 

dass der Fachbereich die für die von ihm angebotenen Programme die nötigen Kompe-

tenzen über Neuberufungen wieder integriert und inzwischen wieder vier Bauingenieure 

in den Programmen lehren.  
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Weiterhin begrüßen die Gutachter, dass die Hochschulleitung im Zusammenhang mit den 

vom Land verordneten Personaleinsparungen am Fachbereich keine Stellenkürzungen auf 

Professorenebene einplant, sondern zwei Lehrkräfte für besondere Aufgaben einsparen 

wird. Die in den nächsten 10 Jahren altersbedingt vakant werdenden Professorenstellen 

sollen alle wiederbesetzt werden. Da die Architektur, das Facility Management und das 

Vermessungswesen für die Hochschule Alleinstellungsmerkmale innerhalb des Landes 

Sachsen-Anhalt darstellen, wird die Hochschulleitung nicht auf kurzfristige Schwankungen 

in den Studierendenzahlen reagieren, sondern den Erhalt des Standortes sicherstellen. 

Die fachliche Ausrichtung der eingesetzten Professoren scheint nach Ansicht der Gutach-

ter die Umsetzung der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss zu gewährleis-

ten. Angesichts der großen Zahl von Lehrbeauftragten bitten die Gutachter vor einer ab-

schließenden Bewertung aber zusätzlich um Angaben im Personalhandbuch zu deren 

fachlichen Ausrichtung.  

Aus der mitgelieferten Lehrverflechtungsmatrix erkennen die Gutachter, dass die Lehrbe-

lastung teilweise ungleichmäßig auf die einzelnen Personen verteilt ist. Diese Ungleich-

mäßigkeiten sind noch historisch bedingt durch die Umstrukturierungsmaßnahmen der 

Hochschullandschaft in Sachsen-Anhalt und werden sich in den nächsten Jahren anglei-

chen.  

Außerdem entnehmen die Gutachter der Lehrverflechtungsmatrix, dass im Studiengang 

Monumental Heritage 21 der 72 benötigten Semesterwochenstunden von von vier 

hauptamtlichen Professoren der Hochschule getragen werden und die restlichen Lehrver-

anstaltungen offenbar von fachpraktischen Mitarbeitern und Lehrbeauftragen durchge-

führt werden. Gerade in einem Masterprogramm bewerten die Gutachter diesen gerin-

gen professoralen Anteil an der Lehre kritisch. Zumal der Betreuungsaufwand inklusive 

der Abschlussarbeiten angesichts der Studierendenzahlen von den Gutachtern als sehr 

hoch für die beteiligten Professoren eingeschätzt wird. Sie halten daher ein Konzept für 

notwendig, wie trotz der großen Studierendenzahlen die angestrebte Qualität institutio-

nell und organisatorisch sichergestellt werden kann. 

Für die übrigen Studiengänge kommen die Gutachter zu dem Schluss, dass das Lehrange-

bot und die Betreuung der Studierenden im Rahmen des verfügbaren Lehrdeputats si-

chergestellt sind. 

Die Gutachter erkennen aus den Aussagen der Hochschulleitung, dass die vorliegenden 

Programme teilweise als Alleinstellungsmerkmale innerhalb der Fachhochschullandschaft 

in Sachsen Anhalt einen zentralen Platz in der strategischen Ausrichtung der Hochschule 

einnehmen. 
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An der Hochschule wurde eine Zentralstelle zur organisatorischen Unterstützung der For-

schungsaktivitäten/anträge eingerichtet. Die Hochschule ist nach eigenen Angaben die 

Drittmittelstärkste Fachhochschule des Landes, wobei das Aufkommen in den Fachberei-

chen sehr stark variiert. Daher erfolgt die Mittelverteilung an die Fachbereiche nur zu 

einem kleineren Anteil auf Grund des Drittmittelaufkommens und die Hochschulleitung 

erkennt auch Forschungsaktivitäten an, die keine Drittmittel erzeugen. Gerade hinsicht-

lich der Forschungstätigkeiten in der Architektur begrüßen die Gutachter diese Vorge-

hensweise. 

Die Finanzierung der Programme ist mindestens für den Akkreditierungszeitraum gesi-

chert.  

Die Infrastruktur wie Labore und IT-Ausstattung entspricht grundsätzlich den qualitativen 

und quantitativen Anforderungen aus den Studienprogrammen. Beeindruckt zeigen sich 

die Gutachter von den Werkstätten im Architekturbereich. Hingegen sehen sie einen ge-

wissen Engpass hinsichtlich der Arbeitsplätze für Studierende des Masterstudiengangs 

Monumental Heritage erkennen. Hier halten sie ein Konzept für notwendig, wie die in 

dem Programm angestrebte Qualität institutionell aufrecht erhalten werden kann. 

Außerdem ratend die Gutachter, die Öffnungszeiten der Bibliothek auszuweiten und die 

Bestände hinsichtlich internationaler Literatur zu erhöhen. 

Die für die Studiengänge benötigten hochschulinternen Kooperationen sind verbindlich 

geregelt und von der Hochschulleitung garantiert. Auch werden die externen Kooperatio-

nen deutlich, die für die Studiengänge genutzt werden.  

Mit der genannten Ausnahme sehen die Gutachter das Kriterium als erfüllt an. 

Maßnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung 

Evidenzen:  

¶ Im Selbstbericht sind die Weiterbildungsmöglichkeiten beschrieben. 

¶ Die Lehrenden berichten über die Nutzung didaktischer Weiterbildungsangebote 

und Forschungssemester 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Auf dem Gebiet der Hochschuldidaktik erkennen die Gutachter verschiedene sowohl 

hochschulweite als auch fachbereichsinterne Maßnahmen, die zum Erhalt und zur konti-

nuierlichen Verbesserung der Qualität der Lehre beitragen. Bei Neuberufungen achtet der 

Fachbereich auf den Nachweis hochschuldidaktischer Kompetenzen. Forschungssemester 

sind im Fachbereich möglich, wenn der Ersatz der Lehre sichergestellt ist. Die Gutachter 



D Bericht der Gutachter zum Siegel des Akkreditierungsrates  

57 

 

stellen fest, dass die Möglichkeiten zu fachlichen und didaktischen Weiterbildung von den 

Lehrenden individuell unterschiedlich genutzt werden. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.7: 

Die Gutachter entnehmen den Ergänzungen zu den Lehrbeauftragten im Personalhand-

buch, dass diese gut für die von ihnen vertretenen Themengebiete qualifiziert sind. Aus 

der ebenfalls ergänzend eingereichten neuen Lehrverflechtungsmatrix bestätigt sich der 

Eindruck der Gutachter von einer gewissen Ungleichverteilung der Lehrbelastung zwi-

schen den einzelnen Professoren. Diese erscheinen ihnen aber insgesamt noch akzeptabel 

und insgesamt ergibt sich für die Gutachter, dass die Programme ohne strukturelle Über-

last getragen werden können. Für die Gutachter ergeben sich somit keine Änderungen 

ihrer bisherigen Bewertungen. 

Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation 

Evidenzen:  

¶ Ordnungen 

¶ [Χϐ 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

¶ Die verschiedenen Ordnungen regeln alle Aspekte der Studienorganisation 

¶ Die Modulbeschreibungen informieren über die einzelnen Module. 

¶ Das Diploma Supplement gibt eine Zusammenfassung des Studiengangs 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter stellen fest, dass Studiengang, Studienverlauf, Prüfungsanforderungen und 

Zugangsvoraussetzungen einschließlich der Nachteilsausgleichsregelungen für Studieren-

de mit Behinderung dokumentiert und grundsätzlich veröffentlicht sind. Allerdings stellen 

die Gutachter fest, dass im Diploma Supplement die Ziele und Lernergebnisse der Pro-

gramme anders als in den Prüfungsordnungen formuliert sind. Hier halten die Gutachter 

übereinstimmende Aussagen zu den Studienzielen an den unterschiedlichen Publikati-

onsorten für notwendig. 

Bezogen auf die Veröffentlichung der Ziele bildet der Bachelorstudiengang Facility Mana-

gement in so fern eine Ausnahme, als diese, nicht wir für die anderen Programme, in der 
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Prüfungs- und Studienordnung verankert sind. Zu diesen beiden Punkten sehen die Gut-

achter ebenfalls Nachbesserungsbedarf. 

Für den Bachelorstudiengang Architektur (6 Semester) wird im Diploma Supplement an-

gegeben, dass Absolventen das Recht haben, den Architektentitel zu führen. Die Hoch-

schule führt dies auf einen redaktionellen Fehler zurück, da alle Beteiligten darin überein-

stimmen, dass die Absolventen nicht in die Kammer aufgenommen werden. Die Gutach-

ter halten eine entsprechende Korrektur für notwendig. 

Außerdem bitten die Gutachter um die Nachlieferung der englischsprachigen Ordnungen 

und Modulbeschreibungen für die beiden internationalen Masterstudiengänge, die laut 

Auskunft der Hochschule bereits vorliegen. 

Die Gutachter sehen das Kriterium nur als teilweise erfüllt an. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.8: 

Die Gutachter nehmen die nachgereichten englischsprachigen Prüfungs- und Studienord-

nungen für die beiden internationalen Masterstudiengänge zur Kenntnis. 

In dem nachgereichten Entwurf der neuen Prüfungs- und Studienordnung für den Bache-

lorstudiengang Facility Management sind auch die Studienziele und Lernergebnisse ver-

ankert und somit öffentlich zugänglich, so dass die Gutachter hierzu keine Auflage mehr 

für notwendig erachten.  

Darüber hinaus ergeben sich für die Gutachter keine Änderungen ihrer bisherigen Bewer-

tungen. 

Kriterium 2.9: Qualitätssicherung und Weiterentwicklung 

Evidenzen:  

¶ In der Evaluationsordnung der Hochschule sind die Maßnahmen und deren Durch-

führung geregelt. 

¶ Die Hochschulleitung informiert über die internen Prozesse zur Qualitätssiche-

rung. 

¶ Die Studierenden geben im Gespräch ihre Erfahrungen mit der Lehrevaluation wi-

der.  
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Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter stellen fest, dass im Fachbereich jeder Lehrende mindestens einmal im Jahr 

evaluiert wird, wobei im Wahlbereich die Teilnahme zum Teil zu gering für eine Auswer-

tung ausfällt. In der Evaluationsordnung ist festgelegt, dass die individuellen Ergebnisse 

an die Lehrenden und die Fachbereichsleitung weitergegeben werden. Anonymisierte 

Auswertungen werden aber auch im Senat besprochen. Die Fachbereichsleitungen sind 

angehalten ggf. Konsequenzen aus den Evaluationsergebnissen zu ziehen und Maßnah-

men zur Verbesserung der Lehre zu erreichen. Hierzu gibt es aber keine zentralen Vorga-

ben. In der Evaluationsordnung sind Feedbackgespräche mit den Studierenden zu den 

Evaluationsergebnissen vorgesehen. Am Fachbereich sind außerdem so genannte Studie-

rendenscouts etabliert. Diese Studierenden sollen den Studiendekan oder den Dekan bei 

Problemen der Studierendenschaft mit den verschiedensten Belangen des Studiums di-

rekt ansprechen. 

Für die regelmäßige Weiterentwicklung der Studiengänge ist der Fachbereichsrat und der 

Prüfungsausschuss zuständig. Hierzu beteiligt sich die Hochschule auch an dem Bundes-

ǿŜƛǘŜƴ tǊƻƧŜƪǘ α{ǘǳŘƛŜƴōŜŘƛƴƎǳƴƎŜƴ ǳƴŘ .ŜǊǳŦǎŜǊŦƻƭƎάΣ Řŀǎ ǾƻƳ Lb/I9w YŀǎǎŜƭ ōŜƎƭŜƛǘŜǘ 

wird, und über das Absolventenbefragungen durchgeführt werden. 

Insgesamt erkennen die Gutachter für die Architekturstudiengänge und den Bachelorstu-

diengang Facility Management ein Qualitätssicherungssystem, dass auf die fortlaufende 

Verbesserung der Studiengänge ausgerichtet ist, dass die Feststellung von Zielabweichun-

gen sowie eine Überprüfung, inwieweit die gesetzten Ziele erreichbar und sinnvoll sind 

und die Ableitung entsprechender Maßnahmen ermöglicht. Die Studierenden und andere 

Interessenträger sind in die Qualitätssicherung eingebunden. Allerdings stellen die Gut-

achter fest, dass die Rückkopplung der Evaluationsergebnisse an die Studierenden nur im 

Bachelorstudiengang Facility Management durchgängig erfolgt und in den Architektur-

programmen von den individuellen Lehrenden abhängig ist. Sie halten es für notwendig, 

dass auch in diesen Studiengängen ein Gespräch mit den Studierenden über die Evaluati-

onsergebnisse durchgängig sichergestellt wird.  

Für den Masterstudiengang Monumental Heritage stellen die Gutachter fest, dass hier 

keine institutionalisierte Lehrevaluation erfolgt, sondern Probleme direkt zwischen den 

Studierenden und Lehrenden besprochen werden. Die Gutachter begrüßen diesen direk-

ten Kontakt der Beteiligten, sehen aber die Gefahr, dass diese Form der Qualitätssiche-

rung maßgeblich von den handelnden Personen abhängt. Gerade in internationalen Stu-

diengängen sehen sie außerdem als mögliches Problem, dass gerade ausländische Studie-

rende auf Grund ihres kulturellen Hintergrundes bei einer anonymisierten Evaluation sich 

offener äußern könnten. Sie halten daher ein Konzept für notwendig, wie die in der Eva-

luationsordnung vorgesehene institutionalisierte Lehrevaluation umgesetzt werden kann. 
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Die Gutachter bewerten das Kriterium nur als teilweise erfüllt. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.9: 

Aus den Nachlieferungen ergeben sich für die Gutachter keine Änderungen ihrer bisheri-

gen Bewertungen. 

Kriterium 2.10: Studiengänge mit besonderem Profil-
anspruch 

Nicht relevant.  

Kriterium 2.11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancen-
gleichheit 

Evidenzen:  

¶ Im Selbstbericht legt die Hochschule die verschiedenen Maßnahmen zur Ge-

schlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit dar. 

¶ Die Hochschulleitung erläutert im Gespräch die verschiedenen Maßnahmen. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Die Hochschule Anhalt setzt sich für die gleichberechtigte und gleichgewichtige Teilhabe 

von Frauen und Männern in allen Bereichen der Hochschule ein. Insbesondere ist die 

Hochschule Anhalt bestrebt, über verschiedene Programme den Anteil von Frauen bei 

den Professuren und Leitungsfunktionen weiter zu erhöhen. Durch die aktive Teilnahme 

der Gleichstellungsbeauftragten in allen Fachbereichen, Gremien und Berufungsverfah-

ren, wird die Perspektive des Geschlechterverhältnisses in alle personellen, organisatori-

schen und sozialen Entscheidungsprozesse der Hochschule sowie in Lehre und Forschung 

einbezogen. 

An der Hochschule Anhalt existiert eine Festlegung zur Integration behinderter Mitarbei-

ter und Studierender. Je nach Art und Grad der Behinderung werden im Einzelfall ent-

sprechende zweckmäßige Maßnahmen zur Betreuung und Integration in den Studieren-

denalltag getroffen. 
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Zunehmende Möglichkeiten zu einem Teilzeitstudium sollten an der Hochschule die Ver-

einbarkeit von Familie und Studium erleichtern und materiell schlechter gestellten Studie-

renden die Finanzierung des Studiums vereinfachen.  

Die Hochschule beteiligt sich außerdem an einem landesweiten Förderprogramm, mit 

dem die Lehre in Hinblick auf die Heterogenität der Studierendenschaft verbessert wer-

den soll. Zusätzlich unterhält die Hochschule eine Projektstelle für die Integration auslän-

discher Studierender oder Studierender mit Migrationshintergrund, wobei der Anteil die-

ser Studierendengruppe, entsprechend dem Ausländeranteil in Sachsen-Anhalt insgesamt 

sehr klein ist. 

Die Gutachter erkennen verschiedene Maßnahmen der Hochschule zur Förderung der 

Geschlechtergerechtigkeit sowohl auf der Ebene der Studierenden, als auch im Bereich 

der Mitarbeiter und der Professorenschaft. Darüber hinaus werden aus Sicht der Gutach-

ter auch die Belange von Studierenden in besonderen Lebenssituationen angemessen 

berücksichtigt bzw. diese Studierenden unterstützt. Insgesamt sehen die Gutachter das 

Kriterium als erfüllt an. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.11: 

Aus den Nachlieferungen ergeben sich für die Gutachter keine Änderungen ihrer bisheri-

gen Bewertungen. 
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E Nachlieferungen 

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschließende Bewertung vornehmen zu 

können, bitten die Gutachter um die Ergänzung bislang fehlender oder unklarer Informa-

tionen im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hoch-

schule zu den vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes: 

1. Die um die Lehrbeauftragten ergänzten Personalhandbücher  

2. Facility Management: Entwurf des neuen Modul- und Prüfungsplans 

3. Englischsprachige Ordnungen und Modulbeschreibungen für die internationalen 

Studiengänge 
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F Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule 
(11.09.2014) 

Die Hochschule verzichtet auf eine Stellungnahme legt aberfolgende Dokumente vor:  

¶ Die um die Lehrbeauftragten ergänzten Personalhandbücher  

¶ Entwurf des neuen Modul- und Prüfungsplans für den Studiengang Facility Mana-

gement 

¶ Englischsprachige Ordnungen und Modulbeschreibungen für die internationalen 

Studiengänge  

¶ Eine Darstellung der Lehrauslastung in einer Lehrverflechtungsmatrix)  
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