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A Zum Akkreditierungsverfahren 

Studiengang Beantragte 

Qualitätssiegel 

Vorhergehende 

Akkreditierung 

Beteiligte 

FA1 

 AR2 2011-2016 FA 03 

 AR 2011-2016 FA 03 

 AR 2011-2016 FA 03 

 AR 2011-2016 FA 03 

Vertragsschluss: 10.06.2016 

Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 17.04.2017 

Auditdatum: 22./23.05.20117 

am Standort: Aachen 

Gutachtergruppe:  

Prof. Dr. Norbert Dichtl, Technische Universität Braunschweig; 

Prof. Dr. Jörg Londong, Bauhaus Universität Weimar; 

Prof. Dr. Reinhold Maier, Technische Universität Dresden; 

Yves Reiser (Student), Hochschule Darmstadt; 

Dipl.-Ing. Christoph Schröder, Amt für Verkehr und Straßenwesen, Hamburg 

Vertreter/in der Geschäftsstelle: Dr. Michael Meyer  

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission für Studiengänge 

Angewendete Kriterien:  

European Standards and Guidelines i.d.F. vom Mai 2015 

                                                      
1 FA: Fachausschuss für folgende Fachgebiete - FA 01 = Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 02 = Elektro-

/Informationstechnik; FA 03 = Bauingenieurwesen/Geodäsie; FA 04 = Informatik; FA 05 = Physikalische 
Technologien, Werkstoffe und Verfahren; FA 06 = Wirtschaftsingenieurwesen; FA 07 = Wirtschaftsinforma-
tik; FA 08 = Agrar-, Ernährungswissenschaften & Landespflege; FA 09 = Chemie; FA 10 = Biowissenschaften; 
FA 11 = Geowissenschaften; FA 12 = Mathematik, FA 13 = Physik 

2 AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengängen in Deutschland 
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Kriterien für die Akkreditierung von Studiengängen und die Systemakkreditierung des 

Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013 

 

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und männliche Personenbezeich-

nungen im vorliegenden Bericht aufzuführen. In allen Fällen geschlechterspezifischer Be-

zeichnungen sind sowohl Frauen als auch Männer gemeint. 
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B Steckbrief der Studiengänge 

a) Bezeichnung Abschlussgrad (Origi-
nalsprache / engli-
sche Übersetzung) 

b) Vertiefungsrich-
tungen 

c) Ange-
strebtes Ni-
veau nach 
EQF3 

d) Studien-
gangsform 

e) Dou-
ble/Joint 
Degree 

f) Dauer g) Gesamt-
kredit-
punkte/Ein
heit 

h) Aufnahmer-
hythmus/erstma-
lige Einschreibung 

i) konsekutive 
und weiterbil-
dende Master 

j) Studiengangs-
profil 
 

Mobilität und Ver-
kehr B.Sc.  

Mobility and Traffic 
Engineering 

 Level 6 Vollzeit -- 6 Semester 
 

180 ECTS WS 
WS 2010/11 
 

n.a. n.a. 

Mobilität und Ver-
kehr M.Sc. 

Mobility and Traffic 
Engineering 

Airport und Luft-fahrt 
(AL)  
Bahnsysteminge-ni-
eur (BSI)  
Mobilität von Perso-
nen (MP)  
Verkehrsplanung und 
Infrastruktur (PI)  
Straße und Kraftfahr-
zeug (SK)  
Transportlogistik (TL)  

Level 7 Vollzeit -- 4 Semester 120 ECTS WS/SoSe 
WS 2011/12 

Konsekutiv forschungsorien-
tiert 

Umweltingenieur-
wissenschaften 
B.Sc. 

Environmental Engi-
neering 

 Level 6 Vollzeit -- 6 Semester 180 ECTS-
Punkte 

WS 
WS 2010/11 
 

n.a. n.a. 

                                                      
3 EQF = European Qualifications Framework 
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a) Bezeichnung Abschlussgrad (Origi-
nalsprache / engli-
sche Übersetzung) 

b) Vertiefungsrich-
tungen 

c) Ange-
strebtes Ni-
veau nach 
EQF3 

d) Studien-
gangsform 

e) Dou-
ble/Joint 
Degree 

f) Dauer g) Gesamt-
kredit-
punkte/Ein
heit 

h) Aufnahmer-
hythmus/erstma-
lige Einschreibung 

i) konsekutive 
und weiterbil-
dende Master 

j) Studiengangs-
profil 
 

Umweltingenieur-
wissenschaften 
M.Sc. 

Environmental Engi-
neering 

Energie und Umwelt 
im Bauwesen (EUB);  
Recycling (REC);  
Umweltverfahrens-
technik (UVT);  
Siedlungswasserwirt-
schaft (SWW) (vorhe-
rig Urban Water); 
Wassermanagement 
(WMT) (vorherig Wa-
ter Resources Ma-
nagement)  

Level 7 Vollzeit -- 4 Semester 120 ECTS-
Punkte 

WS/SoSe 
WS 2011/12 

Konsekutiv forschungsorien-
tiert 



7 

In der übergreifenden Prüfungsordnung hat die RWTH Aachen für alle Bachelor- und Mas-

terstudiengänge folgende übergreifende Studienziele festgelegt: 

Das Studium soll den Studierenden unter Berücksichtigung der Anforderungen und Verän-

derungen der Berufswelt und der fachübergreifenden Bezüge die fachlichen Kenntnisse, 

Fähigkeiten und Methoden so vermitteln, dass sie zu wissenschaftlicher Arbeit, zur Erarbei-

tung und Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden in der beruflichen 

Praxis, zur kritischen Einordnung wissenschaftlicher Erkenntnis und zu verantwortlichem 

Handeln befähigt werden. Ethik und Nachhaltigkeit finden hierbei Berücksichtigung.  

Ziel der Ausbildung in einem Bachelorstudiengang ist die Vermittlung fachlicher Grundla-

gen in einer solchen Breite, dass ein Einstieg in eine berufliche Tätigkeit bzw. eine Vertie-

fung in einem Masterstudiengang vorbereitet ist.  

In einem Masterstudiengang werden die in Bachelorstudiengängen erworbenen Kennt-

nisse so verbreitert und vertieft, dass die Absolventen zur Behandlung komplexer Frage-

stellungen und insbesondere zur selbständigen wissenschaftlichen Arbeit befähigt werden.  

Für den Bachelorstudiengang Mobilität und Verkehr hat die Hochschule in dem Selbstbe-

richt folgendes Profil beschrieben: 

Der Studiengang Mobilität und Verkehr ist als interdisziplinäre Einheit aus ingenieur- und 

naturwissenschaftlichen Komponenten sowie weiteren Fachgebieten, z.B. der Ökonomie, 

der Geografie und Psychologie, konzipiert. Der Studiengang besetzt insbesondere die 

Schnitt-stelle zwischen Fahrzeugen und Fahrweg in allen Verkehrsarten (Straße, Eisenbahn, 

Flugverkehr, Wasserwege) sowie zum menschlichen Verhalten. Er ist interdisziplinär unter 

Beteiligung der Fakultäten Bauingenieurwesen, Maschinenwesen, Elektrotechnik und In-

formationstechnik, Wirtschaftswissenschaften und weiterer Fakultäten angelegt.  

Generell umfassen die Inhalte des Studiengangs Mobilität und Verkehr Fächer, die auch in 

den grundständigen Studiengängen der vorgenannten Fakultäten gelehrt werden. Durch 

die Kombination wird eine größere Breite erzielt und es werden sowohl Aspekte der Infra-

struktur als auch der Fahrzeuge sowie wirtschaftliche Gesichtspunkte einbezogen. 

Für den Masterstudiengang Mobilität und Verkehr hat die Hochschule in dem Selbstbericht 

folgendes Profil beschrieben: 

Der Masterstudiengang Mobilität und Verkehr soll vertiefende Kenntnisse der Konzepte 

und Methoden in Spezialgebieten der jeweiligen Fachrichtung vermitteln und die Studie-

renden zu hoher wissenschaftlicher Qualifikation und Selbständigkeit in diesen Bereichen 

führen. Dazu besteht das Angebot, einerseits die einzelnen Verkehrsarten (Straße, Bahn, 

Luftfahrt) im Verbund aus Infrastruktur und Fahr-/Flugzeug zu vertiefen und andererseits 
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Querschnittsbereiche wie Infrastrukturplanung und -bau bzw. speziell den Personen- oder 

den Güterverkehr zu betrachten. In den Querschnittsbereichen wird ein umfassendes Sys-

temverständnis von Akteuren, Prozessen und Maßnahmen vermittelt. In den einzelnen 

Verkehrsarten wird, auf-Grund der zunehmenden Verbreitung von Sensorik auch in der Inf-

rastruktur sowie der engeren Koppelung intelligenter Systeme zwischen den Fahrzeugen 

und der Infrastruktur, insbesondere die Schnittstelle zwischen Fahrzeug und Infrastruktur 

betrachtet. Die Studierenden sollen so zu hoher wissenschaftlicher Qualifikation, breitem 

Systemverständnis und Selbstständigkeit in diesen Bereichen angeleitet werden.  

Die Studierenden können ihre fachlichen Kenntnisse in einem von bisher sechs Schwer-

punkten ausbauen:  

Der Schwerpunkt Verkehrsplanung und Infrastruktur (PI) vermittelt Kenntnisse in Planung, 

Konzeption, Betrieb, Unterhaltung und Organisation in den Bereichen Straße, Tunnel, 

Schiene, Wasserwege und Luftfahrt.  

Der Bahnsystemingenieur (BSI) fokussiert auf Weiterentwicklungen im Bereich des Sys- Ei-

senbahnwesens im integrierten Verbund aus Infrastruktur und Fahrzeugen. Studierende 

beschäftigen sich mit Schienenfahrzeugen, Schienenverkehrssystemen und Infrastruk-

turentwicklungen im Schienenverkehr.  

Im Bereich Transportlogistik (TL) beschäftigen sich Studierende mit Transportmitteln, 

Transportnetzen und der Ausgestaltung der Transportinfrastruktur für Güter.  

Der Schwerpunkt Straße und Fahrzeug (SK) fokussiert den Verkehrsweg Straße, deren Ver-

kehrssteuerungsanlagen und das Verkehrsmittel Kraftfahrzeug. Studierende beschäftigen 

sich mit der Fahrzeugtechnik von Personenkraft- und Nutzfahrzeugen und der Ausgestal-

tung von Straßenverkehrsanlagen. Durch die zunehmende Verbreitung von Sensorik in 

Fahrzeugen sowie an der Infrastruktur wachsen diese enger zusammen, so dass ein stärke-

res Systemverständnis (ähnlich wie bei der Bahn) erforderlich wird.  

Mobilität von Personen (MP) berücksichtigt insbesondere die Nutzer von Verkehrsanlagen, 

ihre Bedürfnisse und ihr Verhalten. Der Schwerpunkt vermittelt neben Kenntnissen zur Inf-

rastrukturplanung auch Inhalte der Psychologie, der Kommunikations- und der Sozialwis-

sen-schaften. 

Im Bereich Airport und Luftfahrt (AL) werden Kenntnisse in der Luftfahrttechnik und dem 

Flughafenwesen vertieft. 
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Kennzeichen des Abschlusses Master of Science ist die interdisziplinäre Urteilsfähigkeit und 

Kreativität an der Schnittstelle zwischen Infrastruktur und Betriebsmitteln auf der Grund-

lage solider ingenieurwissenschaftlicher Spezialkenntnisse als Vorbereitung auf Führungs-

positionen im verkehrswissenschaftlichen Arbeitsumfeld. 

Für den Bachelorstudiengang Umweltingenieurwissenschaften hat die Hochschule in dem 

Selbstbericht folgendes Profil beschrieben: 

Ökologisches Handeln wird immer mehr zu einem Qualitätsmerkmal einer modernen In-

dustriegesellschaft. Ressourcenschutz, Emissionshandel, Klimawandel und seine Folgen so-

wie der demografische Wandel sind zunehmend wichtige Themen. Der Studiengang Um-

weltingenieurwissenschaften deckt Bereiche ab, die heute und künftig zu den „global chal-

lenges“ zählen und ein hohes Potenzial für interdisziplinäre Zusammenarbeit besitzen.  

Umweltingenieurwissenschaftler/innen verbinden technischen Sachverstand und ökologi-

sche Urteilskraft. Sie sind Generalisten, die über breite Grundlagenkenntnisse verfügen und 

sich bei Bedarf weiter in Details einarbeiten können. Sie verstehen die Arbeit der techni-

schen Abteilungen genauso wie die Auswirkungen der Technik auf die Umwelt. Umweltin-

genieurwissenschaftler arbeiten nicht nur mit verschiedenen Spezialisten, sie sorgen auch 

dafür, dass die Zusammenarbeit funktioniert.  

Das Bachelorstudium der Umweltingenieurwissenschaften vermittelt den Studierenden die 

Fähigkeit mit problemlösungsorientierten Ansätzen, ökologische und technische Fragestel-

lungen zu bearbeiten, um die vielgestaltigen Herausforderungen unserer Zeit kreativ anzu-

nehmen. Der Abschluss ist berufsqualifizierend. Außerdem bereitet er auf das Masterstudi-

um der Umweltingenieurwissenschaften vor, der mit fünf thematischen Schwerpunkten 

angeboten wird.  

Es handelt sich um eine anspruchsvolle, technisch orientierte Ausbildung, die den zukünf-

tigen Absolventen breite Anwendungsfelder bietet. Sie werden unter anderem bei Planung, 

Bau und Betrieb von umwelttechnischen Anlagen, in Forschung und Lehre, bei Umweltver-

bänden und Verwaltungen sowie in der Entwicklungszusammenarbeit eingesetzt. 

Die Umweltingenieurwissenschaften fokussieren sich auf ingenieurmäßige Lösungsansätze 

für die umweltrelevanten Herausforderungen unserer Zukunft. Der Bachelorstudiengang 

um-fasst neben den Belangen der klassischen Ingenieurausbildung in großem Umfang In-

halte aus Natur- und Gesellschaftswissenschaften. 

Für den Masterstudiengang Umweltingenieurwissenschaften hat die Hochschule in dem 

Selbstbericht folgendes Profil beschrieben: 
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Im Masterstudiengang Umweltingenieurwissenschaften werden die Kenntnisse in Technik 

und den Naturwissenschaften weiter vertieft und ingenieurmäßige Lösungsansätze für die 

umweltrelevanten Herausforderungen der Zukunft entwickelt. Das interdisziplinäre Mas-

terstudium enthält Angebote der Fakultät für Bauingenieurwesen, der Fachgruppe Roh-

stoffe und Entsorgungstechnik sowie der Fakultät für Maschinenwesen. Im viersemestrigen 

Masterstudiengang wird die Möglichkeit geboten, das fachliche Basiswissen in einem der 

fünf folgenden Studienvertiefungsrichtungen zu spezialisieren.  

Die Vertiefungsrichtung Energie und Umwelt im Bauwesen (EUB) ist technologiebasiert. 

Besonders gefördert werden anwendungsorientiertes Arbeiten, Teamarbeit und zukunft-

weisend wird verstärkt auf Smart-Home-Systeme verwiesen. Im Studienverlaufsplan sind 

auch Simulationsprozesse und dynamische Prozesse bei Anlagen integriert sowie Veran-

staltungen zur technischen Gebäudeausrüstung enthalten, die immer bedeutsamer wird.  

Um auch zukünftigen Generationen ein lebenswertes Leben ermöglichen zu können, be-

schäftigt sich die Vertiefungsrichtung Recycling (REC) mit der Wiederverwertung von Roh-

stoffen. Dabei wird verdeutlicht wie recyclingfähiges Material und entsprechende Abneh-

mer zueinanderfinden. Im Stoffmanagement werden hauptsächlich die für die Wiederver-

wertung nutzbaren Materialien Kunststoffe, Papier sowie Metalle betrachtet. Lehrinhalte 

beschäftigen sich weiter mit empirischen Betrachtungen und Planungen aber auch mit Mo-

dellberechnungen.  

Allgemein werden in der Umweltverfahrenstechnik (UVT) Rohstoffumwandlungsprozesse 

betrachtet. Dabei ist der Bezug zu Prozessen im Bereich von Umweltproblematiken aus-

schlaggebend. Dabei steht weiterhin nicht nur die Umwandlung von Rohstoffen im Vorder-

grund, sondern es wird die gesamte Prozesskette von den Rohstoffen bis hin zum fertigen 

Produkt betrachtet. Die Verfahrenstechnik an der RWTH verfügt über ein weltweites Netz-

werk zu Hochschuleinrichtungen sowie Unternehmen. Mit fünf Teilgebieten der Aachener 

Verfahrenstechnik sind die Studienausrichtung sowie die Branchenvielfalt in späteren Be-

rufsfeldern sehr vielseitig.  

Gerade im Zuge der Wandlung im Bereich der Urbanisierung beschäftigt sich die Vertie-

fungsrichtung Siedlungswasserwirtschaft (SWW) (bisherige Bezeichnung Urban Water) mit 

Prozessen der Gewinnung, Aufbereitung und Entsorgung rund um die Wasserwirtschaft in 

Siedlungsgebieten und den steigenden Anforderungen unserer Gesellschaften. Verstärkt 

im Studienverlaufsplan integriert sind beeinflussende Prozesse der Siedlungswasserwirt-

schaft wie Klima- und Demografiewandel. Weiterhin werden rechtliche Anforderungen und 

Planungen sowie Modellierungen in der Siedlungswasserwirtschaft und Anwendungen der 

entsprechenden Programme gelehrt.  
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Der Bereich Wassermanagement (WMT) (bisherige Bezeichnung Water Resources Ma-

nagement) ist planerisch orientiert. Vornehmlich geht es um nationale und verstärkt inter-

nationale Daseinsberechtigungen und -probleme im Bereich der Wasserwirtschaft. Im Be-

reich der Gewässergütewirtschaft wird die Bewirtschaftung der Oberflächengewässer wie 

Seen und Flüsse betrachtet. Weiterhin werden die Bereiche Trinkwassergewinnung sowie 

Auswirkungen von extremen Naturereignissen wie Düren und Hochwasser ausgewertet, 

analysiert und für Simulationen zukunftsorientiert aufgearbeitet.  

Die Vertiefungsrichtungen führen zu einer starken Spezialisierung in den einzelnen Teilge-

bieten der Umweltingenieurwissenschaften. Ob im Hinblick auf Nachhaltiges Bauen, Was-

serwirtschaft, Verfahrenstechnik oder Recycling werden das Methodenwissen sowie die 

ökologische Urteilskraft sowie ihr technisches Verständnis entwickelt. Es erfolgt die opti-

male Vorbereitung auf die Schnittstellenarbeit zwischen Ingenieurwesen (Technik) und 

Umwelt (Naturwissenschaften).  
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C Bericht der Gutachter  

Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes 

Evidenzen:  

 Die übergreifende Prüfungsordnung der RWTH Aachen und der Selbstbericht geben 

Auskunft über die Studienziele und Lernergebnisse.  

 Zielmatrizen ergänzen die definierten Studienziele und Lernergebnisse. 

 Im Gespräch erläutern die Programmverantwortlichen die beschriebenen Ziele. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter halten fest, dass die Hochschule für alle Studiengänge Qualifikationsziele de-

finiert hat, die sowohl fachliche Aspekte als auch wissenschaftliche Befähigungen der Stu-

dierenden umfassen und auch die Persönlichkeitsentwicklung der Studierenden berück-

sichtigen und sich eindeutig auf die Stufen 6 und 7 des europäischen Qualifikationsrahmens 

beziehen. Bei der Festlegung der Studienziele wurden Vertreter der Berufspraxis durch per-

sönliche Kontakte der Lehrenden einbezogen. Die Studienziele sind auf den Internetseiten 

der Hochschule veröffentlicht und in den Diploma Supplements verankert. 

Fachlich sollen die Studierenden in dem Bachelorstudiengang Mobilität und Verkehr Kennt-

nisse, Fähigkeiten und Methodenkompetenzen aus den Ingenieur- und Naturwissenschaf-

ten an der Schnittstelle zwischen Fahrzeug, Fahrweg und menschlichem Verhalten erlan-

gen. Dabei fokussiert die Hochschule die Befähigung zum wissenschaftlichen Arbeiten hebt 

aber auch die Befähigung zur Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden 

in der beruflichen Praxis hervor.  

Auch wenn diese Zielsetzungen vergleichsweise generisch formuliert sind, implizieren sie 

aus Sicht der Gutachter Grundlagenkenntnisse in den Ingenieur- und Naturwissenschaften, 

deren Anwendung in unterschiedlichen spezifischen Themenbereichen sowie die Kompe-

tenzen, fachliche Methoden einzuschätzen, auszuwählen und einzusetzen sowie – entspre-

chend der Qualifikationsstufe –weiterzuentwickeln. Sie gehen daher davon aus, dass die 

Studierenden mit dem angestrebten Profil, wie von der Hochschule angestrebt, in den Be-

reichen Planung, Bau und Betrieb von Verkehrswegen sowie Bau und Konstruktion von 

Fahr- und Flugzeugen bei der Landes-, Stadt-, und Regionalplanung, in der Umweltverwal-

tung, bei der Organisation und dem Betrieb öffentlicher Verkehre (Verkehrsbetriebe, Ver-

kehrsverbünde, Aufgabenträgerorganisation) oder im Mobilitäts- und Verkehrsmanage-

ment grundsätzlich tätig werden können. 
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Im Bachelorstudiengang Umweltingenieurwissenschaften sollen die Studierenden einer-

seits befähigt werden, technische Lösungen für aktuelle und zukünftige Umweltfragen zu 

bearbeiten und gleichzeitig die Auswirkungen der Technik auf die Umwelt zu verstehen und 

einzuschätzen. Diese Zielsetzung impliziert für die Gutachterdass die Studierenden fun-

dierte Kenntnisse insbesondere bauingenieurwissenschaftlicher und naturwissenschaftli-

cher Grundlagen erlangen, diese auch mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen an-

wenden und sowohl ingenieur- als auch naturwissenschaftliche Methoden einsetzen kön-

nen sollen. Darüber hinaus sollen auch die gesellschaftlichen Aspekte von Umweltfragen 

von den Absolventen bei der Bearbeitung ihrer Aufgaben berücksichtigt werden, so dass 

sie sich auch hier grundlegende Kenntnisse aneignen sollen. Die Gutachter halten fest, dass 

die Hochschule Generalisten ausbilden will, die die Voraussetzungen mitbringen, sich fall-

weise in fachliche Details einarbeiten zu können. Die von der Hochschule angestrebten 

breitgefächerten Einsatzmöglichkeiten der Absolventen bei Planung, Bau und Betrieb von 

umwelttechnischen Anlagen, in Forschung und Lehre, bei Umweltverbänden und Verwal-

tungen sowie in der Entwicklungszusammenarbeit ist für die Gutachter angesichts des be-

schrieben Profils in Verbindung mit einer Einarbeitungsphase gut nachvollziehbar. 

Der Masterstudiengang Mobilität und Verkehr soll die Kenntnisse und die Methodenkom-

petenzen der Studierenden in Spezialgebieten vertiefen. Dies ist entweder in den Verkehrs-

arten Straße, Bahn, Luftfahrt, in Querschnittsbereiche wie der Infrastrukturplanung und 

dem Infrastrukturbau oder speziell im Personen- bzw. Güterverkehr möglich. Dabei wird 

bei den Querschnittsthemen vor allem ein Systemverständnis für den Einsatz von sensori-

schen Anlagen und der digitalen Kopplung von Fahrzeug und Infrastruktur abgehoben. 

Im Masterstudiengang Umweltingenieurwissenschaften sollen die Studierenden die Kennt-

nisse in Technik und den Naturwissenschaften weiter vertiefen und sich darauf vorberei-

ten, ingenieurmäßige Lösungsansätze für die umweltrelevanten Aufgabenstellungen selb-

ständig zu entwickeln. Durch die Spezialisierung in einer von fünf Vertiefungsrichtungen 

sollen die Studierenden über den generalistischen Ansatz im Bachelorstudiengang hinaus-

gehen.  

Die Gutachter sehen die fachlichen Zielsetzungen in beiden Masterstudiengängen als adä-

quat und zum Teil als sehr innovativ an. Grundsätzlich begrüßen sie auch die große Band-

breite an Themen, die den Studierenden für eine Vertiefung angeboten werden. Gleich-

wohl halten sie fest, dass beide Masterprogramme mit ihren übergeordneten Studien-

gangszielen schon eine gewisse Spezialisierung darstellen und hinterfragen, ob mit den Ziel-

setzungen der fünf bzw. sechs Vertiefungsrichtungen nicht eine zu weit gehende Speziali-

sierung verfolgt wird oder ob die breite Themenpallette den Studierenden nicht auch in 
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einem regulierten Wahlkatalog geboten werden könnte. Sie sehen hier aber die Hoch-

schule in der Entscheidungsverantwortung, die die weitgehende Diversifizierung offenbar 

auch auf Wunsch der Studierenden eingeführt hat.  

In diesem Zusammenhang bedauern die Gutachter, dass bisher nur sehr wenige Studie-

rende die Programme abgeschlossen haben und somit noch keine verlässlichen Aussagen 

über die Akzeptanz der Profilierungen auf dem Arbeitsmarkt möglich sind. 

In allen vier Studiengängen konzentriert sich die Hochschule hinsichtlich der Persönlich-

keitsentwicklung der Studierenden auf deren Befähigung zu verantwortlichem Handeln, bei 

dem in Hinblick auf ein gesellschaftliches Engagement auch ethische Belange und Aspekte 

der Nachhaltigkeit berücksichtigt werden sollen. Darüber hinaus implizieren die Zielsetzun-

gen beider Bachelorprogramme aus Sicht der Gutachter per se eine inhaltliche Vorberei-

tung auf ein entsprechendes Engagement angesichts der fundamentalen gesellschaftsrele-

vanten Themenstellungen. 

Für die beiden Verkehrsstudiengänge hat die Hochschule eine Umbenennung beschlossen, 

diese aber noch nicht umgesetzt. Um zukünftig den Ingenieurcharakter der Programme 

auch schon in der Bezeichnung zum Ausdruck zu bringen, sollen die Studiengänge in „Ver-

kehrsingenieurwesen und Mobilität“ umbenannt werden, was für die Gutachter nachvoll-

ziehbar ist. Da in den Antragsunterlagen und den offiziellen Dokumenten diese Namensän-

derung aber noch nicht vollzogen wurde, wird in dem Akkreditierungsverfahren die bishe-

rige Bezeichnung zu Grunde gelegt.  

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.1: 

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass die Umbenennung der Verkehrsstudiengänge mit 

Verabschiedung einer neuen Prüfungsordnung jetzt auch offiziell vollzogen ist. 

Sie begrüßen die in der Stellungnahme erwähnten Überlegungen der Fakultät, die Anzahl 

der Vertiefungsrichtungen im Masterstudiengang Verkehrsingenieurwesen und Mobilität 

im Zuge der Weiterentwicklung des Programms zu reduzieren und die jeweiligen Profile 

der Vertiefungsrichtungen zu schärfen. 

Änderungen ihrer bisherigen Bewertungen ergeben sich aus der Stellungnahme der Hoch-

schule nicht. Sie sehen das Kriterium als vollständig erfüllt an. 

Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem  

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens für deutsche 

Hochschulabschlüsse erfolgt im Rahmen des Kriteriums 2.1, in der folgenden detaillierten 
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Analyse und Bewertung zur Einhaltung der Ländergemeinsamen Strukturvorgaben und im 

Zusammenhang des Kriteriums 2.3 (Studiengangkonzept). 

Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem  

Evidenzen:  

 In der Übergreifenden Prüfungsordnung der Universität und den jeweiligen studien-

gangspezifischen Prüfungsordnungen sind die Studienverläufe und deren Organisa-

tion sowie die Modulstruktur geregelt, die Abschlussgrade für die Programme, die 

Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen, die Regelungen zur (Auslands-)Mobilität, 

zu Praxisphasen und zur Anerkennung von an anderen Hochschulen oder außerhalb 

der Hochschule erbrachten Leistungen festgelegt, das Kreditpunktesystem definiert 

und die Vergabe eines ECTS-Grades und des Diploma Supplements vorgesehen. 

 Informationen über die Studiengangsvoraussetzungen sind auf den Webseiten veröf-

fentlicht. 

 Die Modulbeschreibungen informieren Interessierte über die einzelnen Module. 

 Die studiengangspezifischen Muster der Diploma Supplements geben Auskunft über 

die Einzelheiten der Programme. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter: 

 

a) Studienstruktur und Studiendauer 

Die Studiendauer entspricht mit sechs Semestern und 180 ECTS-Punkten in den Bachelor-

programmen und vier Semestern mit 120 ECTS Punkten in den Masterstudiengängen dem 

von der KMK vorgegebenen zeitlichen Rahmen. 

Alle Studiengänge haben ein eigenständiges berufsqualifizierendes Profil und streben wis-

senschaftliche Grundlagen, Methodenkompetenz und berufsfeldbezogene Qualifikationen 

an (siehe Abschnitt 2.1).  

Die Abschlussarbeiten in den Bachelorprogrammen haben einen Umfang von 12 Kredit-

punkten, in den Masterstudiengang Mobilität und Verkehr von 24 ECTS Punkten und im 

Masterstudiengang Umweltingenieurwissenschaften von 20 ECTS-Punkten. Sie liegen da-

mit im von der KMK vorgesehenen zeitlichen Rahmen.  

b) Zugangsvoraussetzungen und Übergänge 
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Die Gutachter stellen fest, dass für die Masterprogramme ein erster berufsqualifizierender 

Abschluss vorausgesetzt wird, so dass die KMK Vorgaben diesbezüglich umgesetzt sind. 

c) Studiengangsprofil 

Für die Masterstudiengänge können die Gutachter das von der Hochschule ausgewählte 

forschungsorientierte Profil auf Grund der Lehrinhalte, der Zielsetzung der Programme und 

der Forschungsaktivitäten der Lehrenden nachvollziehen.  

d) Konsekutive und weiterbildende Masterstudiengänge 

Die Masterstudiengänge vertiefen die Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen der Stu-

dierenden aus vorherigen Bachelorprogrammen und werden aus Sicht der Gutachter somit 

von der Hochschule zu Recht als konsekutive Programme eingestuft. 

e) Abschlüsse und f) Bezeichnung der Abschlüsse 

Für alle Studiengänge wird jeweils nur ein Abschluss vergeben. Die Gutachter stellen fest, 

dass die Abschlussgrade „Bachelor of Science“ und „Master of Science“ entsprechend der 

Ausrichtung der Programme verwendet werden. Der von der Universität verwendete Zu-

satz „RWTH Aachen“ ist durch die Landesregierung NRW genehmigt, so dass diese Abwei-

chung von den KMK Vorgaben von den Gutachtern akzeptiert wird. 

Die Vergabe des Diploma Supplements ist in der Übergreifenden Prüfungsordnung der 

Hochschule verankert. Aus den vorliegenden studiengangspezifischen Mustern der Dip-

loma Supplements erkennen die Gutachter, dass diese außenstehende Dritte angemessen 

über die Studiengänge informieren. Allerdings weist die Hochschule bisher ergänzend zur 

deutschen Abschlussnote weder relative ECTS-Noten aus, noch gibt sie statistische Daten 

zur Einordnung der individuellen Abschlüsse an. Hier sehen die Gutachter noch Handlungs-

bedarf. Dabei weisen sie darauf hin, dass die Argumentation der Hochschule, relative No-

ten seien erst mit einer gewissen Kohortengröße sinnvoll auszuweisen, nachvollziehbar ist. 

Die im ECTS User’s Guide aber ebenfalls vorgeschlagenen Angaben statistischer Daten zur 

Einordnung der einzelnen Abschlussgröße könnte aber unabhängig von der Kohortengröße 

erfolgen. 

g) Modularisierung, Mobilität und Leistungspunktsystem 

Alle Studiengänge sind modularisiert. Dabei weisen die Module sehr unterschiedliche Grö-

ßen von drei bis neun ECTS Punkten auf. In den einzelnen Studiengängen unterschreitet 

eine mehr oder weniger große Zahl von Modulen die von der KMK festgelegte Mindest-

größe von fünf ECTS-Punkten. In den Modulen, die aus mehreren Lehreinheiten bestehen, 

werden diese in der überwiegenden Zahl der Fälle separat abgeprüft, wobei die Teilprüfun-

gen durchgehend einzeln bestanden sein müssen. Die Gutachter weisen darauf hin, dass 
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Abweichungen von den Ländergemeinsamen Strukturvorgaben hinsichtlich der Modul-

größe und der Prüfungszahl pro Modul nur in begründeten Ausnahmefällen möglich sind 

und bisher nur sehr allgemeine nicht modulbezogene Begründungen seitens der Hoch-

schule hierfür vorliegen.  

Für alle Module liegen Beschreibungen vor, die den Studierenden elektronisch zur Verfü-

gung stehen. Entsprechend den Empfehlungen aus den KMK-Vorgaben geben die Modul-

beschreibungen grundsätzlich Auskunft über die Ziele, Inhalte, die Lehrformen, die Ver-

wendbarkeit, die Voraussetzungen für die Vergabe von Leistungspunkten, die Leistungs-

punkte, die Häufigkeit des Angebots, den Arbeitsaufwand und die Dauer. Aus Sicht der Gut-

achter stellen die Modulbeschreibungen eine gute Informationsgrundlage für die Studie-

renden dar. 

Die Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen beruht auf den er-

worbenen Kenntnissen, Befähigungen und Kompetenzen der Studierenden und erfolgt re-

gelmäßig, sofern keine besonderen Unterschiede festgestellt werden. Die Hochschule 

weist explizit darauf hin, dass bei einer Ablehnung diese von der Hochschule begründet 

werden muss. Aus Sicht der Gutachter entsprechen die Anerkennungsregelungen somit der 

Lissabon Konvention. Außerhochschulisch erworbene Befähigungen können bis zur Hälfte 

des Studienumfangs in einem Programm angerechnet werden. 

Die Zugangsvoraussetzungen der Studiengänge (A 2 der Ländergemeinsamen Strukturvor-

gaben) werden im Rahmen des Kriteriums 2.3 behandelt. 

Die Berücksichtigung der „Rahmenvorgaben für die Einführung von Leistungspunktsyste-

men und für die Modularisierung“ wird im Zusammenhang mit den Kriterien 2.3 (Modulari-

sierung (einschl. Modulumfang), Mobilität, Anerkennung), 2.4 (Kreditpunktsystem, studen-

tische Arbeitslast, Prüfungsbelastung), 2.5 (Prüfungssystem: kompetenzorientiertes Prüfen) 

überprüft. 

Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem  

Das Land Nordrhein-Westfalen hat keine landesspezifischen Strukturvorgaben für die Ak-

kreditierung von Bachelor- und Masterstudiengängen verabschiedet. 

Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem  

Verbindliche Auslegungen des Akkreditierungsrates müssen an dieser Stelle nicht berück-

sichtigt werden. 
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Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.2: 

Die Gutachter begrüßen die Ankündigung der Hochschule, im Zuge der Weiterentwicklung 

beider Studiengänge, Module zusammenzulegen und Teilprüfungen zukünftig kompensier-

bar zu definieren. Da diese Maßnahmen bisher aber noch nicht umgesetzt werden konnten, 

bestätigen die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen und schlagen eine Auflage zur Ein-

haltung der KMK Vorgaben hinsichtlich der Modulgröße und Prüfungszahl pro Modul vor. 

Ebenfalls schlagen sie eine Auflage zum Ausweis statistischer Daten gemäß ECTS User’s 

Guide in den Abschlussdokumenten vor. Darüber hinaus sehen die Gutachter das Kriterium 

als erfüllt an. 

Kriterium 2.3 Studiengangskonzept  

Evidenzen:  

 Studienpläne, aus denen die Abfolge, der Umfang und der studentische Arbeitsauf-

wand der Module pro Semester hervorgehen, sind veröffentlicht. 

 Modulbeschreibungen, die den Lehrenden und Studierenden zur Verfügung stehen, 

zeigen die Ziele und Inhalte sowie die eingesetzten Lehrformen der einzelnen Module 

auf. 

 In der übergreifenden Prüfungsordnung der Hochschule und den studiengangspezifi-

schen Prüfungsordnungen sind Regelungen zur (Auslands-)Mobilität, zu Praxispha-

sen, den Zulassungsverfahren sowie ein Nachteilsausgleich für Studierende mit Be-

hinderungen festgelegt. 

 Informationen über die Zugangsvoraussetzungen sind auf den Webseiten veröffent-

licht. 

 Im Selbstbericht wird das vorhandene Didaktik-Konzept der Hochschule beschrieben. 

 Ziele-Module-Matrizen zeigen die Umsetzung der Ziele und Lernergebnisse in den 

Studiengängen und die Bedeutung der einzelnen Module für die Umsetzung. 

 Lehrende und Studierende aus den alten Programmen geben ihre Eindrücke der 

neuen Struktur wieder. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter: 

Studiengangskonzept / Umsetzung der Qualifikationsziele: 

Das Studiengangskonzept umfasst aus Sicht der Gutachter die Vermittlung von Fachwissen 

und fachübergreifendem Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generischen 

Kompetenzen. 



C Bericht der Gutachter 

19 

Das Curriculum des Bachelorstudiengangs Mobilität und Verkehr umfasst mathematische 

statistische Grundlagen sowie als allgemeine ingenieurwissenschaftliche und bauspezifi-

sche Grundlagen die Module Mechanik, Hydromechanik, Baustoffkunde, Werkstoffkunde, 

Regelungstechnik, Vermessungskunde, Grundlagen der Tragwerke, Grundlagen der Geo-

technik, Bauinformatik, Projektmanagement und Umweltmanagement. Angewendet wer-

den diese Grundlagen im Bereich der Verkehrsplanung in den Modulen Planungsmethodik, 

Straßenplanung, Stadt-, Regional- und Verkehrsplanung, Verwaltung und ÜPNV, Eisen-

bahnwesen, Verkehrswirtschaft und Flughafenwesen. Darüber hinaus erlangen die Studie-

rende Kenntnisse in den Grundlagen des Umweltschutzes, in der Elektrotechnik und Elekt-

ronik, von elektrischen Antrieben und Speichern und in der Batteriespeichersystemtechnik 

sowie in der Maschinengestaltung. Als fachübergreifende Themen werden Grundlagen der 

Betriebswirtschaftslehre und Quantitative Methoden behandelt und die Studierenden be-

legen zusätzlich ein Sprachmodul. In zwei Wahlpflichtmodulen haben die Studierenden die 

Möglichkeit, individuell Interessen zu vertiefen. Erfahrungen hinsichtlich der praktischen 

Anwendung der theoretischen Kenntnisse erlangen die Studierenden in einem Institut-

spraktikum entweder im Straßenwesen oder im Eisenbahnwesen. 

Aus Sicht der Gutachter setzt das Curriculum grundsätzlich die formulierten Studienziele 

gut um. Allerdings kommen die Gutachter zu der Einschätzung, dass das Modul Regelungs-

technik nicht stimmig in das Studienkonzept eingebunden ist und den Studierenden im drit-

ten Fachsemester große Schwierigkeiten bereitet. Das Modul wird aus dem Maschinenbau 

importiert, wo es im fünften Fachsemester angeboten wird. Dass relativ fachfremde Stu-

dierende ohne fachspezifische Vorkenntnisse Probleme mit Fachmodulen höherer Ba-

chelorsemester haben, ist für die Gutachter nachvollziehbar. Auch wenn, wie die Lehren-

den betonen, keine spezifischen Voraussetzungen für das Modul notwendig sind, haben 

die Studierenden des Bachelorstudiengangs Mobilität und Verkehr keine generellen ma-

schinenbaulichen Vorkenntnisse, die das Verständnis der Modulinhalte erleichtern. Hinzu 

kommt, dass die Gutachter der Modulbeschreibung eine rein maschinenbauliche Ausrich-

tung des Moduls entnehmen ohne erkennbaren Bezug zu den Zielen des hier behandelten 

Bachelorprogramms.  

Es erstaunt die Gutachter daher nicht, dass aus Sicht der Studierenden das Modul im Ba-

chelor nicht benötigt wird, weil die erforderlichen Kenntnisse auf anderen Wegen vermit-

telt würden. Nachvollziehbar ist für die Gutachter auch, dass die Studierenden den Um-

stand, dass die Regelungstechnik in einer Vertiefungsrichtung des Masterstudiengangs not-

wendige Voraussetzung ist, nicht als Begründung gelten lassen, das Modul für alle Studie-

renden verpflichtend vorzusehen. Eine Anpassung des Moduls an die Studienziele des Pro-

gramms erscheint den Gutachter in jedem Fall ebenso sinnvoll wie ein Abgleich der Vor-

kenntnisse der Studierenden mit den Prüfungsanforderungen in dem Modul.  
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Im Masterstudiengang Mobilität und Verkehr wählen die Studierenden einen der folgen-

den Schwerpunkte: Airport und Luftfahrt, Bahnsystemingenieur, Mobilität von Personen, 

Verkehrsplanung und Infrastruktur, Straße und Kraftfahrzeug oder Transportlogistik. In 

dem Studiengang sind keine Pflichtmodule vorgesehen. Jede Vertiefungsrichtung ist in drei 

Wahlkataloge mit einer Vielzahl von Wahlpflichtmodulen aufgegliedert, aus denen die Stu-

dierenden eine definierte Anzahl von ECTS-Punkten belegen müssen. 

Die Gutachter stellen ein sehr umfangreiches Wahlangebot für die Studierenden fest, wo-

bei die Zuordnung der einzelnen Wahlpflichtmodule zu den jeweiligen Schwerpunkten 

nicht in allen Fällen selbsterklärend erscheint. So gibt es mehrere Module, die thematisch 

sowohl in den Schwerpunkt Verkehrsplanung und Infrastruktur als auch in den Schwer-

punkt Straße und Fahrzeug passen würden, die aber nur in einem Schwerpunkt angeboten 

werden. Und auch die Behandlung des Tunnelbaus im Schwerpunkt Airport und Luftfahrt 

erscheint den Gutachtern eher konstruiert. 

Die Gutachter hinterfragen, wie mit dieser Struktur sichergestellt werden kann, dass die 

Studierenden innerhalb des gesamten Programms oder auch nur innerhalb eines Schwer-

punktes ein erkennbares gemeinsames Profil erreichen. Auch besteht nach Einschätzung 

der Gutachter die Gefahr, dass Studierende einen in Hinblick auf die spätere Berufstätigkeit 

wenig sinnvollen Studienplan zusammenstellen, da eine verpflichtende Beratung oder gar 

eine Genehmigung des Studienplans nicht vorgesehen ist. Dies kann beispielsweise dazu 

führen, dass in dem Schwerpunkt Verkehrsplanung und Infrastruktur die Straßenplanung 

nicht belegt wird. Aus Sicht der Gutachter erscheint es daher ratsam, in den jeweiligen 

Schwerpunkten zumindest die jeweiligen Kernaspekte verpflichtend vorzusehen und die 

Wahl der Studierenden stärker zu reglementieren.   

Die Gutachter stellen fest, dass rechtliche Aspekte weder im Bachelor- noch im Masterstu-

diengang Mobilität und Verkehr angesprochen werden. Angesichts der Bedeutung des Pla-

nungsrechts gerade im Verkehrswesen raten die Gutachter der Hochschule, den Studieren-

den Möglichkeiten zu eröffnen, auch rechtliche Aspekte des Verkehrswesens kennen zu 

lernen. Darüber halten die Gutachter fest, dass der Wasserbereich in beiden Programmen 

ausgespart ist. Da der Straßen- und Schienenverkehr immer auch durch Wasser beeinflusst 

wird, sei es bei der Verkehrswegeplanung unter Berücksichtigung von Wasserläufen oder 

dem Siedlungswasser im urbanen Bereich oder dem Einfluss von Niederschlägen auf die 

Verkehrswege, halten es die Gutachter für durchaus wünschenswert, die Studierenden 

auch mit den verkehrsrelevanten Aspekten des Wasserbereichs vertraut zu machen.  

Im Bachelorstudiengang Umweltingenieurwissenschaften werden in den Modulen Mathe-

matik, Statistik, Chemie und Physik die mathematisch-naturwissenschaftlichen Grundlagen 

und in den Modulen Mechanik, Hydromechanik, Grundlagen der Geotechnik, angewandte 
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Wärmetechnik und Bauphysik die ingenieurspezifischen Grundlagen behandelt. Fachlich 

angewendet werden die Grundlagen in den Modulen Einführung in die Umweltingenieur-

wissenschaften, Grundlagen der Tragwerke, Umweltinformatik, Klimatologie, Hydrologie 

und Wasserwirtschaft, Verfahrenstechnik, Siedlungswasserwirtschaft, Abwasserentsor-

gung, Wasserbau, Rohstoffe und Recycling sowie Abfallbehandlung und Energiewirtschaft. 

Nicht-Technische Themen werden in den Modulen Umweltrecht, Umweltmanagement, 

Fremdsprache sowie Ingenieurwissenschaften und Gesellschaft behandelt. Zusätzlich er-

stellen die Studierenden eine Studienarbeit und werden über ein Modul Forschungsorien-

tierte Lehre in reale Forschungsprojekte eingebunden. 

Aus Sicht der Gutachter setzt das Curriculum grundsätzlich die formulierten Studienziele 

gut um. Dabei stellen die Gutachter fest, dass das Modul Chemie nicht passgenau auf die 

Studienziele abgestimmt ist. Da das Modul bisher mit den Maschinenbauern gemeinsam 

gehört wird, beinhaltet es viel anorganische Chemie, während die im Umweltbereich stär-

ker benötigte organische Chemie nur am Rande behandelt wird. Eine eigene schon ge-

plante eigene Chemieveranstaltung für die Umweltingenieure konnte nicht realisiert wer-

den. Hier halten die Gutachter eine stärkere Orientierung des Moduls an den Zielsetzungen 

des Programms für wünschenswert und begrüßen die Ankündigung der Hochschule, für die 

organische Chemie ein eigenes Wahlmodul einzuführen.  

Im Masterstudiengang Umweltingenieurwissenschaften wählen die Studierenden einen 

der folgenden Schwerpunkte: Energie und Umwelt im Bauwesen, Recycling, Umweltver-

fahrenstechnik, Siedlungswasserwirtschaft oder Wassermanagement. Für jeden Schwer-

punkt hat die Hochschule Pflichtmodule im Umfang von ca. 70 Kreditpunkten und einen 

Wahlpflichtbereich von ca. 20 Kreditpunkten definiert. Im Abschlusssemester erstellen die 

Studierenden die Masterarbeit im Umfang von 30 Kreditpunkten. Zwei mit Umweltingeni-

eurwissenschaften bezeichnete Module sind für alle Schwerpunkte verpflichtend und be-

inhalten Lehrveranstaltungen zur Umweltverwaltung, zum Projektmanagement, zum Um-

weltrecht sowie Seminare zu aktuellen umweltpolitischen Themen. 

Auch der Masterstudiengang setzt nach Einschätzung der Gutachter die formulierten Stu-

dienziele gut um. Allerdings zeigen sich die Gutachter erstaunt, dass der Verkehrsbereich, 

trotz seines Einflusses auf die Umwelt, in den beiden Umweltprogrammen ausgeklammert 

ist. Sie halten es für wünschenswert, den Studierenden auch Kenntnissen über Umweltas-

pekte des Verkehrsbereichs zu vermitteln.  

Hinsichtlich der ausgeprägten Spezialisierungen in den Masterstudiengängen nehmen die 

Gutachter zur Kenntnis, dass im den Umweltingenieurwissenschaften diese nach den Er-
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fahrungen der Hochschule vom Arbeitsmarkt sehr gut aufgenommen werden. Vergleich-

bare Aussagen im Verkehrsbereich konnten bisher auf Grund der geringen Absolventen-

zahlen nicht gemacht werden.  

Modularisierung / Modulbeschreibungen: 

Alle Studiengänge sind modularisiert, wobei die einzelnen Module in sich abgeschlossene 

und aus Sicht der Gutachter grundsätzlich sinnvoll zusammengesetzte Lehr- und Lernein-

heiten bilden. Viele der Module werden auch in anderen Programmen genutzt, was das 

grundsätzliche Problem aufwirft, dass die Inhalte dieser Module nicht immer völlig passge-

nau auf die Studienziele ausgelegt sind. In den Umweltprogrammen ist dies inzwischen 

aber deutlich verbessert worden, so dass die Studierenden jetzt sehr zufrieden mit der Aus-

richtung der Module sind. Aus Sicht der Gutachter wäre es auch für die Verkehrspro-

gramme wünschenswert, wenn auch die Module, die für mehrere Studiengänge genutzt 

werden, stärker auf die spezifischen Studienziele ausgerichtet sein könnten. So könnte 

schon die Verwendung fachspezifischer Beispiele den Bezug zu dem jeweiligen Studiengang 

für Studierende transparenter machen. Positiv wirkt sich hingegen die Mehrfachnutzung 

der Module hinsichtlich ihrer Durchführung aus, die nicht nur von den wenigen Studieren-

den im Verkehrswesen abhängt, sondern durch die Nachfrage aus anderen Studiengängen 

immer gesichert ist. 

In diesem Zusammenhang raten die Gutachter auch dazu, die Bezeichnung der Module 

stärker an den Modulinhalten zu orientieren und Nummerierungen weitgehend zu vermei-

den. 

Die Umfänge der einzelnen Module unterschreiten teilweise die von der KMK festgelegte 

Untergrenze von fünf Kreditpunkten, so dass in einzelnen Semestern, auch abhängig von 

den belegten Wahlpflichtmodulen, in allen Programmen bis zu acht Module absolviert wer-

den müssen.   

Mobilität: 

Im Bachelorstudiengang Umweltingenieurwissenschaften realisieren die Studierenden 

häufig Auslandsaufenthalte, während dies im Bachelorprogramm Mobilität und Verkehr 

bisher eher selten erfolgte, weil der Studiengang aus Sicht der Studierenden sehr eng ge-

taktet war. Durch die Einführung eines Wahlpflichtbereiches hat die Hochschule jetzt aber 

aus Sicht der Gutachter Strukturen geschaffen, die die Mobilität der Studierenden auch in 

diesem Programm deutlich erleichtern sollten. In den beiden Masterstudiengängen beste-

hen auf Grund der Wahlangebote flexible Möglichkeiten zu einem Auslandsaufenthalt. 

Didaktisches Konzept / Praxisbezug: 
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Nach dem Selbstbericht setzt die Hochschule insbesondere Vorlesungen, Seminare, Pro-

jekte und Laborpraktika als Lehrmethoden in den Studiengängen ein, die aus Sicht der Gut-

achter gut geeignet erscheinen, die Studienziele umzusetzen.  

In dem Masterstudiengang Umweltingenieurwissenschaften können die Studierenden im 

Wahlpflichtbereich ein Praktikum von mehreren Wochen absolvieren, das von den Studie-

renden sehr positiv bewertet und häufig belegt wird.  

Darüber hinaus, sehen es die Gutachter als wünschenswert an, das Selbststudium der Stu-

dierenden durch Literaturangaben in den Modulbeschreibungen weiter zu unterstützen.   

Zugangsvoraussetzungen: 

Die Zulassung zu den Bachelorstudiengängen erfolgt entsprechend den rechtlichen Rege-

lungen des Landes Nordrhein-Westfalen. Zusätzlich müssen die Studierenden für den Ba-

chelorstudiengang Umweltingenieurwissenschaften ein vierwöchiges Vorpraktikum vor 

Studienbeginn nachweisen. Im Bachelorprogramm Mobilität und Verkehr wird kein Vor-

praktikum verlangt. Aus Sicht der Gutachter ist es denkbar, dass der Verzicht auf ein Vor-

praktikum die Abbrecherquote in dem Programm beeinflusst, da die Studierenden vorab 

keinen Eindruck von dem Berufsbild erlangen können.  

Für die beiden Masterstudiengänge definiert die Hochschule mathematisch naturwissen-

schaftliche und ingenieurwissenschaftliche Anteile in dem vorausgesetzten Bachelorab-

schluss. Darüber hinaus eröffnet die Hochschule auch die Möglichkeit einer Zulassung un-

ter Auflagen. 

Aus Sicht der Gutachter bieten die Zulassungsregelungen der Hochschule angemessene 

Möglichkeiten, eine sinnvolle Auswahl der Bewerber zu treffen. Erstaunt zeigen sie sich al-

lerdings, dass sich die Studierenden bereits im dritten Bachelorsemester durch die Bele-

gung entsprechender Wahlpflichtmodule auf den Studienschwerpunkt im Master festlegen 

müssen. Da dies jedoch von den Studierendenvertretern so gewünscht wurde, obwohl 

auch die Programmverantwortlichen diesen Zeitpunkt als sehr früh erachten, sehen die 

Gutachter hier keinen Handlungsbedarf. 

Anerkennungsregeln / Mobilität: 

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass die Hochschule die Anerkennungsregelungen 

(siehe Abschnitt 2.2, oben) sehr großzügig auslegt. Gleichwohl sehen die Studierenden ge-

wisse Schwierigkeiten, auf Grund des teilweise sehr speziellen Modulangebotes, an ande-

ren Hochschulen vergleichbare Themen zu finden. Insgesamt erscheinen den Gutachtern 

die Erfahrungen der Studierenden mit Anerkennungen jedoch positiv. 
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Zur Berücksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausführungen zu 

Kriterium 2.4 zu vergleichen. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.3: 

Die Gutachter begrüßen die Ankündigung der Hochschule, bei Modulen, die aus Studien-

gängen anderer Fakultäten importiert werden, eine intensivere Abstimmung mit den Leh-

renden vorzunehmen, um den Bezug zu dem jeweiligen Studiengang zu stärken. Da ent-

sprechende Maßnahmen aber noch nicht eingeleitet werden konnten, schlagen die Gut-

achter weiterhin eine entsprechende Empfehlung vor. 

Angesichts der offenbar deutlichen Probleme der Studierenden mit dem Modul Regelungs-

technik im Bachelorstudiengang Verkehrsingenieurwesen und Mobilität, erscheint es den 

Gutachtern darüber hinausgehend notwendig, dass die Hochschule ein konkretes Konzept 

entwickelt, wie die Situation für die eigenen Studierenden verbessert werden kann und 

schlagen hierzu eine entsprechende Auflage vor. Die von der Hochschule in ihrer Stellung-

nahme aufgeführten schon laufenden Maßnahmen wie ergänzende Seminare, Kleingrup-

penübungen, Sprechstunden, scheinen bisher, zumindest aus studentischer Sicht, keine 

grundlegenden Verbesserungen in dem Modul bewirkt zu haben. 

Hinsichtlich der rechtlichen Aspekte in den Studiengängen Verkehrsingenieurwesen und 

Mobilität nehmen die Gutachter die Hinweise in der Stellungnahme der Hochschule auf 

deren Behandlung in verschiedenen Modulen des Masterprogramms zur Kenntnis und be-

grüßen, dass diese offenbar nicht nur in den wenigen Modulen behandelt werden, in denen 

dies explizit aus der Bezeichnung oder der Modulbeschreibung hervorgeht. Gleichzeitig hal-

ten sie aber fest, dass diese Module nicht verpflichtend sind. Daher begrüßen die Gutach-

ter, dass die Hochschule auf diesen Hinweis bei der Weiterentwicklung der Programme ak-

tiv eingehen will und ebenso auf die Behandlung von verkehrsrelevanten Aspekten des 

Wasserbereichs. Auch diese sieht die Hochschule schon angemessen in den Programmen 

berücksichtigt, während die Gutachter diese vor allem im Wahlbereich des Masterstudien-

gangs ausmachen. 

Für die Umweltingenieurwissenschaftlichen Programme begrüßen die Gutachter die An-

kündigung der Hochschule, im Modul Chemie im Bachelorstudiengang auch die organische 

Chemie stärker zu berücksichtigen und auch Verkehrsthemen stärker zur berücksichtigen. 

Da die Hochschule zu diesen Punkten aber noch keine Maßnahmen ergreifen konnte, schla-

gen die Gutachter entsprechende Empfehlungen vor. 
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Insgesamt begrüßen die Gutachter ausdrücklich die Ankündigung der Hochschule, die 

Wahlmöglichkeiten der Studierenden in den Masterstudiengängen stärker zu strukturie-

ren, um unerwünschte Effekte auszuschließen. Auch hierzu schlagend die Gutachter die 

bisher angedachte Empfehlung weiterhin vor, und sehen es auch weiterhin als sinnvoll an, 

dass auch im Masterstudiengang Verkehrsingenieurwesen und Mobilität Kernaspekte ver-

pflichtend vorgesehen werden sollten.  

Gleiches gilt für die Empfehlung der Gutachter, die Bezeichnung der Module stärker an de-

ren Inhalten und Zielsetzungen zu orientieren, wobei dieser Punkt in naher Zukunft durch 

die Einführung eines neuen Organisationssystems behoben sein wird, sowie für die Emp-

fehlung zu Literaturangaben in den Modulbeschreibungen, die ebenfalls von der Hoch-

schule angekündigt wurden. 

Grundsätzlich sehen die Gutachter das Kriterium, mit Ausnahme der Einbindung des Mo-

duls Regelungstechnik im Bachelorstudiengang Verkehrsingenieurwesen und Mobilität 

aber als erfüllt an. 

Kriterium 2.4 Studierbarkeit 

Evidenzen:  

 Studienpläne, aus denen die Abfolge, der Umfang und der studentische Arbeitsauf-

wand der Module pro Semester hervorgehen, sind veröffentlicht. 

 Die Modulbeschreibungen geben Auskunft über den studentischen Arbeitsaufwand, 

die Prüfungsformen, Prüfungsanzahl und Prüfungsdauer in den einzelnen Modulen.  

 Die übergreifende Prüfungsordnung der Hochschule und die studiengangspezifischen 

Prüfungsordnungen enthalten alle prüfungsrelevanten Regelungen zu den Studien-

gängen inklusive besonderer Bestimmungen für Studierende mit Behinderungen. 

 Im Selbstbericht wird das vorhandene Beratungs- und Betreuungskonzept der Hoch-

schule dargestellt. 

 Die Studierenden geben Auskunft über ihre bisherigen Erfahrungen mit der Studier-

barkeit. 

 Statistische Daten geben Auskunft über die durchschnittliche Studiendauer, Studien-

abbrecher.  
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Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Im Bachelorstudiengang Umweltingenieurwissenschaften weisen die Studienstatistiken in 

den Jahrgängen 2010-2012 eine mit 40-50% im normalen Rahmen von Ingenieurprogram-

men liegende Abbrecherquote aus, die sich nach Umgestaltungen des Programms ab 2012 

deutlich verringert hat auf 22% und im noch laufenden Jahrgang 2013/14 bis zum vierten 

Semester sogar nur 14% beträgt. Auch wenn die durchschnittliche Studiendauer zuletzt von 

6,6 Semestern auf 7,6 Semester angestiegen ist, sehen die Gutachter darin kein Indiz, die 

Studierbarkeit des Programms in Frage zu stellen. 

Für den Bachelorstudiengang Mobilität und Verkehr stellen sich die Studienstatistiken 

deutlich schlechter dar. In den ersten drei Jahrgängen bis zum Wintersemester 2013/14 

haben sich 229 Studierende eingeschrieben, von denen bisher nur 19 das Studium erfolg-

reich abgeschlossen haben (davon nur vier in der Regelstudienzeit). Dies entspricht einer 

Erfolgsquote im einstelligen Prozentbereich. Zusätzlich ist die durchschnittliche Studien-

dauer in allen Jahrgängen bisher länger als in den Umweltingenieurwissenschaften. 

In beiden Masterstudiengängen zeigen die Studienstatistiken keine Auffälligkeiten in Hin-

blick auf die Abbrecherquote oder die durchschnittliche Studiendauer. Dabei ist zu berück-

sichtigen, dass im Masterstudiengang Mobilität und Verkehr erst fünf Studierende das Stu-

dium abgeschlossen haben, da sich dort auf Grund der geringen Absolventenzahlen aus 

dem Bachelorprogramm bisher nur sehr wenige Studierende eingeschrieben haben. 

Eingangsqualifikationen:  

Wie unter Kriterium 2.3 ausgeführt, betrachten die Gutachter die derzeitigen Zugangsre-

gelungen als gut geeignet, die notwendige Qualifikation der Studierenden im Vorfeld si-

cherzustellen. Durch eine Zulassung unter Auflagen können bestehende Defizite seitens 

der Studierenden ausgeglichen werden. Die Anforderungen in den einzelnen Modulen, vor 

allen in der Studieneingangsphase, entsprechen nach Einschätzung der Gutachter in dem 

Bachelorstudiengang Umweltingenieurwissenschaften und den beiden Masterprogram-

men den Vorqualifikationen der Studierenden.  

Im Bachelorstudiengang Mobilität und Verkehr scheinen die extrem hohen Abbrecherquo-

ten darauf hinzudeuten, dass sich die Studierenden entweder überfordert fühlen oder 

grundsätzlich falsche Vorstellungen von den Anforderungen in dem Programm haben. 

Mehr Klarheit soll nach Erwartung der Hochschule die Umbenennung mi Betonung des In-

genieurcharakters bringen. Ob hinsichtlich der Erwartungshaltungen ein Vorpraktikum Ver-

besserungen bewirken könnte, erscheint den Gutachtern überlegenswert. Auf das Modul 

Regelungstechnik wurde bereits eingegangen (siehe Abschnitt 2.3, oben).  
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Erstaunt zeigen sich die Gutachter, dass die Hochschule bewusst an der Vermittlung der 

mathematisch-naturwissenschaftlichen Grundlagen ohne direkten Bezug zu den ingenieur-

wissenschaftlichen Anwendungen in den ersten beiden Semestern festhält, obwohl dies 

von den Programmverantwortlichen laut Selbstbericht als demotivierend für die Studieren-

den eingeschätzt wird. Ein modifizierter inhaltlicher Aufbau könnte sich hier u.U. positiv 

auf die Abbrecherquote auswirken. 

Zusätzlich könnte im Bachelorstudiengang Mobilität und Verkehr die Nutzung von Modulen 

aus anderen Studiengängen einen besonderen Einfluss auf das Studierverhalten haben. Da 

das Programm fast ausschließlich aus Modulen besteht, die aus anderen Programmen im-

portiert werden, könnte die Identifikation mit dem Programm für die Studierenden eine 

besondere Herausforderung sein. 

Studienplangestaltung 

In den Bachelorprogrammen ist die Überschneidungsfreiheit der Pflichtmodule sicherge-

stellt. Gleiches gilt für die Pflichtmodule im Masterstudiengang Umweltingenieurwissen-

schaften. Angesichts der Fülle an Wahlpflichtmodulen in allen Programmen erstaunt es die 

Gutachter nicht, dass hierfür die Überschneidungsfreiheit nicht durchgängig gewährleistet 

werden kann. Die Hochschule hat durch den Einsatz einer neuen Software die Situation 

deutlich verbessert, und sieht das Ergebnis als zufriedenstellend an, wenn auch noch nicht 

als optimal. Auf Grund der Anzahl der Wahlpflichtmodule sehen die Gutachter die Wahl-

möglichkeiten der Studierenden aber nicht wesentlich beeinträchtigt. 

Studentische Arbeitslast: 

Auch auf Grund der Studienstatistiken können die Gutachter für den Bachelorstudiengang 

Umweltingenieurwissenschaften und die beiden Masterprogramme nachvollziehen, dass 

die Studierenden den Arbeitsaufwand insgesamt als angemessen und die Programme als 

grundsätzlich in der Regelstudienzeit studierbar bewerten.  

Hinsichtlich des Bachelorstudiengangs Mobilität und Verkehr hinterfragen die Gutachter 

hingegen die Arbeitsbelastung der Studierenden. In diesem Zusammenhang begrüßen die 

Gutachter das Projekt StOEHn (= Studentische Online Workload Erfassung der Aachener 

Hochschulen), mit dem seit Beginn des WS 2008/2009 der studentische Arbeitsaufwand 

modulweise erfasst werden soll. Gleichzeitig bedauern sie, dass sich aus dem Verkehrsba-

chelorprogramm offenbar nur so wenige Studierende beteiligen, dass statistisch verlässli-

che Aussagen bisher nicht getroffen werden können. Ob dieses Desinteresse darauf hin-

deutet, dass der Arbeitsaufwand von den Studierenden nicht als zentrales Problem ange-

sehen wird, wie dies auch während des Audits angeklungen ist, lassen die Gutachter offen.  
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Ein Grund für die Überschreitung der Regelstudienzeit könnte in allen Programmen in der 

teilweise relativ kleinteiligen Modulstruktur und der daraus resultierenden Vielzahl der 

Prüfungen liegen. 

Prüfungsbelastung und -organisation: 

In der Regel sieht die Hochschule nur eine Prüfung pro Modul vor. Hiervon weichen in den 

Bachelorprogrammen nur solche Module ab, die sich aus mehreren Lehrveranstaltungen 

zusammensetzen. Im Bachelorstudiengang Umweltwissenschaften werden in einigen Mo-

dulen die einzelnen Lehrveranstaltungen separat abgeprüft, während im Bachelorstudien-

gang Mobilität und Verkehr alle Teilmodule gesondert geprüft werden. Obwohl die Hoch-

schule in der übergeordneten Prüfungsordnung grundsätzlich die Kompensation der Ergeb-

nisse von Teilprüfungen vorsieht, nutzt die Fakultät in allen Fällen die ebenfalls eröffnete 

Möglichkeit, dass Teilprüfungen einzeln bestanden sein müssen. Faktisch erhöht sich damit 

aus Sicht der Gutachter die Zahl der Lehreinheiten, die die von der KMK festgesetzte Min-

destgröße unterschreiten, noch einmal deutlich.  

Die Studierendenschaft hat zu der Prüfungsanzahl eine geteilte Meinung nach Darstellung 

der Fachschaft. Jeweils die Hälfte der Studierenden bevorzugt weniger Prüfungen, die um-

fangreicher gehalten sind, bzw. mehr kleinere Prüfungen. Von den Studierenden wird die 

Studiendauer nicht von der Anzahl der Prüfungen in den einzelnen Programmen abhängig 

gemacht. Gleichwohl hat die Hochschule zum Teil schon die Prüfungsanzahl reduziert und 

will die Prüfungsbelastung weiter auf durchschnittlich sechs Prüfungen pro Semester sen-

ken. 

Hingegen scheinen die Regularien im nordrheinwestfälischen Hochschulgesetz die Studie-

renden zu einem längeren Studium zu verleiten. Da die Studierenden sich zu den Prüfungen 

anmelden können, wann es ihnen beliebt, melden sich zum Erstversuch einer Prüfung nur 

ca. 50% der Studierenden an; zu den Wiederholungsprüfungen zum nächstmöglichen Zeit-

punkt sogar nur 20%. 

Als so genanntes „Siebfach“ wird das Modul Regelungstechnik von den Studierenden im 

Bachelorstudiengang Mobilität und Verkehr aus den bereits genannten Gründen empfun-

den. 

Die Prüfungsorganisation funktioniert offenbar reibungslos, solange sich die Studierenden 

im Regelablauf befinden. Bei Wiederholungsprüfungen wird der Prüfungszeitraum bisher 

allerdings sehr knapp für die Anzahl der Prüfungen, was die Studierenden zum Aufschieben 

von Prüfungen verleitet. Durch die schon vorgenommene und zusätzlich vorgesehene Re-

duktion der Prüfungen wird sich diese Situation nach Einschätzung der Gutachter jedoch 

verbessern. 
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Das Prüfungssystem wird im Übrigen unter Kriterium 2.5 behandelt.  

Beratung / Betreuung: 

Die Gutachter erkennen als zentrales Beratungsangebot der Hochschule eine allgemeine 

Studienberatung, die auch eine psychosoziale Beratung umfasst und einen Behindertenbe-

auftragten, der die Studierenden in spezifischen Fragen berät. Die fachliche Beratung er-

folgt durch die jeweiligen Professoren. Ausdrücklich gelobt wird von den Studierenden die 

Beratung bei der Auswahl von Wahlpflichtmodulen. Jedoch muss diese Beratung seitens 

der Studierenden nachgefragt werden und ist nicht verpflichtend vorgesehen. 

Studierende mit Behinderung: 

In der Allgemeinen Studien- und Prüfungsordnung der Hochschule werden aus Sicht der 

Gutachter die Belange von Studierenden mit Behinderung durch eine Nachteilsausgleichs-

regelung angemessenen berücksichtigt. 

 

Insgesamt fördern die genannten studien- und prüfungsorganisatorischen Aspekte, ein-

schließlich der Zugangsregelung und der Maßnahmen der Hochschule zur Berücksichtigung 

heterogener Eingangsqualifikationen (vgl. Kriterium 2.3), die Studierbarkeit der Studien-

programme. Die Gutachter sehen einige Ansätze, die Studiendauer zu verkürzen. 

Als durchaus dramatisch betrachten sie hingegen die Erfolgsquote im Bachelorstudiengang 

Mobilität und Verkehr. Dabei scheinen jedoch weder die hohe Prüfungsbelastung noch ge-

nerell der Arbeitsaufwand oder die Beratungssituation vordergründig ausschlaggebend für 

einen Studienabbruch zu sein. Die wenigen Gründe, die sich für die Gutachter aus den Ge-

sprächen und den Antragsunterlagen ergeben, deuten zum einen auf falsche Vorstellungen 

der Studierenden zu dem Studienfach hin, was für die Gutachter angesichts der transpa-

renten Informationen zu den Studienzielen und -inhalten, die die Hochschule öffentlich 

macht, für die Gutachter nur bedingt nachvollziehbar erscheint. Die geplante Umbenen-

nung könnte hier noch größere Transparenz bewirken. Weiterhin scheint der Studienauf-

bau mit den mathematisch-naturwissenschaftlichen Grundlagen zu Studienbeginn insbe-

sondere in diesem Programm sehr demotivierend zu wirken. Und schließlich scheitern of-

fenbar Studierende in nennenswerter Zahl an dem Modul Regelungstechnik.  

Ob diese Punkte jedoch umfassend die Beweggründe der Abbrecher wiederspiegeln kön-

nen die Gutachter angesichts der vorliegenden Fakten nicht endgültig einschätzen. Die Fa-

kultät verfügt über keine Erkenntnisse, wohin Studienabbrecher gehen, auch dann nicht, 

wenn ein Studiengangswechsel innerhalb der Hochschule erfolgt. 
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Die Gutachter halten daher für notwendig, dass die Hochschule aussagekräftige Daten zu 

den Hintergründen der geringen Erfolgsquote im Bachelorstudiengang Mobilität und Ver-

kehr erhebt, um daraus zielgerichtete Maßnahmen ableiten zu können. Gleiches gilt für die 

regelmäßige Überschreitung der Regelstudienzeit, die sich offenbar nicht alleine durch die 

Prüfungsanzahl oder Arbeitsbelastung erklärt. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.4: 

Die Gutachter begrüßen die Bereitschaft der Hochschule, die Hinweise insbesondere hin-

sichtlich des Bachelorstudiengangs Verkehrsingenieurwesen und Mobilität aufzugriefen. 

Sie bedauern, dass aus dem Bericht der Eindruck einer Fehlinterpretation der Verwendung 

der Plattform STOEHn entstanden ist. Die Gutachter waren sich bewusst, dass diese Platt-

form zur Erhebung des studentischen Arbeitsaufwandes in allen Studiengängen genutzt 

wird. 

Auch begrüßen die Gutachter die Ankündigung der Hochschule, die Modul- und Prüfungs-

struktur zu modifizieren und hierüber die zeitliche Belastung der Studierenden zu reduzie-

ren. Hier erwarten die Gutachter insbesondere für den Bachelorstudiengang Verkehrsinge-

nieurwesen und Mobilität aber dennoch eine Sicherstellung, dass die dass die tatsächliche 

Arbeitsbelastung der Studierenden bedingt durch die Anzahl der Module und der Prüfungs-

ereignisse pro Semester die Studierbarkeit nicht grundlegend beeinträchtigt. 

Hinsichtlich der Daten zu den Studienabbrüchen nehmen die Gutachter positiv zur Kennt-

nis, dass die Hochschule bereits an der Weiterentwicklung der Erhebung arbeitet, um aus-

sagekräftigere Informationen zu den Ursachen der Studienabbrüche insbesondere im Ba-

chelorstudiengang Verkehrsingenieurwesen und Mobilität zu erhalten. Angesichts der Stu-

dienstatistiken in diesem Programm, sehen die Gutachter aber weiterhin die Notwendig-

keit, dass die Hochschule hierzu ein konkretes Konzept vorlegt. Zu den anderen genannten 

Punkten schlagen die Gutachter ebenfalls weiterhin entsprechende Empfehlungen vor, da 

die Hochschule hier noch keine Maßnahmen umsetzen konnte. 

Die Gutachter bewerten das Kriterium als überwiegend erfüllt. 

Kriterium 2.5 Prüfungssystem 

Evidenzen:  

 Die die übergreifende Prüfungsordnung der Hochschule und die studiengangspezifi-

schen Prüfungsordnungen regeln die Prüfungsorganisation. 
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 Die Modulbeschreibungen geben Auskunft über die Prüfungsformen, Prüfungsanzahl 

und Prüfungsdauer in den einzelnen Modulen inklusive der Abschlussarbeiten.  

 Ein beispielhafter Prüfungsplan zeigt die Verteilung und Art der Prüfungen auf. 

 Die Studierenden geben ihre Erfahrungen mit dem Prüfungssystem an der Hoch-

schule wieder. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Kompetenzorientierung der Prüfungen: 

Die Gutachter stellen fest, dass die Prüfungen modulbezogen sind und grundsätzlich an den 

formulierten Modulzielen sowohl wissens- als auch kompetenzorientiert sind. Neben Klau-

suren sind mündliche Prüfungen oder Präsentationen allerdings nur vereinzelt vorgesehen. 

Hier könnte die Hochschule die das Spektrum der möglichen Prüfungsformen noch besser 

auf die jeweils angestrebten Lernergebnisse hin auszurichten.  

Zum Nachteilsausgleich sind die betreffenden Ausführungen unter Kriterium 2.4, zum Ver-

bindlichkeitsstatus der vorgelegten Ordnungen die Ausführungen unter Kriterium 2.8 zu ver-

gleichen. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.5: 

Die Gutachter begrüßen die Zielsetzung der Gutachter, das Spektrum der Prüfungsformen 

vielfältiger zu gestalten, schlagen hierzu aber weiterhin eine entsprechende Empfehlung 

vor. 

Das Kriterium sehen die Gutachter als grundsätzlich erfüllt an. 

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen 

Evidenzen:  

 Die Hochschule legt die für die Studiengänge Regelungen für interne Kooperationen 

vor. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Die Gutachter erkennen zahlreiche vertragliche vereinbarte Kooperationen mit ausländi-

schen Universitäten im Rahmen des Erasmusprogramms. Die Hochschulleitung sichert die 

internen Kooperationen zwischen den Studiengängen, so dass aus Sicht der Gutachter die 
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benötigten Kooperationen für die Durchführung aller Studiengänge verbindlich abgesichert 

sind. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.6: 

Da die Hochschule zu diesem Kriterium keine Stellungnahme abgegeben hat, bestätigen die 

Gutachter ihre bisherigen Bewertungen und sehen das Kriterium als vollständig erfüllt an. 

Kriterium 2.7 Ausstattung 

Evidenzen:  

 Im Personalhandbuch werden die einzelnen Lehrenden benannt. 

 Im Selbstbericht und in dem Personalhandbuch werden die Forschungsprojekte der 

Fakultäten dargestellt. 

 Im Selbstbericht werden das Institutionelle Umfeld für die Studiengänge und die 

Weiterbildungsmöglichkeiten für die Lehrenden beschreiben. 

 Während des Audits besichtigen die Gutachter Lehrräume, die Bibliothek und die 

Labore. 

 Die Lehrenden berichten über die Nutzung didaktischer Weiterbildungsangebote 

und Forschungssemester 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Personelle Ausstattung: 

Die qualitative Zusammensetzung des Lehrkörpers deckt aus Sicht der Gutachter die in den 

Studiengängen behandelten Themenbereiche sehr gut ab. Die Quantität des Lehrkörpers 

sichert noch die ordnungsgemäße Durchführung der Programme sowohl in der Lehre als 

auch hinsichtlich der Beratungsaufgaben. Wobei die Gutachter festhalten, dass die Betreu-

ungsrelation durch den studentischen Aufwuchs seit 2008 um ca. 50% deutlich schlechter 

geworden ist, weil das Personal nicht im gleichen Umfang aufgestockt wurde. Vor dem Hin-

tergrund, dass 2008 geplant wurde, die Studierendenzahl zu halten und das Personal zu 

vermehren, um die Betreuungssituation zu verbessern, würden die Gutachter eine Reduk-

tion der Personalstellen als kritisch ansehen, um die Studiengänge in der vorgesehenen 

Qualität durchzuführen. 

Personalentwicklung: 
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Die Hochschullehrer können verschiedenste Angebot der Universität und des Landes zur 

didaktischen Weiterbildung nutzen. Bei schlechten Evaluationsergebnissen wird eine ent-

sprechende Fortbildung empfohlen. Die fachliche Weiterbildung erfolgt vornehmlich in den 

jeweiligen Forschungsprojekten und auf nationalen und internationalen Konferenzen. For-

schungssemester sind grundsätzlich möglich, werden auf Grund der vorhandenen Lehrka-

pazität aber nur sehr eingeschränkt wahrgenommen. 

Finanzielle und sächliche Ausstattung: 

Die Haushaltsmittel sind insgesamt zurückgegangen, wobei die Ausgleichsmittel für die Stu-

diengebühren diesen Rückgang aber gut auffangen, so dass sich die Fakultät finanziell an-

gemessen aufgestellt sieht. Die Verfügbarkeit der Lehrräume beeinträchtigt die Studien-

plangestaltung dahingehend, dass die durchgängige Überschneidungsfreiheit der Module 

weniger ein zeitliches Problem darstellt, als vielmehr durch die verfügbaren Unterrichts-

räumen beeinträchtigt wird. Hier steht die Fakultät in einem anhaltenden Diskussionspro-

zess mit der Verwaltung. Aus Sicht der Gutachter sollte sich die Programmgestaltung nicht 

an den Räumlichkeiten orientieren müssen, sondern umgekehrt die Räume für die vorge-

sehenen Studienverläufe zur Verfügung stehen. 

Beeindruckt zeigen sich die Gutachter von der guten Laborausstattung, die die Lehre ange-

messen unterstützt und gute technische Rahmenbedingungen für Forschungsprojekte bie-

tet. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.7: 

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich für die Gutachter keine Änderungen 

ihrer bisherigen Bewertungen. Sie sehen das Kriterium als vollständig erfüllt an. 

 

Kriterium 2.8 Transparenz  

Evidenzen:  

 Die übergreifende Prüfungsordnung der Hochschule und die Prüfungsordnungen 

der Studiengänge enthalten die rechtlichen Regelungen zu Studienablauf, Prüfungs-

system, Studienorganisation etc. 

 Die Evaluationsordnung regelt die Qualitätssicherungsmaßnahmen der Hochschule. 

 Studiengangspezifische Muster der Diploma Supplements, der Transcripts of Re-

cords und der Zeugnisse liegen vor.  
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Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die den Studiengängen zugrunde liegenden Ordnungen enthalten alle für Zugang, Ablauf 

und Abschluss des Studiums maßgeblichen Regelungen. Sie sind für die Studierenden zu-

gänglich. Die Prüfungsordnungen für den Bachelor- und den Masterstudiengang Umweltin-

genieurwissenschaften sind nach einer Überarbeitung noch nicht in Kraft gesetzt. Dabei 

stellen die Gutachter in den verschiedenen vorliegenden Entwürfen Inkonsistenzen zwi-

schen den Modulbeschreiben, den Studienverlaufsplänen und den Prüfungsordnungen 

fest, die in den endgültigen Versionen noch ausgeräumt werden müssen. Die übrigen Ord-

nungen liegen in gültigen Fassungen vor. Vor der in-Kraft-Setzung durchlaufen die Ordnun-

gen die interne Rechtsprüfung an der Hochschule. Die Diploma Supplements informieren 

Außenstehende angemessen über die Struktur, Ziele und Inhalte des Programms, die Qua-

lifikation der Studierenden und deren individuelle Leistungen. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.8: 

Zusammen mit der Stellungnahme legt die Hochschule eine neue Prüfungsordnung für den 

Bachelorstudiengang Verkehrsingenieurwesen und Mobilität sowie für den Bachelorstudi-

engang Umweltingenieurwissenschaften vor. Damit fehlt lediglich eine gültige Prüfungs-

ordnung für den Masterstudiengang Umweltingenieurwissenschaften, deren Vorlage die 

Gutachter noch für notwendig ansehen. Mit dieser Ausnahme bewerten sie das Kriterium 

als erfüllt. 

Kriterium 2.9 Qualitätssicherung und Weiterentwicklung  

Evidenzen:  

 In der Evaluationsordnung der Hochschule sind die Maßnahmen und deren Durch-

führung geregelt. 

 Die Studierenden und Lehrenden geben im Gespräch ihre Erfahrungen mit der 

Lehrevaluation wider.  

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter erkennen ein umfassendes Qualitätssicherungssystem für die Studiengänge 

mit Lehrevaluationen der einzelnen Module und regelmäßigen Studiengangsevaluationen 

für die Regelschleifen definiert sind und Anreizsysteme für die einzelnen Lehrenden sowie 

die Fakultäten. Darüber hinaus erhält die Hochschule inzwischen Landesgelder für die Ab-

solventen, das vollständig an die  Fakultäten weitergegeben wird. Zusätzlich nimmt die 



C Bericht der Gutachter 

35 

Hochschule an landesweiten Absolventenbefragungen teil, die allerdings den Nachteil ha-

ben, dass sie einen langen zeitlichen Vorlauf haben. Die Ergebnisse der verschiedenen Eva-

luationen werden in den unterschiedlichen Gremien bei der Weiterentwicklung der Pro-

gramme berücksichtigt. 

Die Ergebnisse der Lehrevaluation werden regelmäßig mit den Studierenden besprochen, 

auch wenn einzelne Lehrende seitens der Fachschaft daran erinnert werden müssen. Um 

den Rücklauf bei der Lehrevaluation weiter zu verbessern, finden regelmäßige Gespräche 

zwischen der Fakultät und den Studierendenvertretungen statt, in denen u.a. der Zeitpunkt 

der Evaluation diskutiert wird.  

Diese grundsätzlich nach Einschätzung aller Beteiligten gut funktionierendes System stößt 

hinsichtlich der Abbrecherquote im Bachelorstudiengang Mobilität und Verkehr aber of-

fenbar an Grenzen, da die Fakultät über keine verlässlichen Daten zum Verbleib der Abbre-

cher oder deren Gründe für den Studienabbruch verfügt. Angesichts der außergewöhnlich 

hohen Abbrecherquote in dem Programm halten es die Gutachter für notwendig, aussage-

kräftige Daten zu den Hintergründen der geringen Erfolgsquote und der langen durch-

schnittlichen Studiendauer zu erfassen, um daraus zielgerichtete Maßnahmen zur Verbes-

serung der Erfolgsquote ableiten zu können. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.9: 

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich für die Gutachter keine Änderungen 

ihrer bisherigen Bewertungen. Sie schlagen eine Auflage zur Erhebung aussagekräftiger Da-

ten zu den Studienabbrüchen im Bachelorstudiengang Verkehrsingenieurwesen und Mobi-

lität vor und sehen darüber hinaus das Kriterium als erfüllt an. 

Kriterium 2.10 Studiengänge mit besonderem Profilanspruch  

Nicht relevant.  

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.10: 

[…] 

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollständig/überwiegend/teilweise/nicht erfüllt. 
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Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit  

Evidenzen:  

 Die Hochschulleitung erläutert die verschiedenen Konzepte zur Geschlechtergerech-

tigkeit und Chancengleichheit. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Hochschule hat umfangreiche Maßnahmen eingeleitet zur Förderung des Frauenanteils 

bei den Studierenden, im Mittelbau und in der Professorenschaft. Darüber hinaus gibt es 

spezielle Beratungsangebote und Förderprogramme für Studierende mit Migrationshinter-

grund und ausländische Studierende. Aus Sicht der Gutachter unterstützt die Universität in 

ausgeprägter Form Studierende in besonderen Lebenslagen. 

Zur Berücksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausführungen zu 

Kriterium 2.4 zu vergleichen. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.11: 

Da die Hochschule zu diesem Kriterium keine Stellungnahme abgegeben hat, bestätigen die 

Gutachter ihre bisherigen Bewertungen und sehen das Kriterium als vollständig erfüllt an. 
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D Nachlieferungen 

Es sind keine Nachlieferungen erforderlich. 

E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule  

Die Hochschule legt eine ausführliche Stellungnahme sowie folgende Dokumente vor:  

 Prüfungsordnung für den Bachelorstudiengang Verkehrsingenieurwesen und Mobi-

lität 

 Prüfungsordnung für den Bachelorstudiengang Umweltingenieurwissenschaften 

F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter  

Unter Berücksichtigung der Stellungnahme der Hochschule und der ergänzten Dokumente 

geben die Gutachter folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel: 

Studiengang Siegel Akkreditierungs-
rat (AR) 

Akkreditierung bis 
max. 

Ba Umweltingenieurwissen-
schaften 

Mit Auflagen 30.09.2023 

Ma Umweltingenieurwissen-
schaften 

Mit Auflagen 30.09.2023 

Ba Mobilität und Verkehr Mit Auflagen 30.09.2023 

Ma Mobilität und Verkehr Mit Auflagen 30.09.2023 

 

Auflagen 

Für alle Studiengänge 

A 1. (AR 2.2) Abweichungen von den Ländergemeinsamen Strukturvorgaben hinsichtlich 

der Modulgröße und der Prüfungszahl pro Modul sind nur in Ausnahmefällen erlaubt 

und weitestgehend abzustellen. Abweichungen sind in jedem Einzelfall zu begrün-

den.  



F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter 

38 

A 2. (AR 2.2) Zusätzlich zur Abschlussnote müssen statistische Daten gemäß ECTS User’s 

Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen werden. 

Für den Bachelorstudiengang Mobilität und Verkehr 

A 3.  (AR 2.3) Es ist ein Konzept vorzulegen, wie das Modul „Regelungstechnik“ stärker an 

den Studienzielen und den Vorkenntnissen der Studierenden orientiert werden kann.  

A 4. (AR 2.4) Es ist sicherzustellen, dass die tatsächliche Arbeitsbelastung der Studieren-

den bedingt durch die Anzahl der Module und der Prüfungsereignisse pro Semester 

die Studierbarkeit nicht grundlegend beeinträchtigt.  

A 5. (AR 2.4, 2.9) Es ist ein Konzept vorzulegen, wie aussagekräftige Daten zu den Hinter-

gründen der geringen Erfolgsquote und der langen durchschnittlichen Studiendauer 

erfasst werden können, um daraus zielgerichtete Maßnahmen ableiten zu können.  

Empfehlungen 

Für alle Studiengänge 

E 1. (AR 2.3) Es wird empfohlen, auch Module, die für mehrere Studiengänge angeboten 

werden, stärker an den spezifischen Studienzielen zu orientieren.  

E 2. (AR 2.3) Es wird empfohlen, die Bezeichnung der Module stärker an den Modulinhal-

ten zu orientieren und Nummerierungen weitgehend zu vermeiden. 

E 3. (AR 2.3) Es wird empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch Literatur in angemes-

senem Umfang anzugeben. 

E 4. (AR 2.5) Es wird empfohlen, das Spektrum der möglichen Prüfungsformen besser auf 

die jeweils angestrebten Lernergebnisse hin auszurichten. 

Für die Masterstudiengänge  

E 5. (AR 2.3) Es wird empfohlen, angesichts der sehr weitgehenden Diversifizierung die 

Wahl der Studierenden stärker zu reglementieren, um sinnvolle Studienverläufe si-

cherzustellen.  

Für die Programme Umweltingenieurwissenschaften  

E 6. (AR 2.3) Es wird empfohlen, den Studierenden auch die Erlangung von Kenntnissen 

über Umweltaspekte des Verkehrsbereichs zu ermöglichen. 

Für den Bachelorstudiengang Umweltingenieurwissenschaften  

E 7. (AR 2.3) Es wird empfohlen, das Modul „Chemie“ stärker an den Studienzielen zu ori-

entieren.  
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Für die Programme Verkehrsingenieurwesen und Mobilität  

E 8. (AR 2.3) Es wird empfohlen, den Studierenden auch die Erlangung von Kenntnissen 

über verkehrsrelevante Aspekte des Wasserbereichs zu ermöglichen. 

E 9. (AR 2.3) Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Möglichkeiten zur Erlangung von 

Kenntnissen verkehrsrechtlicher Aspekte zu bieten. 

Für den Masterstudiengang Verkehrsingenieurwesen und Mobilität 

E 10. (AR 2.3) Es wird empfohlen, Kernaspekte der jeweiligen Vertiefung verpflichtend vor-

zusehen. 

G Stellungnahme des Fachausschusses 

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Wie die Gutachter sieht auch er die Abbre-

cherquote im Bachelorstudiengang Verkehrsingenieurwesen und Mobilität als schwerwie-

gend an, folgt aber der Einschätzung der Gutachter, dass zunächst aussagekräftige Daten 

über die Gründe der Studienabbrüche erhoben werden müssen, um daraus entsprechende 

Maßnahmen abzuleiten. Positiv stellt der Fachausschuss in diesem Zusammenhang heraus, 

dass die Hochschule im Bachelorstudiengang Umweltingenieurwissenschaften die – aller-

dings ohnehin deutlich niedrigeren Abbrecherzahlen – durch entsprechende Maßnahmen 

noch einmal deutlich gesenkt hat. Er geht daher davon aus, dass mit Kenntnis der Hinter-

gründe dies der Hochschule auch im Verkehrsbereich gelingen wird. 

Darüber hinaus sieht es der Fachausschuss grundsätzlich als erforderlich an, dass alle Mo-

dule eines Studiengangs auf die jeweiligen Studienziele hin ausgerichtet sind. Er schlägt 

daher vor, die auf importierte Module bezogene entsprechende Empfehlung in eine Auf-

lage umzuwandeln. 

Ansonsten folgt der Fachausschuss der Bewertung der Gutachter ohne weitere Änderun-

gen. 

 

Der Fachausschuss 03 – Bauingenieurwesen, Geodäsie und Architektur empfiehlt die Sie-

gelvergabe für die Studiengänge wie folgt: 

Studiengang Siegel Akkreditierungs-
rat (AR) 

Akkreditierung bis 
max. 

Ba Umweltingenieurwissen-
schaften 

Mit Auflagen 30.09.2023 
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Studiengang Siegel Akkreditierungs-
rat (AR) 

Akkreditierung bis 
max. 

Ma Umweltingenieurwissen-
schaften 

Mit Auflagen 30.09.2023 

Ba Verkehrsingenieurwesen und 
Mobilität  

Mit Auflagen 30.09.2023 

Ma Verkehrsingenieurwesen 
und Mobilität 

Mit Auflagen 30.09.2023 

 

Auflagen 

Für alle Studiengänge 

A 1. (AR 2.2) Abweichungen von den Ländergemeinsamen Strukturvorgaben hinsichtlich 

der Modulgröße und der Prüfungszahl pro Modul sind nur in Ausnahmefällen erlaubt 

und weitestgehend abzustellen. Abweichungen sind in jedem Einzelfall zu begrün-

den.  

A 2. (AR 2.2) Zusätzlich zur Abschlussnote müssen statistische Daten gemäß ECTS User’s 

Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen werden. 

A 3. Es ist ein Konzept vorzulegen, wie Module, die für mehrere Studiengänge angeboten 

werden, stärker an den spezifischen Studienzielen orientiert werden. 

Für den Bachelorstudiengang Mobilität und Verkehr 

A 4.  (AR 2.3) Es ist ein Konzept vorzulegen, wie das Modul „Regelungstechnik“ stärker an 

den Studienzielen und den Vorkenntnissen der Studierenden orientiert werden kann.  

A 5. (AR 2.4) Es ist sicherzustellen, dass die tatsächliche Arbeitsbelastung der Studieren-

den bedingt durch die Anzahl der Module und der Prüfungsereignisse pro Semester 

die Studierbarkeit nicht grundlegend beeinträchtigt.  

A 6. (AR 2.4, 2.9) Es ist ein Konzept vorzulegen, wie aussagekräftige Daten zu den Hinter-

gründen der geringen Erfolgsquote und der langen durchschnittlichen Studiendauer 

erfasst werden können, um daraus zielgerichtete Maßnahmen ableiten zu können.  

Empfehlungen 

Für alle Studiengänge 

E 1. (AR 2.3) Es wird empfohlen, die Bezeichnung der Module stärker an den Modulinhal-

ten zu orientieren und Nummerierungen weitgehend zu vermeiden. 
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E 2. (AR 2.3) Es wird empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch Literatur in angemes-

senem Umfang anzugeben. 

E 3. (AR 2.5) Es wird empfohlen, das Spektrum der möglichen Prüfungsformen besser auf 

die jeweils angestrebten Lernergebnisse hin auszurichten. 

Für die Masterstudiengänge  

E 4. (AR 2.3) Es wird empfohlen, angesichts der sehr weitgehenden Diversifizierung die 

Wahl der Studierenden stärker zu reglementieren, um sinnvolle Studienverläufe si-

cherzustellen.  

Für die Programme Umweltingenieurwissenschaften  

E 5. (AR 2.3) Es wird empfohlen, den Studierenden auch die Erlangung von Kenntnissen 

über Umweltaspekte des Verkehrsbereichs zu ermöglichen. 

Für den Bachelorstudiengang Umweltingenieurwissenschaften  

E 6. (AR 2.3) Es wird empfohlen, das Modul „Chemie“ stärker an den Studienzielen zu ori-

entieren.  

Für die Programme Verkehrsingenieurwesen und Mobilität  

E 7. (AR 2.3) Es wird empfohlen, den Studierenden auch die Erlangung von Kenntnissen 

über verkehrsrelevante Aspekte des Wasserbereichs zu ermöglichen. 

E 8. (AR 2.3) Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Möglichkeiten zur Erlangung von 

Kenntnissen verkehrsrechtlicher Aspekte zu bieten. 

Für den Masterstudiengang Verkehrsingenieurwesen und Mobilität 

E 9. (AR 2.3) Es wird empfohlen, Kernaspekte der jeweiligen Vertiefung verpflichtend vor-

zusehen. 

 

H Beschluss der Akkreditierungskommission 
(29.09.2017) 

Die Akkreditierungskommission diskutiert das Verfahren und insbesondere die Abbrecher-

quote im Bachelorstudiengang Verkehrsingenieurwesen und Mobilität. Angesichts der 
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auch von der Akkreditierungskommission als durchaus dramatisch empfunden Zahlen müs-

sen aus ihrer Sicht innerhalb kürzest möglicher Zeit Maßnahmen ergriffen werden, die die 

Situation deutlich verbessern. Dabei sieht sie den Ansatz, hierfür zunächst aussagekräftige 

Daten zu erheben, als als zielführend an, formuliert aber die Auflage 6 um, da durch die 

Vorlage eines Konzeptes u.U. Zeit für die Verbesserung des Programms verloren ginge. 

Hinsichtlich der Verwendung von Modulen in mehreren Studiengängen teilt die Akkreditie-

rungskommission die Einschätzung des Fachausschusses, dass grundsätzlich alle Module 

sich an den spezifischen Zielen eines Studiengangs orientieren müssen. Sie übernimmt da-

her die vom Fachausschuss vorgeschlagene Auflage. Weitere Änderungen gegenüber den 

Bewertungen der Gutachter und des Fachausschusses nimmt die Akkreditierungskommis-

sion nicht vor. 

Die Akkreditierungskommission für Studiengänge beschließt folgende Siegelvergaben: 

Studiengang Siegel Akkreditierungs-
rat (AR) 

Akkreditierung bis max. 

Ba Umweltingenieurwissenschaf-
ten 

Mit Auflagen für ein Jahr 30.09.2023 

Ma Umweltingenieurwissenschaf-
ten 

Mit Auflagen für ein Jahr 30.09.2023 

Ba Verkehrsingenieurwesen und 
Mobilität  

Mit Auflagen für ein Jahr 30.09.2023 

Ma Verkehrsingenieurwesen und 
Mobilität 

Mit Auflagen für ein Jahr 30.09.2023 

 

Auflagen 

Für alle Studiengänge 

A 1. (AR 2.2) Abweichungen von den Ländergemeinsamen Strukturvorgaben hinsichtlich 

der Modulgröße und der Prüfungszahl pro Modul sind nur in Ausnahmefällen erlaubt und 

weitestgehend abzustellen. Abweichungen sind in jedem Einzelfall zu begründen.  

A 2. (AR 2.2) Zusätzlich zur Abschlussnote müssen statistische Daten gemäß ECTS User’s 

Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen werden. 

A 3. (AR 2.3) Es ist ein Konzept vorzulegen, wie Module, die für mehrere Studiengänge 

angeboten werden, stärker an den spezifischen Studienzielen orientiert werden.  

Für den Bachelorstudiengang Verkehrsingenieurwesen und Mobilität 
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A 4. (AR 2.3) Es ist ein Konzept vorzulegen, wie das Modul „Regelungstechnik“ stärker 

an den Studienzielen und den Vorkenntnissen der Studierenden orientiert werden kann.  

A 5. (AR 2.4) Es ist sicherzustellen, dass die tatsächliche Arbeitsbelastung der Studieren-

den bedingt durch die Anzahl der Module und der Prüfungsereignisse pro Semester die 

Studierbarkeit nicht grundlegend beeinträchtigt.  

A 6. (AR 2.4, 2.9) Es sind aussagekräftige Daten zu den Hintergründen der geringen Er-

folgsquote und der langen durchschnittlichen Studiendauer zu erheben. Aus den Daten 

sind zielgerichtete Maßnahmen abzuleiten. 

Empfehlungen 

Für alle Studiengänge 

E 1. (AR 2.3) Es wird empfohlen, die Bezeichnung der Module stärker an den Modulin-

halten zu orientieren und Nummerierungen weitgehend zu vermeiden. 

E 2. (AR 2.3) Es wird empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch Literatur in ange-

messenem Umfang anzugeben. 

E 2. (AR 2.5) Es wird empfohlen, das Spektrum der möglichen Prüfungsformen besser 

auf die jeweils angestrebten Lernergebnisse hin auszurichten. 

Für die Masterstudiengänge  

E 4. (AR 2.3) Es wird empfohlen, angesichts der sehr weitgehenden Diversifizierung die 

Wahl der Studierenden stärker zu reglementieren, um sinnvolle Studienverläufe sicherzu-

stellen.  

Für die Programme Umweltingenieurwissenschaften  

E 5. (AR 2.3) Es wird empfohlen, den Studierenden auch die Erlangung von Kenntnissen 

über Umweltaspekte des Verkehrsbereichs zu ermöglichen. 

Für den Bachelorstudiengang Umweltingenieurwissenschaften  

E 6. (AR 2.3) Es wird empfohlen, das Modul „Chemie“ stärker an den Studienzielen zu 

orientieren.  

Für die Programme Verkehrsingenieurwesen und Mobilität  

E 7. (AR 2.3) Es wird empfohlen, den Studierenden auch die Erlangung von Kenntnissen 

über verkehrsrelevante Aspekte des Wasserbereichs zu ermöglichen. 

E 8. (AR 2.3) Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Möglichkeiten zur Erlangung 

von Kenntnissen verkehrsrechtlicher Aspekte zu bieten. 
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Für den Masterstudiengang Verkehrsingenieurwesen und Mobilität 

E 9. (AR 2.3) Es wird empfohlen, Kernaspekte der jeweiligen Vertiefung verpflichtend 

vorzusehen. 
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Auflagen  

Für alle Studiengänge 

A 1. (AR 2.2) Abweichungen von den Ländergemeinsamen Strukturvorgaben hinsichtlich 

der Modulgröße und der Prüfungszahl pro Modul sind nur in Ausnahmefällen erlaubt 

und weitestgehend abzustellen. Abweichungen sind in jedem Einzelfall zu begrün-

den.   

Erstbehandlung 

Gutachter Erfüllt 
Votum einstimmig 
Begründung: Die Hochschule hat die Modulstruktur teilweise an-
gepasst und für die weiterhin bestehenden Abweichungen nach-
vollziehbare Begründungen geliefert. 

FA 03 erfüllt 
Votum: einstimmig 
Begründung: Der Fachausschuss schließt sich der Bewertung der 
Gutachter an. 

AK erfüllt 
Votum: einstimmig 
Begründung: Die Kommission schließt sich den Bewertungen der 
Gutachter und des Fachausschusses an. 

 

A 2.  (AR 2.2) Zusätzlich zur Abschlussnote müssen statistische Daten gemäß ECTS User’s 

Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen werden. 

Erstbehandlung 

Gutachter Erfüllt 
Votum einstimmig 
Begründung: Die Hochschule weist nun zusammen mit den Zeug-
nisunterlagen auch ECTS Einstufungstabellen aus. 

FA 03 erfüllt 
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Votum: einstimmig 
Begründung: Der Fachausschuss schließt sich der Bewertung der 
Gutachter an. 

AK erfüllt 
Votum: einstimmig 
Begründung: Die Kommission schließt sich den Bewertungen der 
Gutachter und des Fachausschusses an. 

 

A 3. (AR 2.3) Es ist ein Konzept vorzulegen, wie Module, die für mehrere Studiengänge 

angeboten werden, stärker an den spezifischen Studienzielen orientiert werden. 

Erstbehandlung 

Gutachter Erfüllt 
Votum einstimmig 
Begründung: Die Hochschule hat die Zuordnung von Modulen 
zum Pflicht- bzw. Wahlbereich noch stärker auf die Studienziele 
ausgerichtet. Weiterhin sind über persönliche Gespräche, die zu-
künftig regelmäßig geführt werden, die Lehrenden anderer Fakul-
täten für die Thematik sensibilisiert worden. Dies hat bereits zu 
Änderungen in verschiedenen Lehrveranstaltungen geführt. 

FA 03 erfüllt 
Votum: einstimmig 
Begründung: Der Fachausschuss schließt sich der Bewertung der 
Gutachter an. 

AK erfüllt 
Votum: einstimmig 
Begründung: Die Kommission schließt sich den Bewertungen der 
Gutachter und des Fachausschusses an. 

 

Für den Bachelorstudiengang Verkehrsingenieurwesen und Mobilität 

A 4. (AR 2.3) Es ist ein Konzept vorzulegen, wie das Modul „Regelungstechnik“ stärker an 

den Studienzielen und den Vorkenntnissen der Studierenden orientiert werden kann.   

Erstbehandlung 

Gutachter Erfüllt 
Votum einstimmig 
Begründung: Das Modul wurde aus dem Studiengang herausge-
nommen und wird nun im Masterstudiengang in einzelnen Ver-
tiefungsrichtungen angeboten. 

FA 03 erfüllt 
Votum: einstimmig 
Begründung: Der Fachausschuss schließt sich der Bewertung der 
Gutachter an. 
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AK erfüllt 
Votum: einstimmig 
Begründung: Die Kommission schließt sich den Bewertungen der 
Gutachter und des Fachausschusses an. 

 

A 5. (AR 2.4) Es ist sicherzustellen, dass die tatsächliche Arbeitsbelastung der Studieren-

den bedingt durch die Anzahl der Module und der Prüfungsereignisse pro Semester 

die Studierbarkeit nicht grundlegend beeinträchtigt.   

Erstbehandlung 

Gutachter Erfüllt 
Votum einstimmig 
Begründung: Die Hochschule hat die Modulstruktur in dem Pro-
gramm grundlegend überarbeitet und ganz überwiegend Mo-
dulprüfungen eingeführt. Einzelne Teilprüfungen müssen nicht 
mehr separat bestanden werden. Die Gutachter gehen davon 
aus, dass die getroffenen Maßnahmen die Studierbarkeit verbes-
sern werden. In wie weit die Maßnahmen tatsächlich greifen, 
wird die Zukunft erweisen müssen.  

FA 03 erfüllt 
Votum: einstimmig 
Begründung: Der Fachausschuss schließt sich der Bewertung der 
Gutachter an. 

AK erfüllt 
Votum: einstimmig 
Begründung: Die Kommission schließt sich den Bewertungen der 
Gutachter und des Fachausschusses an. 

 

A 6. (AR 2.4, 2.9) Es sind aussagekräftige Daten zu den Hintergründen der geringen Er-

folgsquote und der langen durchschnittlichen Studiendauer zu erheben. Aus den 

Daten sind zielgerichtete Maßnahmen abzuleiten.  

Erstbehandlung 

Gutachter Erfüllt 
Votum einstimmig 
Begründung: Die Fakultät führt derzeit eine Studie zur Untersu-
chung von Studienverzögerungsfaktoren und zur Entwicklung ei-
nes Instrumentariums zur Ergänzung des Qualitätsmanagement-
Systems im Studium an der Fakultät durch. Die Gutachter sehen 
mit diesem Schritt die Auflage als erfüllt an, soweit dies bis zum 
jetzigen Zeitpunkt möglich ist.  

FA 03 erfüllt 
Votum: einstimmig 
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Begründung: Der Fachausschuss schließt sich der Bewertung der 
Gutachter an. 

AK erfüllt 
Votum: einstimmig 
Begründung: Die Kommission schließt sich den Bewertungen der 
Gutachter und des Fachausschusses an. 

 

 

Beschluss AK Programme am 28.09.2018: 

Studiengang Siegel Akkreditierungs-
rat (AR) 

Akkreditierung bis max. 

Ba Umweltingenieurwissenschaf-
ten 

Alle Auflagen erfüllt 30.09.2023 

Ma Umweltingenieurwissenschaf-
ten 

Alle Auflagen erfüllt 30.09.2023 

Ba Verkehrsingenieurwesen und 
Mobilität  

Alle Auflagen erfüllt 30.09.2023 

Ma Verkehrsingenieurwesen und 
Mobilität 

Alle Auflagen erfüllt 30.09.2023 
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Anhang: Lernziele und Curricula 

 

Für den Bachelorstudiengang Umweltingenieurwissenschaften legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:  
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Für den Masterstudiengang Umweltingenieurwissenschaften legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:  
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Für den Bachelorstudiengang Mobilität und Verkehr legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:  
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Für den Masterstudiengang Mobilität und Verkehr legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:  
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