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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang (Offizielle) Eng- | Beantragte Vorhergehende | Betei-
lische Uberset- | Qualititssie- Akkreditierung | ligte FA2
zung der Be- gel? (Agentur, Giil-
zeichnung tigkeit)

Ba Elektrotechnik Electrical Engi- | ASIIN, EUR- / 02
neering ACE® Label

Ba Mechatronik Mechatronics ASIIN, EUR- / 01, 02

ACE® Label

Ba Informatik Computer Sci- ASIIN, Euro- / 04

ence Inf® Label

Vertragsschluss: 16.12.2025
Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 30.04.2026
Auditdatum: 02.06.2026

am Standort: Istanbul

Gutachtergruppe:

Prof. Dr.-Ing. Hartmut Ulrich, Hochschule Ruhr West

Prof. Dr. Ismail Kasikci, Hochschule Biberach

Prof. Dr.-Ing. Reiner Johannes Schiitt, Fachhochschule Westkiiste
Prof. Dr. Sascha Alda, Hochschule Bonn-Rhein-Sieg

Ernst Blank, Siemens AG

Charlotte Benckert, Studierende an der Hochschule Bremen

Vertreter/in der Geschéiftsstelle: Paulina Petracenko

L ASIIN: Siegel der ASIIN fiir Studienginge; EUR-ACE® Label: Europdisches Ingenieurslabel, Euro-Inf® Label:
Europaisches Informatiklabel

2 FA: Fachausschuss fiir folgende Fachgebiete: FA 01 - Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 02 - Elektro-/In-
formationstechnik; FA 03 - Bauingenieurwesen, Geodasie und Architektur; FA 04 - Informatik; FA 05 - Ma-
terialwissenschaften, Physikalische Technologien; FA 06 - Wirtschaftsingenieurwesen, Wirtschaftswissen-
schaften; FA 07 - Wirtschaftsinformatik; FA 08 - Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissenschaften, Landes-
pflege; FA 09 - Chemie; FA 10 - Biowissenschaften und Medizinwissenschaften; FA 11 - Geowissenschaften;
FA 12 - Mathematik; FA 13 - Physik



A Zum Akkreditierungsverfahren

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission fiir Studiengange

Angewendete Kriterien:
European Standards and Guidelines i.d.F. vom 05.2026
Allgemeine Kriterien der ASIIN i.d.F. vom 28.03.2023

Fachspezifisch Erganzende Hinweise (FEH) der Fachausschiisse 01 — Maschinen-
bau/Verfahrenstechnik i.d.F. vom 21.03.2021

Fachspezifisch Erganzende Hinweise (FEH) des Fachausschuss 02 — Elektrotech-
nik/Informationstechnik i.d.F. vom 23.09.2022

Fachspezifisch Ergdnzende Hinweise (FEH) des Fachausschusses 04 — Informatik
i.d.F. vom 29.03.2018




B Akkreditierungsstatus

Ergebnisiibersicht

Die jliingste Entscheidung zur Verleihung des ASIIN-Siegels wurde von der Akkreditierungs-
kommission der ASIIN am 25.09.2025 getroffen.

Studiengang ASIIN-Siegel | Giiltigkeit Europaische Giiltigkeit
Siegel
Ba Elektrotechnik |Akkreditiert 25.09.2026 — EUR-ACE® Ausgesetzt bis zur
mit Auflagen [16.10.2027 Erfillung von A 8
Ba Mechatronik Akkreditiert 25.09.2026 - EUR-ACE® Vorbehaltlich der
mit Auflagen |16.10.2027 Zustimmung des
ENAEE Administ-
rative Council
Ba Informatik Akkreditiert 25.09.2026 - Euro-Inf® 25.09.2026 -
mit Auflagen |16.10.2027 16.10.2026

Erflillung der Akkreditierungskriterien

ASIIN-Kriterien fiir die Akkreditie- | Ba Elektro- Ba Mechatro- | Ba Informatik

rung von Studiengédngen / Fachspe- | technik nik

zifische Erganzende Hinweise

1 Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung

1.1 Ziele und Lernergebnisse des Studi- | Nicht erfillt Nicht erfallt Nicht erfullt

engangs (angestrebtes Kompetenzpro-

il Auflagen A1, A7 | Auflage Al Auflagen A1, A10

j

1.2 Studiengangsbezeichnung Erfullt Erfullt Erflllt

1.3 Curriculum/Modularisierung Nicht erfillt Erfallt Nicht erftllt
Auflagen A8, A9 Auflage A10

1.4 Zugangs-/Zulassungsvoraussetzun- | Nicht erfillt Nicht erfallt Nicht erfullt

gen und Anerkennungsregelungen




B Akkreditierungsstatus

ASIIN-Kriterien fiir die Akkreditie- | Ba Elektro- Ba Mechatro- | Ba Informatik
rung von Studiengédngen / Fachspe- | technik nik
zifische Erganzende Hinweise
Auflage A2 Auflage A2 Auflage A2
1.5 Arbeitsaufwand & Kreditpunkte fiir | Erfillt Erflllt Erfallt
Leistungen
1.6 Didaktik und Methodik Erfullt Erfullt Erfullt
2 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung
2 Priifungen: Systematik, Konzept & Nicht erfallt Nicht erfallt Nicht erfullt
Ausgestaltung
Auflage A3 Auflage A3 Auflage A3
3 Ressourcen
3.1 Personal und Personalentwicklung | Erfillt Erfullt Erflllt
3.2 Betreuung und Dienstleistungen fiir | Erfillt Erflllt Erfallt
Studierende
3.3 Finanz- und Sachausstattung Erflllt Erflllt Erfallt
4 Transparenz & Dokumentation
4.1 Modulbeschreibungen Nicht erfallt Nicht erfallt Nicht erfullt
Auflagen A3, Auflagen A3, A4 | Auflagen A3, A4
A4, A9
4.2 Zeugnis und Diploma Supplement Erflllt Erflllt Erfallt
4.3 Relevante Ordnungen Erfullt Erfullt Erflllt
5 Qualitatsmanagement: Qualitdtskontrolle & Weiter-
entwicklung
5 Qualitétsmanagement: Quali- Nicht erfallt Nicht erfallt Nicht erfullt
tdtskontrolle & Weiterentwicklung
Auflagen A5, A6 | Auflagen A5, A6 | Auflagen A5, A6




B Akkreditierungsstatus

Auflagen

Fiir alle Studiengdnge

A 1. (ASIIN 1.1) Es muss sichergestellt werden, dass die Lern- und Qualifikationsziele ein-
heitlich und prazise formuliert und konsistent veroffentlicht sind.

A 2. (ASIIN 1.4) Anerkennungsregelungen flr an anderen Universitdten erbrachten Leis-
tungen miissen der Lissabon Konvention entsprechen (die Sprache der Module darf
kein Ausschlusskriterium sein).

A 3. (ASIIN 2,4.1) Die Modulbeschreibungen missen durchgéngig tiber die jeweiligen Pri-
fungsformen und Literaturreferenzen informieren. Veraltete Quellen sind zu aktuali-

sieren.

A 4. (ASIIN 4.1) In den Studiengangsunterlagen, insbesondere in Modulbeschreibungen
und Studienpldnen, missen Modulcodes und Modulbezeichnungen jeweils einheit-
lich verwendet werden.

A 5. (ASIIN 5) Es muss sichergestellt werden, dass studiengangsbezogene Daten und Eva-
luationsergebnisse systematisch erfasst, ausgewertet und fiir die Weiterentwicklung
und Qualitatssicherung des Studiengangs genutzt werden.

A 6. (ASIIN 5) Die Evaluationsergebnisse mussen fiir alle betroffenen Studierenden zu-
ganglich sein.

Fiir den Bachelorstudiengang Elektrotechnik
A 7. (ASIIN 1.1) Die Lern- und Qualifikationsziele sind flr alle relevanten Interessentrager
offentlich zuganglich zu machen.

A 8. (ASIIN 1.3) Es ist sicherzustellen, dass ab Studienbeginn angemessene, sowohl wis-
senschaftliche als auch praxisorientierte, grundlegende Fachkenntnisse der Elektro-
technik vermittelt werden.

A 9. (ASIIN 1.3, 4.1) Es ist sicherzustellen, dass die Modultitel und -inhalte jeweils mitei-
nander Ubereinstimmen und die Modulbeschreibung der Bachelorarbeit addaquat
Uber die zu erwerbenden Kompetenzen und Lerninhalte informiert.

Fiir den Bachelorstudiengang Informatik

A 10. (ASIIN 1.1, 1.3) Die Studiengangsziele und -inhalte missen miteinander in Einklang
gebracht werden.



B Akkreditierungsstatus

Empfehlungen

Fiir alle Studiengdnge

E1l

E 2.

E 3.

E4.

ES.

E6.

(ASIIN 1.5) Es wird empfohlen, die bestehende Workload-Befragung um eine kon-
krete Erhebung des tatsachlichen zeitlichen Arbeitsaufwands je Modul zu erweitern.

(ASIIN 2) Es wird empfohlen, die Priifungsvielfalt zu erhéhen und die Priifungen ins-
gesamt starker kompetenzorientiert zu gestalten.

(ASIIN 2) Es wird empfohlen, die aktuelle KI-Richtlinie studiengangsbezogen weiter-
zuentwickeln.

(ASIIN 2) Es wird empfohlen, den wissenschaftlichen Charakter der Abschlussarbeiten
zu starken, insbesondere durch eine nachvollziehbare Methodenwahl sowie eine ver-
tiefte Analyse und Diskussion der Ergebnisse.

(ASIIN 3.1) Es wird empfohlen, Lehrende starker von Verwaltungsaufgaben zu entlas-
ten.

(ASIIN 3.3) Es wird empfohlen, die Kooperation mit der Industrie insgesamt zu inten-
sivieren und diese insbesondere fiir praktische Anwendungen im Studiengang zu nut-
zen.

Fiir den Bachelorstudiengang Informatik

E7.

E 8.

EO.

(ASIIN 1.2) Es wird empfohlen, verstarkt darauf zu achten, dass der korrekte Studien-
gangstitel in allen Quellen und Unterlagen einheitlich verwendet wird.

(ASIIN 1.3) Es wird empfohlen, die Themen IT-Sicherheit (Spezialisierung: Large Lan-
guage Models, Generative Al), KI und Stochastik starker in den Pflichtbereich zu in-

tegrieren.

(ASIIN 3.3) Es wird empfohlen, Research Labs einzufiihren.

Vorangegangene Akkreditierungen

Die Studiengdnge wurden bisher nicht von der ASIIN akkreditiert.



C Steckbrief der Studiengidnge

C Steckbrief der Studiengange

a) Bezeichnung Bezeichnung b) Vertiefungs- | c) Angestreb- |d) Studien- | e) Dou- |f) Dauer g) Gesamt- | h) Aufnah-
(Originalspra- richtungen tes Niveau gangsform | ble/Joint kredit- merhyth-
che / englische nach EQF3 Degree punkte/Ein | mus/erst-
Ubersetzung) heit malige Ein-

schreibung

B.Sc. Elektrotech- |Electrical Engi- |/ Level 6 Vollzeit optional |8 Semester | 240 ECTS September

nik neering 2018

B.Sc Mechatronik | Mechatronics / Level 6 Vollzeit optional |8 Semester | 240 ECTS Januar

2015

B.Sc Informatik Computer Sci- |/ Level 6 Vollzeit optional |8 Semester | 240 ECTS September

ence 2016

Steckbrief der Turkisch-Deutschen Universitat

Die drei zu akkreditierenden Studiengange sind in das Ubergreifende Kooperationskon-
strukt der Turkisch-Deutschen Universitat eingebettet, das auf einer zwischenstaatlichen
Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Tirkei aus dem
Jahr 2008 beruht. Die TDU ist eine staatliche tiirkische Hochschule, deren deutscher Beitrag
durch ein eigens gegriindetes Konsortium deutscher Hochschulen getragen wird. Diesem
als gemeinnttziger Verein organisierten Konsortium gehoéren derzeit rund 38 deutsche
Partnerhochschulen an. Die Federfiihrung liegt beim DAAD, der von den zustdndigen deut-
schen Bundesministerien mit der Umsetzung des Gesamtprojekts beauftragt wurde.

Das Konsortium tragt die inhaltlich-konzeptionelle Verantwortung fir den deutschen Bei-
trag, bewirtschaftet die Gber den DAAD bereitgestellten staatlichen Mittel und schlieRt mit
den Mitgliedshochschulen Vertrage lber Art, Umfang und Finanzierung ihrer jeweiligen
Leistungen. Daruber hinaus etabliert es ein System der Qualitatssicherung, das die Voraus-
setzung fir die Vergabe deutscher akademischer Grade an der TDU schafft. Organe des
Vereins sind das Prasidium, die Mitgliederversammlung und ein Beirat.

Fir die fachliche Ausgestaltung der einzelnen Fakultdaten und Studiengange libernehmen
jeweils bestimmte Mitgliedshochschulen die Federfiihrung. Die Studiengange Elektrotech-
nik und Mechatronik werden von der Technischen Universitat Berlin begleitet, wahrend

3 EQF = European Qualifications Framework




C Steckbrief der Studiengidnge

der Studiengang Informatik durch die Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg unter-
stutzt wird. Die Zusammenarbeit erfolgt auf Studiengangs- und zum Teil auch auf Fakultats-
ebene Uiber benannte Fachkoordinatoren der deutschen Hochschulen sowie tGiber monatli-
che gemeinsame Sitzungen zur Semesterplanung und zur Weiterentwicklung der Studien-
gange. Zusatzlich stimmt eine paritatisch besetzte Wissenschaftliche Kommission grundle-
gende Entscheidungen etwa zu Studien- und Prifungsordnungen, Qualitatssicherung und
Curricula ab.

Ein zentrales Element der Kooperation ist das Flying-Faculty-Programm: Lehrende der
deutschen Partnerhochschulen Gibernehmen einzelne Module oder Modulteile und bieten
diese zusatzlich zu ihrer Tatigkeit an der Heimathochschule an der TDU an. Die deutsche
Beteiligung wird liber den DAAD finanziert und ist auf maximal 30 Prozent des gesamten
Lehrvolumens begrenzt.

Fiir die Studierenden eroffnet die Kooperation die Moglichkeit eines Doppelabschlusses.
Fir die Studiengange Elektrotechnik und Mechatronik bestehen entsprechende Doppelab-
schlussprogramme mit der TU Berlin, fir den Studiengang Informatik mit der Otto-von-
Guericke-Universitat Magdeburg. Im Rahmen dieser Programme absolvieren die Studieren-
den das flinfte und sechste Semester an der jeweiligen deutschen Partnerhochschule. Nach
erfolgreichem Abschluss der vorgesehenen Module dieser beiden Semester erwerben sie
neben dem tirkischen zugleich einen deutschen Studienabschluss. Die Doppelabschluss-
moglichkeit wird vom DAAD und vom tiirkischen Hochschulrat (YOK) geférdert.

Studiengangssteckbriefe

Fiir den Bachelorstudiengang Elektrotechnik hat die Hochschule im Selbstbericht folgendes

Profil beschrieben:

Der deutschsprachige Bachelorstudiengang Elektrotechnik wird als Vollzeitprogramm mit
einer Regelstudienzeit von acht Semestern angeboten. Laut Selbstbericht erwerben die Ab-
solventinnen und Absolventen umfassende Fachkenntnisse in den Kernbereichen der Elekt-
rotechnik, insbesondere in der Signalverarbeitung, der Kommunikationstechnik, bei einge-
betteten Systemen, in der Automatisierungs- und Regelungstechnik sowie in der Software-
und Hardwareentwicklung. Damit sollen den Studierenden ein breites Spektrum berufli-
cher Tatigkeitsfelder in der Elektrotechnik und angrenzenden Fachrichtungen — von der In-
dustrie Uiber Forschung und Entwicklung bis hin zu technologieorientierten Unternehmen
— sowie die Moglichkeit eines weiterfliihrenden Masterstudiums eréffnet werden.

Der Studiengang wird durch die Technische Universitat Berlin fachlich begleitet, mit der
auch ein Doppelabschlussprogramm besteht. Studierende kénnen im Rahmen dieser

10



C Steckbrief der Studiengidnge

Kooperation einen Studienabschnitt an der TU Berlin absolvieren und zusatzlich zum turki-
schen einen deutschen Abschluss erwerben

Fiir den Bachelorstudiengang Mechatronik hat die Hochschule im Selbstbericht folgendes

Profil beschrieben:

Der deutschsprachige Bachelorstudiengang Mechatronik wird als Vollzeitprogramm mit ei-
ner Regelstudienzeit von acht Semestern angeboten. Laut Selbstbericht erwerben die Ab-
solventinnen und Absolventen umfassende Fachkenntnisse in den Kernbereichen der Me-
chatronik, insbesondere in der Systemdynamik und Regelungstechnik, bei Mikrocontrol-
lern und eingebetteten Systemen, in der mechatronischen Systementwicklung sowie in
Sensorik, Aktorik und Robotik. Damit eréffnet sich den Studierenden ein breites Spektrum
beruflicher Tatigkeitsfelder in der Mechatronik und angrenzenden Fachrichtungen — von
der Automobilindustrie Gber den Maschinen- und Anlagenbau bis hin zur Automatisie-
rungstechnik und zu Forschung und Entwicklung — ebenso wie die Moéglichkeit eines wei-
terfiihrenden Masterstudiums.

Der Studiengang wird durch die Technische Universitat Berlin fachlich begleitet, mit der
auch ein Doppelabschlussprogramm besteht. Studierende kénnen im Rahmen dieser Ko-
operation einen Studienabschnitt an der TU Berlin absolvieren und zusatzlich zum tirki-
schen einen deutschen Abschluss erwerben.

Fiir den Bachelorstudiengang Informatik hat die Hochschule im Selbstbericht folgendes

Profil beschrieben:

Der deutschsprachige Bachelorstudiengang Informatik wird als Vollzeitprogramm mit einer
Regelstudienzeit von acht Semestern angeboten. Laut Selbstbericht erwerben die Absol-
ventinnen und Absolventen umfassende Fachkenntnisse in den Kernbereichen der Infor-
matik, insbesondere in Algorithmen und Datenstrukturen, in der Softwareentwicklung, in
der Datenanalyse und Kiinstlichen Intelligenz sowie in verteilten Systemen und Computer-
netzwerken. Damit eréffnet sich den Studierenden ein breites Spektrum beruflicher Tatig-
keitsfelder in der Informatik und angrenzenden Fachrichtungen — von der Softwareindust-
rie Uber die IT-Beratung bis hin zu zahlreichen weiteren Branchen — ebenso wie die Mog-
lichkeit eines weiterfihrenden Masterstudiums. Der Studiengang wird durch die Otto-von-
Guericke-Universitat Magdeburg fachlich begleitet, mit der ein Doppelabschlussprogramm
besteht, Uber das Studierende zuséatzlich zum tirkischen einen deutschen Abschluss erwer-
ben kénnen.

Zusammenfassende Bewertung der Gutachter:innen zu den drei Studiengangen

11



C Steckbrief der Studiengidnge

Die Gutachter:innen gewinnen einen insgesamt positiven Eindruck von der Qualitat der
drei Studiengdnge Elektrotechnik, Mechatronik und Informatik. Besonders hervorzuheben
ist aus ihrer Sicht das besondere Profil der Tiirkisch-Deutschen Universitat als kollaborative,
zweisprachige Institution, das sich in allen Bereichen der Studiengange widerspiegelt und
in der Praxis erkennbar gut funktioniert: Sowohl die Lehrenden als auch die Studierenden
verfligen liber sehr gute Deutschkenntnisse und tragen dieses Profil sichtbar mit. Die Gut-
achter:innen wirdigen zudem die engagierten und zufriedenen Studierenden sowie die
gute Verknipfung mit den jeweiligen Partneruniversitdten und die gelungene Einbindung
der Flying Faculty in den Studienbetrieb. Ebenso nehmen sie in allen drei Studiengangen
eine sehr positive Resonanz seitens der Industriepartner wahr, die sich mit dem Qualifika-
tionsprofil der Absolvent:innen Uberaus zufrieden zeigen und dabei insbesondere deren
Mehrsprachigkeit hervorheben.

Allerdings identifizieren die Gutachter:innen in allen drei Studiengdangen mehrere Bereiche
mit Verbesserungsbedarf, die Gberwiegend formaler und struktureller Natur sind. So stel-
len sie in den Studiengangsunterlagen wiederkehrende Inkonsistenzen fest: Die Modulbe-
schreibungen enthalten keine Angaben zu den jeweils eingesetzten Prifungsformen, und
Modulcodes sowie -bezeichnungen werden nicht durchgangig einheitlich verwendet. In der
Elektrotechnik stimmen zudem die Modultitel nicht immer mit den zugehdrigen Inhalten
Uberein. Dariiber hinaus sind die Lern- und Qualifikationsziele in allen drei Studiengangen
unterschiedlich dargestellt; in der Elektrotechnik sind sie aulerdem nicht 6ffentlich zu-
ganglich, in Mechatronik und Informatik nicht in allen Fallen prazise formuliert. Die Gut-
achter:innen fordern daher eine durchgéngige Vereinheitlichung, Prazisierung und —im Fall
der Elektrotechnik — Harmonisierung dieser Unterlagen. Inhaltlich sehen sie zudem Nach-
holbedarf bei der Vermittlung grundlegender elektrotechnischer Fachkenntnisse zu Stu-
dienbeginn sowie, im Studiengang Informatik, bei der Abstimmung zwischen den benann-
ten Studiengangszielen und dem tatsachlich liber die Module vermittelten Kompetenzum-
fang. Darliber hinaus fehlt in allen drei Studiengdngen ein systematischer Prozess, um stu-
diengangsbezogene Daten und Evaluationsergebnisse zu erfassen, auszuwerten und fir die
Weiterentwicklung zu nutzen; auch werden die Evaluationsergebnisse den Studierenden
nicht zuganglich gemacht.

Die Gutachtergruppe spricht zudem mehrere Empfehlungen aus, die fiir alle drei Studien-
gange gelten: eine gréRere Vielfalt und Kompetenzorientierung der Prifungsformen, eine
studiengangspezifische Weiterentwicklung der bestehenden KI-Richtlinie, eine starkere
Entlastung der Lehrenden von Verwaltungsaufgaben, eine Erganzung der Workload-Befra-
gung der Studierenden um die Erhebung des tatsachlichen Arbeitsaufwands je Modul so-
wie eine starkere Nutzung der Zusammenarbeit mit der Industrie fir die praxisnahe Aus-
gestaltung der Studienginge. Fir den Studiengang Informatik empfehlen die

12



Gutachter:innen dariiber hinaus die einheitliche Verwendung des Studiengangstitels ,,In-
formatik" in allen Quellen und Unterlagen, eine starkere Verankerung zukunftsrelevanter
Themen wie IT-Sicherheit, Kiinstliche Intelligenz und Stochastik im Pflichtbereich sowie die

Prifung der Einrichtung von Research Labs.

13



D Bericht der Gutachter zum ASIIN Fachsiegel*

1. Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung

Kriterium 1.1 Ziele und Lernergebnisse des Studiengangs (angestrebtes Kompetenzprofil)

Evidenzen:

e Selbstbericht
e Diploma Supplement fiir jeden Studiengang
e Website des Studiengangs:
o Elektrotechnik: https://eem.tau.edu.tr/de
o Mechatronik: https://msm.tau.edu.tr/studienverlauf
o Informatik: https://bm.tau.edu.tr/lernziele-des-programms
e Ziele-Module-Matrix fiir jeden Studiengang

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Qualifikationsziele der Studiengange Mechatronik und Informatik sind im Selbstbericht,
im Diploma Supplement sowie im Modulhandbuch aufgefiihrt. Fiir den Studiengang Elekt-
rotechnik sind sie im Selbstbericht und im Diploma Supplement zu finden.

Die genauen Lern- und Ziele der Studiengdnge befinden sich im Anhang dieses Berichts.

Die Gutachter:innen beziehen sich bei der Uberpriifung der Ziele und Lernergebnisse auf
die Kriterien fiir das EUR-ACE® -Label sowie fiir das Euro-Inf® Label und die ASIIN Fachspe-
zifisch Erganzenden Hinweise (FEH). Hierbei stiitzen sich die Gutachter:innen auf die FEH
der Fachausschuisse 02 - Elektrotechnik/Informationstechnologie, 01 — Maschinenbau/Ver-

fahrenstechnik und 04 — Informatik.

Die Gutachter:innen sind der Ansicht, dass die Qualifikations- und Lernziele der drei Ba-
chelorstudiengange Elektrotechnik, Mechatronik und Informatik die von den Studierenden
zu erwerbenden fachlichen, wissenschaftlichen und berufsbefdhigenden Kompetenzen

4 Umfasst auch die Bewertung der beantragten européischen Fachsiegel. Bei Abschluss des Verfahrens gelten
etwaige Auflagen und/oder Empfehlungen sowie die Fristen gleichermalRen fir das ASIIN-Siegel und das
beantragte Fachlabel.
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angemessen beschreiben. Die Ziele entsprechen in allen drei Studiengangen eindeutig der
Stufe 6 des Europadischen Qualifikationsrahmens und sind damit dem angestrebten Ab-
schlussniveau angemessen. Dariber hinaus halten die Gutachter:innen fest, dass die ange-
strebten Lernergebnisse in den drei Studiengdngen mit den jeweiligen FEHs (bereinstim-
men.

Da die Universitat das EUR-ACE®-Label fir die Studiengange Elektrotechnik und Mechatro-
nik sowie das Euro-Inf®-Label fir den Studiengang Informatik beantragt hat, bewerten die
Gutachter:innen, ob die Lernziele der Studiengdnge mit den Kriterien der jeweiligen Labels
Ubereinstimmen. Die EUR-ACE®-Rahmenstandards und -Leitlinien verlangen, dass Ingeni-
eurstudiengange die folgenden sieben Kompetenzbereiche abdecken: Wissen und Verste-
hen, technische Analyse, technischer Entwurf, Untersuchungen, technische Praxis, Urteils-
bildung, Kommunikation und Teamarbeit sowie lebenslanges Lernen. Die Gutachter:innen
kommen zu dem Schluss, dass die angestrebten Lernziele der Studiengange Elektrotechnik
und Mechatronik inhaltlich den entsprechenden fachspezifischen Kriterien des EUR-ACE®-
Labels entsprechen. Auch der Studiengang Informatik ist konform mit den Kriterien von
EQANIE fir das Euro-Inf®-Label.

Besonders positiv heben die Gutachterinnen und Gutachter das spezifische Profil der Stu-
diengdnge hervor, das den Studierenden neben den jeweiligen fachlichen Kompetenzen
auch ausgepragte Deutsch- und Englischkenntnisse vermittelt. In den Gesprachen mit Pro-
grammverantwortlichen und Industriepartnern wird deutlich, dass Absolventinnen und Ab-
solventen damit Uber ein von der lokalen Industrie besonders nachgefragtes Qualifikati-
onsprofil verfiigen: Zum einen bevorzugen diverse deutsche Unternehmen in der Tirkei
Bewerber:innen, die neben Fachwissen auch tiber Deutschkenntnisse verfligen; zum ande-
ren werden Fremdsprachenkenntnisse in Deutsch und Englisch auch von anderen Unter-
nehmen grundsatzlich als Vorteil gewertet. Dies zeigt sich auch in der positiven Resonanz
der Industriepartner im Audit: Sie geben an, sehr zufrieden mit den Fahigkeiten der Absol-
vent:innen der TDU, insbesondere deren Mehrsprachigkeit, zu sein. Dartiber hinaus bildet
das Bachelorstudium an der TDU fir viele Studierende eine ideale Grundlage fur ein wei-
terfiihrendes Masterstudium in Deutschland. Die Gutachter:innen sind daher lberzeugt,
dass die Universitdt mit allen drei Studiengédngen einen wichtigen Beitrag zur Ausbildung
qualifizierter Absolventinnen und Absolventen leistet, denen sowohl der Einstieg in den
Arbeitsmarkt als auch die Fortsetzung des Studiums auf Masterniveau offensteht.

In den Auditgesprachen wird zudem diskutiert, dass die Studienziele und Curricula aller drei
Studiengdnge nach Einschatzung der Gutachter:innen eine deutlich praxisorientierte Aus-
richtung erkennen lassen, wahrend die Universitat in ihrer Selbstdarstellung aber wieder-
holt auf ihre Vision verweist, sich zu einer forschungsorientierten Einrichtung zu entwickeln
— eine Ausrichtung, die sich auch in den Studiengangen widerspiegeln soll. In diesem
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Zusammenhang wird auch auf die studiengangsspezifischen Kooperationen mit der TU Ber-
lin und der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg verwiesen, die ebenfalls forschungs-
orientierte Studienangebote fihren. Die Gutachter:innen kdnnen diese Zielsetzung nach-
vollziehen und begriiBen sie, stellen jedoch fest, dass sie sich in der aktuellen Ausgestaltung
der drei Studiengange kaum widerspiegelt. Sie schlagen daher vor, die Vision der Universi-
tat und die gegenwartige Ausgestaltung der Studiengdnge gemeinsam zu reflektieren und
zu priifen, wie beides starker in Einklang gebracht werden kann.

Darliber hinaus identifizieren die Gutachter:innen Verbesserungsbedarf bei der formalen
Darstellung und der AuRenkommunikation der Lern- und Qualifikationsziele. So liegen fiir
alle drei Studiengange in unterschiedlichen Quellen — Diploma Supplement, Selbstbericht
und Webseite —unterschiedlich formulierte und formatierte Fassungen der Ziele vor. Daher
muss sichergestellt werden, dass die Lern- und Qualifikationsziele eines jeden Studiengangs
in allen Dokumenten und Quellen einheitlich dargestellt werden. Zudem stellen die Gut-
achter:innen fest, dass sich der Grad der Detailtiefe zwischen den verschiedenen Fassun-
gen je Studiengang deutlich unterscheidet. Die Darstellung im Selbstbericht ist dabei in al-
len drei Studiengangen die detaillierteste und aussagekraftigste. Die Fassungen im Diploma
Supplement fallen dagegen eher generisch aus und gehen nur wenig auf die konkreten an-
gestrebten Lernergebnisse des jeweiligen Studiengangs ein. Dariiber hinaus weisen die Fas-
sungen im Diploma Supplement auch in sprachlicher und formaler Hinsicht mehrere Man-
gel auf. Die Gutachter:innen fordern daher, dass die Lern- und Qualifikationsziele der drei
Studiengadnge kiinftig einheitlich, prazise und studiengangsspezifisch formuliert werden.

Auch zwischen den drei Studiengangen wird eine Inhomogenitat in der AuRendarstellung
festgestellt: Im Studiengang Informatik sind die Studienziele direkt auf der Webseite gelis-
tet und damit fir alle Interessierten frei zuganglich. Im Studiengang Mechatronik sind sie
im Modulhandbuch enthalten, das auf der Webseite veroffentlicht und somit 6ffentlich
einsehbar ist. Im Studiengang Elektrotechnik hingegen sind die Studienziele in keiner 6f-
fentlich zuganglichen Form dokumentiert; die Universitat verweist hier auf eine interne
Hochschulplattform, die jedoch ausschlieBlich Studierenden und Lehrenden Uber einen
Hochschulaccount zugénglich ist. Fiir den Studiengang Elektrotechnik muss daher sicherge-
stellt werden, dass die Studienziele ebenso 6ffentlich zuganglich gemacht werden wie in
den beiden anderen Studiengdngen. Die Gutachter:innen weisen zudem darauf hin, dass
eine einheitliche Handhabung der 6ffentlichen Darstellung der Ziele fiir alle drei Studien-
gange empfehlenswert ware.

Im Studiengang Elektrotechnik identifizieren die Gutachter:innen auRerdem sprachliche
Fehler und falschliche Begriffe in den formulierten Zielen, etwa die Begriffe , driving li-
cense” und ,european licence licensing”, die korrigiert werden sollten. Ferner regen sie an,
den Erwerb sprachlicher Kompetenzen in Deutsch und Englisch — wie er bereits in den
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Zielen des Studiengangs Informatik verankert ist — kiinftig auch in den Zielformulierungen
der Studiengdnge Elektrotechnik und Mechatronik explizit aufzunehmen, da diese Kompe-
tenzen in allen drei Studiengdngen gleichermallen vermittelt werden und entsprechend
einheitlich sichtbar gemacht werden sollten.

Wie in Abschnitt ,1.3 Curriculum® dieses Berichtes erlautert wird, Gberprift die Universitat
regelmalig die fachlichen und wissenschaftlichen Anforderungen an alle Studiengange. Un-
ter Beriicksichtigung von Impulsen seitens der Wissenschaft und Berufspraxis, werden die
Studiengangsziele kontinuierlich in verschiedenen Gremien diskutiert und weiterentwickelt
bzw. aktualisiert.

Kriterium 1.2 Studiengangsbezeichnung

Evidenzen:

e Diploma Supplements
e Selbstbericht
e Modulhandbiicher

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter:innen sind der Ansicht, dass die Bezeichnungen der Studiengdnge Elektro-
technik und Mechatronik ihre jeweiligen Ziele, Lernergebnisse und Lehrplane angemessen
widerspiegeln und konsistent verwendet werden. Auch die jeweiligen tiirkischen Bezeich-
nungen der drei Studiengange werden in allen einschlagigen Dokumenten konsistent be-
nutzt. Allerdings erachten die Gutachter:innen die tiirkische Ubersetzung des Elektrotech-
nikstudiengangs als , Elektrik-Elektronik” nicht als vollstdndig tibereinstimmend mit der Be-
zeichnung Elektrotechnik und regen an, die tiirkische Ubersetzung zu tiberpriifen und ge-
gebenenfalls anzupassen.

Hinsichtlich des Informatikstudiengangs sind die Gutachter:innen der Meinung, dass die
Studiengangsbezeichnung die jeweiligen Ziele, Lernergebnisse und Lehrplane grundsatzlich
angemessen widerspiegelt. Allerdings stellen sie fest, dass der Studiengangstitel nicht
durchgangig einheitlich verwendet wird. So wird der Studiengang auf der deutschsprachi-
gen Webseite als ,,Computer Science” statt als ,Informatik” bezeichnet. Zwar handelt es
sich dabei um eine korrekte englische Ubersetzung, jedoch sollte auf einer deutschsprachi-
gen Webseite der deutsche Originaltitel einheitlich verwendet werden. Die Gutachter:in-
nen empfehlen daher, in allen Unterlagen und Quellen durchgangig die Bezeichnung ,,In-
formatik” zu verwenden.
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Kriterium 1.3 Curriculum/Modularisierung

Evidenzen:
e Selbstbericht

e Studien- und Prifungsordnung fiir Bachelorstudiengange

e Modulbeschreibungen

e Ziele-Module-Matrizen

e Diploma Supplements

e \Webseiten der Studiengénge

e Statistiken zu Incoming und Outgoing Students in allen drei Studiengédngen
e Querversetzungs-Richtlinie fir Bachelorprogramme

e Satzung des Konsortiums Tirkisch-Deutsche Universitat

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Inhalte

Bei der curricularen Ausgestaltung der Studiengange wird die TDU durch deutsche Part-
neruniversitaten sowohl fachlich als auch wissenschaftlich unterstiitzt. Im Falle der Elekt-
rotechnik und Mechatronik ist dies die Technische Universitat Berlin, in der Informatik die
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg. Die Kooperation mit der TU Berlin ist auf zwei
Ebenen institutionell verankert: Auf Studiengangsebene steht ein Fachkoordinator zur Ver-
figung, auf Fakultatsebene Gbernimmt ein Koordinator die Abstimmung fir die gesamte
Fakultdt Ingenieurwissenschaften. Der Austausch zwischen beiden Hochschulen erfolgt
kontinuierlich: Auf Studiengangsebene finden monatliche Sitzungen zur Semesterplanung
sowie zur inhaltlichen Weiterentwicklung des Studiengangs statt; auf Fakultatsebene wer-
den in regelmaBigen Gesprachen zwischen der TU Berlin, der Fakultatsleitung und dem
deutschen Fachkoordinator die strategische Weiterentwicklung der Fakultat sowie gemein-
same wissenschaftliche Aktivitaten besprochen. Sowohl die urspriingliche Entwicklung des
Curriculums als auch die fortlaufende Umsetzung der Qualifikationsziele erfolgten und er-
folgen dementsprechend in enger Abstimmung mit der TU Berlin. Die Zusammenarbeit mit
der Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg beschrankt sich demgegeniiber auf die
Ebene des Studiengangs; ein Fachkoordinator ist an der Otto-von-Guericke-Universitat an-
gesiedelt. In monatlichen Sitzungen werden dort die Semesterplanung, die Weiterentwick-
lung und der Ausbau des Studiengangs sowie die Abstimmung gemeinsamer wissenschaft-
licher Aktivitaten besprochen.
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Des Weiteren lernen die Gutachter:innen, dass die drei Studiengdange den Absolvent:innen
ermoglichen sollen, auch in einem globalen Umfeld tatig zu werden. In diesem Zusammen-
hang wird den sprachlichen Kompetenzen eine groRe Bedeutung zugemessen. Entspre-
chend sind mehrere Sprachmodule, die sowohl das Englische als auch das fachbezogene
Deutsche in vertiefter Form abdecken, verpflichtend im Studienverlauf verankert.

Die Gutachter:innen priifen die vorgelegten Modulbeschreibungen sowie die Studienplane
und halten fest, dass die Curricula aller drei Studiengange eine breite und fundierte Grund-
lagenausbildung gewahrleisten, sodass die Studierenden Kompetenzen auf EQF-Niveau 6
erwerben. Aufbauend auf der Hochschulzugangsberechtigung vertiefen und erweitern die
Studierenden im Verlauf des Studiums ihr vorhandenes Wissen sowie ihr Verstandnis wis-
senschaftlicher Grundlagen. Sie erwerben damit wissenschaftliche Kompetenzen, die es
ihnen ermdglichen, ihr Wissen spater im Beruf anzuwenden und sich auch nach Studienab-
schluss selbststandig weiteres Wissen anzueignen. Zudem férdern die Module in allen drei
Studiengangen neben fachlichen Fertigkeiten auch Gberfachliche Kompetenzen der Studie-
renden, etwa Kommunikationsfahigkeit und Teamarbeit. Fir die Studiengange Elektrotech-
nik und Mechatronik kommen die Gutachter:innen dariiber hinaus zu dem Schluss, dass die
Curricula die jeweils angestrebten Studienziele angemessen umsetzen und somit den je-
weiligen FEH entsprechen.

Die Gutachter:innen wundern sich jedoch, dass innerhalb dieses breit angelegten Grund-
studiums keine dedizierten Vertiefungsrichtungen angeboten werden, etwa durch eine ge-
zielte Anordnung der Wahlpflichtmodule zur Profilbildung. In diesem Zusammenhang ver-
weisen sie auf den umfangreichen Katalog an Wahlpflichtmodulen, der ihnen vorgelegt
wird. Die Programmverantwortlichen erldautern hierzu, dass dieser Katalog den Studieren-
den nicht in vollem Umfang zur Verfliigung steht, sondern samtliche theoretisch moglichen
Module umfasst. In der Praxis wird angesichts der begrenzten Kohortengrofle von etwa 30
Studierenden pro Jahr eine Vorauswahl durch die Programmverantwortlichen getroffen,
die sich an der fachlichen Expertise der Lehrenden und Langzeitdozierenden orientiert. Den
Studierenden stehen somit in der Regel drei bis vier Wahlpflichtmodule zur Auswahl, aus
denen sie jeweils eines belegen konnen. Sowohl die Programmverantwortlichen als auch
die im Audit befragten Studierenden bewerten diese Praxis positiv: Die Studierenden schat-
zen die Freiheit, gezielt Module nach eigenem Interesse zu wahlen, und kénnen bei Bedarf
eine Beratung zur sinnvollen Auswahl der Wahlpflichtmodule in Anspruch nehmen. Die
Gutachter:innen begriilen dieses Beratungsangebot sowie die insgesamt gut funktionie-
rende Praxis der Modulwahl und erachten das Fehlen dedizierter Vertiefungsprofile vor
diesem Hintergrund als akzeptabel.

Uber die vorgenannten, fiir alle drei Studiengénge geltenden Feststellungen hinaus identi-
fizieren die Gutachter:innen in den Studiengangen Elektrotechnik und Informatik
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studiengangsspezifischen Entwicklungsbedarf; fir den Studiengang Mechatronik ergeben
sich keine weiteren Anmerkungen.

Studiengang Ba Elektrotechnik

Die Gutachter:innen stellen fest, dass zu Studienbeginn keine typische Einflihrung in die
Elektrotechnik vorgesehen ist. Zwar wird im ersten Semester das Modul ,,ETE 091 Einfiih-
rung in die Elektrotechnik” angeboten; laut Modulbeschreibung werden dort jedoch keine
reguldaren Grundlagen der Elektrotechnik vermittelt, sondern Programmierkenntnisse in
Matlab und Simulink sowie Kenntnisse im Bereich komplexer Zahlen. Zudem wird dieses
Modul im Studienverlaufsplan unter einem abweichenden Titel gefihrt, namlich ,,Einfih-
rung in das Ingenieurwesen”. Die Programmverantwortlichen erklaren, dass dieses Modul
dazu dient, die Programmierkenntnisse der Studierenden anzugleichen. Die eigentlichen
Grundlagen der Elektrotechnik werden stattdessen in den Modulen ,,PHY 101 Grundlagen
der Mechanik”, ,,PHY 102 Elektrizitdt und Magnetismus” und ,,PHY 103 Moderne Physik”
vermittelt. Die Gutachter:innen erkennen dies grundsétzlich an, weisen jedoch darauf hin,
dass die Modultitel die tatsachlichen Inhalte nicht angemessen widerspiegeln: Die als Phy-
sikmodule bezeichneten Module vermitteln ebenfalls elektrotechnische Grundlagen, wah-
rend sich das Modul ,,Einfihrung in die Elektrotechnik” vorrangig auf Programmierkennt-
nisse fokussiert. Aus Griinden der Transparenz sollten die Modultitel Gberprift und starker
mit den jeweiligen Modulinhalten in Einklang gebracht werden.

Des Weiteren sind die Gutachter:innen der Ansicht, dass die in den Physikmodulen enthal-
tenen elektrotechnischen Anteile keine hinreichende und addquate Einflihrung in die Elekt-
rotechnik bzw. elektrotechnische Grundausbildung darstellen. So waren zu Beginn eines
Elektrotechnikstudiums beispielsweise fachspezifische Grundlagen wie elektrische Bau-
teile, Schaltungsaufbau und elektrische Schaltungen zu erwarten. Diese Inhalte sind im Cur-
riculum zwar verankert, jedoch erst im weiteren Studienverlauf. Dasselbe gilt fiir die Rege-
lungstechnik, die relativ zu Beginn des Studiums vermittelt werden sollte, hier aber erst im
sechsten Semester unterrichtet wird. Zusatzlich fallt den Gutachter:innen auf, dass nicht
alle grundlegenden Module ein Labor beinhalten. Sie erachten eine solche Verknilipfung
von Theorie und Praxis insbesondere zu Studienbeginn als erforderlich fiir das Verstandnis
der vermittelten Fachinhalte.

Zusammenfassend erachten die Gutachter:innen die derzeitige Struktur zur Vermittlung
grundlegender elektrotechnischer Kenntnisse als nicht optimal: Die Grundlageninhalte sind
auf diverse Module Gber mehrere Semester verteilt, sodass ein klarer systematischer Auf-
bau der Grundkompetenzen derzeit nicht durchgangig erkennbar ist. Hinzu kommt, dass
diese Inhalte nicht in allen Fallen transparent aus den Unterlagen hervorgehen, da Modul-
titel und Modulinhalte teilweise voneinander abweichen. Sie fordern daher, die
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Grundlagenvermittlung so zu modifizieren, dass den Studierenden bereits ab Studienbe-
ginn angemessene wissenschaftliche und praxisorientierte Grundkenntnisse der Elektro-
technik vermittelt werden und die Kompetenzvermittlung systematisch aufeinander auf-
baut. In diesem Rahmen empfehlen sie beispielsweise, einen Einflihrungskurs in die Elekt-
rotechnik zu etablieren, der sowohl in der Modulbezeichnung als auch inhaltlich klar auf
die Elektrotechnik ausgerichtet ist und dies transparent in den Unterlagen abbildet.

Studiengang Ba Informatik

Im Studiengang Informatik identifizieren die Gutachter:innen an mehreren Stellen Verbes-
serungspotenzial. Zum einen beobachten sie, dass die formulierten Lern- und Qualifikati-
onsziele nicht vollstandig im Curriculum verankert sind bzw. die aktuellen Studieninhalte
nicht gewadhrleisten, dass alle angestrebten Ziele tatsachlich erreicht werden. Dies zeigt
sich insbesondere am im Selbstbericht dargestellten Kompetenzprofil. So sollen Absolven-
tinnen und Absolventen laut Selbstbericht in der Lage sein, ,,komplexe Softwaresysteme
und informationstechnische Anlagen [zu] entwerfen, analysieren, planen und implemen-
tieren”, wobei zudem ,,sicherheitstechnische Standards eingehalten” werden sollen — diese
Fahigkeiten lassen sich den Modulbeschreibungen jedoch nicht entnehmen. Daher muss
sichergestellt werden, dass das Curriculum so gestaltet ist, dass alle angestrebten Lernziele
erreicht werden. Andernfalls missen die Ziele modifiziert werden.

Generell gewinnen die Gutachter:innen den Eindruck, dass die im Selbstbericht dargestell-
ten Lern- und Qualifikationsziele zwar zeitgemal} formuliert sind und dem aktuellen Stand
des Fachs entsprechen, sich dies jedoch nicht im Curriculum widerspiegelt. So sind nur we-
nige tatsachlich moderne Studieninhalte im Studiengang verankert, und diese finden sich
Uberwiegend im Wahlpflichtbereich. Da diese zukunftsrelevanten Inhalte jedoch zuneh-
mend an Bedeutung gewinnen, empfehlen die Gutachter:innen, sie starker in den Pflicht-
bereich zu integrieren. Sie verweisen dabei insbesondere auf die Themen IT-Sicherheit, KI
—etwa mit Spezialisierung auf Large Language Models und generative Kl —sowie Stochastik.

Zusammenfassend bewerten die Gutachter:innen den Studiengang Informatik als solide
grundstandige Ausbildung, die jedoch nur wenig Fokus auf moderne Studieninhalte legt.
Zudem muss sichergestellt werden, dass Ziele und Inhalte konsistent aufeinander abge-
stimmt sind und das Curriculum die formulierten Ziele vollstandig umsetzt. Dariliber hinaus
sind formale Aspekte wie die einheitliche Darstellung studiengangsbezogener Bezeichnun-
gen durchgéangig sicherzustellen.

Modularisierung

Die Module aller drei Studiengange sind so konzipiert, dass sie jeweils innerhalb eines Se-
mesters abgeschlossen werden kénnen. Die meisten Module haben einen Umfang von min-
destens 5 ECTS-Punkten. Daneben finden sich in jedem der drei Studiengange jedoch auch
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Module, deren Umfang mit 2 ECTS-Punkten darunterliegt. Bei diesen von der iblichen Mo-
dulgroRe abweichenden Angeboten handelt es sich Gberwiegend um Sprachmodule (Tech-
nisches Deutsch und Englisch) sowie um weitere Module mit Bezug zum tirkischen Studi-
enkontext, etwa zur tlirkischen Geschichte oder zur tirkischen Sprache. Deren Belegung ist
aufgrund verbindlicher Vorgaben des tirkischen Bildungsministeriums fir alle Studieren-
den verpflichtend. Dariber hinaus unterschreiten auch einige wenige fachspezifische Mo-
dule die Marke von 5 ECTS-Punkten. Die Universitat begriindet dies im Selbstbericht aus-
fUhrlich und fihrt die abweichende GrofRe dieser Module unter anderem auf strukturelle
Vorgaben des zentralen Hochschulsystems zurtick.

Die Gutachter:innen stellen fest, dass die Module aller zu begutachtenden Studiengange
durchgehend sinnvoll zusammengestellte Lerneinheiten darstellen. Die Abfolge der Mo-
dule bericksichtigt in allen Studiengangen etwaige Abhdngigkeiten der Lehrveranstaltun-
gen, sodass sichergestellt ist, dass die Studierenden die notwendigen Vorkenntnisse fiir je-
des Modul erwerben.

Allerdings sehen die Gutachter:innen formalen Verbesserungsbedarf bei den Modulbe-
schreibungen und weiteren Studiengangsunterlagen aller drei Studiengange. Dies betrifft
zum einen die uneinheitliche Verwendung von Modulcodes und Modultiteln: So finden sich
in den Modulbeschreibungen und weiteren Unterlagen — insbesondere in den Studienver-
laufsplanen —identische Module teilweise unter abweichenden Codes und Bezeichnungen.
Im Sinne einer transparenten Darstellung gegentiiber internen Beteiligten wie externen In-
teressenten sollte sichergestellt werden, dass jedes Modul in allen Unterlagen durchgangig
mit einem einheitlichen Code und einer einheitlichen Bezeichnung gefihrt wird.

Mobilitat

Fiir die Forderung der studentischen Mobilitat verfligt die Turkisch-Deutsche Universitat
Uber ein International Office, das Auslandsaufenthalte organisatorisch begleitet. Die TDU
gibt im Selbstbericht an, dass grundsatzlich Auslandsaufenthalte fiir die Studierenden aller
drei Studiengdnge gewiinscht und weltweit moglich sind. Die Universitat nimmt z.B. am
Erasmus-Programm teil, wodurch Studierenden aller drei Studiengdnge sowohl Auslands-
aufenthalte als auch eine entsprechende finanzielle Férderung offenstehen. Die Zulassung
zu einem Erasmus-Aufenthalt erfolgt auf Antrag beim Fakultdtsrat unter Einhaltung der je-
weiligen Forderkriterien; auch die Anerkennung derim Ausland erbrachten Leistungen wird
individuell durch den Fakultatsrat geprift und entschieden.

Aufgrund der Ausrichtung der TDU auf die Zusammenarbeit mit deutschen Hochschulen
und der Deutschkenntnisse der Studierenden bildet Deutschland einen Schwerpunkt im
Mobilitatsangebot. Genutzt werden kénnen Auslandsaufenthalte insbesondere fir Prak-
tika sowie flr ein oder zwei Auslandssemester. Ein festes Zeitfenster fir individuelle
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Auslandsaufenthalte ist nicht vorgeschrieben; empfehlenswert ist nach Angaben der Uni-
versitat eine Durchfiihrung im vierten, alternativ im dritten Studienjahr.

Den vorgelegten Statistiken der letzten Jahre zufolge haben 21 Studierende der Elektro-
technik, 15 Studierende der Mechatronik und 21 Studierende der Informatik Mobilitatsan-
gebote in Anspruch genommen.

Dariber hinaus bestehen Doppelabschlussprogramme, die eine engere Form der studenti-
schen Mobilitdat ermdglichen: Fiir die Studiengdnge Elektrotechnik und Mechatronik ist ein
Doppelabschlussprogramm mit der TU Berlin eingerichtet, flir den Studiengang Informatik
besteht ein entsprechendes Programm mit der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg.
Beide Programme werden vom DAAD und vom tiirkischen Hochschulrat (YOK) geférdert.
Fir die Doppelabschlussprogramme gilt — anders als bei individuellen Auslandsaufenthal-
ten — ein mit den jeweiligen Partneruniversitaten fest vereinbartes Zeitfenster. So missen
die Studierenden fiir den Erhalt des Doppelabschlusses das flinfte und sechste Semester
an der jeweiligen Partneruniversitat verbringen und Leistungspunkte im Umfang von ins-
gesamt 60 ECTS-Punkten erwerben. Die Zulassung erfolgt auf Antrag beim Fakultatsrat
nach den Kriterien des jeweiligen Programms; die Anerkennung der im Rahmen des Pro-
gramms vorgesehenen Module obliegt ebenfalls dem Fakultatsrat. Nach Angaben der Pro-
grammverantwortlichen nehmen aktuell zwischen finf und zehn Studierende je Studien-
gang an den Doppelabschlussprogrammen teil; diese sind zusatzlich zu den zuvor erwahn-
ten Outgoing-Studierenden zu zahlen.

Nach den Auditgespriachen kommen die Gutachter:innen zu dem Schluss, dass die Univer-
sitdt gute Rahmenbedingungen zur Forderung der studentischen Mobilitat schafft und den
Studierenden einen Aufenthalt an anderen Hochschulen ohne Zeitverlust erméglicht. Dies
zeigt sich insbesondere an der Zahl der Outgoing-Studierenden sowie der Studierenden,
die die Doppelabschlussmoglichkeit in den vergangenen Jahren wahrgenommen haben.
Die Zahlen belegen, dass Studierende aller drei Studiengdnge regelmaRig Auslandsaufent-
halte absolvieren. Auch die im Audit befragten Studierenden bestétigen aus eigener Erfah-
rung, dass Auslandsaufenthalte Giber Erasmus oder andere Formate in der Praxis gut funk-
tionieren und dass regelmaRig Informationen zu Auslandsmaoglichkeiten und den jeweiligen
Konditionen bereitgestellt werden.

Ebenso funktionieren nach lbereinstimmender Aussage die einjdhrigen Auslandsaufent-
halte im Rahmen der Doppelabschlussprogramme in der Praxis sehr gut. Die Studierenden
geben zudem an, dass die Anerkennung der im Ausland erbrachten Leistungen ihrer Erfah-
rung nach problemlos funktioniert. Die Gutachter:innen begriien dies und halten fest,
dass die Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen formal in der
Querversetzungsrichtlinie der Universitat geregelt ist.
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Evaluation der Studieninhalte

Zur langfristigen Sicherstellung der inhaltlichen und methodischen Aktualitdt der drei Stu-
diengénge bindet die TDU nach eigenen Angaben Fachkoordinatoren deutscher Universi-
taten in die Programmentwicklung ein. Diese begleiten den Aufbau und die Weiterentwick-
lung der Studiengdnge wissenschaftlich sowohl in der Lehre als auch in der Forschung. Die
Zusammenarbeit erfolgt Gber monatliche Online-Besprechungen mit den Studiengangsver-
antwortlichen an der TDU, in deren Rahmen die kontinuierliche Anpassung der Studien-
gange an aktuelle fachliche Entwicklungen abgestimmt wird. Erganzend wurde eine wis-
senschaftliche Kommission eingerichtet, der die Hochschulleitung der TDU, Vertreter:innen
des Konsortiums der beteiligten deutschen Hochschulen, der Gesamtkoordinator sowie die
Fakultatskoordinatoren der TDU, die Dekaninnen und Dekane der Fakultdten und Vertre-
ter:innen des DAAD angehdren. Diese Kommission tagt zweimal im Jahr und Uberprift den
Entwicklungsstand, die Curricula sowie die Ziele der Universitat, der Fakultdten und aller
Studiengange. Die Gutachter:innen sind vor diesem Hintergrund der Ansicht, dass die fach-
lich-inhaltliche Konzeption sowie die methodisch-didaktischen Ansatze der Studiengange
kontinuierlich tberprift und den fachlichen und didaktischen Entwicklungen angepasst
werden, sodass die Aktualitat und Adaquanz der fachlichen und wissenschaftlichen Anfor-
derungen gewihrleistet ist.

Im Audit erldutern die Lehrenden dariiber hinaus weitere Wege, wie die fachliche Anbin-
dung an aktuelle Entwicklungen in Industrie und Forschung erfolgt. So bestehen Koopera-
tionen mit weiteren Instituten, unter anderem in Istanbul, sowie individuelle Zusammen-
arbeiten einzelner Lehrender mit deutschen Unternehmen. Fir die Studierenden werden
nahezu jahrlich Exkursionen und Firmenbesichtigungen organisiert. Vereinzelt iberneh-
men auch Personen aus der Unternehmenspraxis die Lehre in Wahlpflichtmodulen; im ver-
gangenen Jahr unterrichtete beispielsweise eine Lehrperson aus Deutschland auf diesem
Weg ein entsprechendes Modul. Die Gutachter:innen werten es positiv, dass die Lehrenden
auf diese Weise, etwa im Rahmen von Forschungsprojekten, mit der Industrie in Verbin-
dung stehen und dass Industrievertreter:innen lber den akademischen Rat, der jahrlich
tagt, in die Weiterentwicklung der Studiengédnge eingebunden sind. Sie stellen grundsatz-
lich fest, dass angemessene Prozesse etabliert sind, um die Aktualitdt der Studieninhalte in
den drei Studiengdngen regelmaRig zu prifen und zu gewahrleisten.

Kriterium 1.4 Zugangs-/Zulassungsvoraussetzungen und Anerkennungsregelungen

Evidenzen:

e Studien- und Prifungsordnung fiir Bachelorstudiengange

e Selbstbericht
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Zulassungsbedingungen sind laut Prifungsordnung entsprechend dem tiirkischen Ge-
setz Nr. 2547 geregelt.

In der Tirkei erfolgt die Vergabe von Studienpldtzen zentral auf Grundlage einer zentralen
Prufung fur alle Hochschulbewerber:innen. Die Vergabe der Studienlatze erfolgt entspre-
chend den Ergebnissen in der Priifung. Die Bewerber:innen kdnnen Wunsch-Universitaten
benennen und die Bewerber:innen mit den hochsten Punktzahlen aus der Prifung werden
zuerst zugeteilt und erhalten somit in der Regel eine Zusage flr den ersten Studienplatz-

wunsch.

Da die Unterrichtssprache an der TDU deutsch ist, wird zusatzlich der Nachweis entspre-
chender Sprachkenntnisse durch ein Test- DaF-Zertifikat mit mindestens 12 Punkten erwar-
tet. Die notwendigen Deutschkenntnisse kdnnen auch im Rahmen eines einjahrigen Vor-
studiums an der Turkisch-Deutschen Universitat erworben werden.

Die Gutachter:innen stellen fest, dass die Zulassungsvoraussetzungen fiir die Bachelorstu-
diengénge entsprechend den rechtlichen Vorgaben definiert sind und eine angemessene
Auswahl der Bewerber:innen ermdglichen.

Kriterium 1.5 Arbeitsaufwand & Kreditpunkte fiir Leistungen

Evidenzen:
e Studien- und Prifungsordnung fiir Bachelorstudiengange
e Selbstbericht
e Modulhandbicher
e Kohortenstatistiken
e Studienverlaufsplane

e Musterbogen fiir die Lehrevaluation

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Universitat nutzt das European Credit Transfer System (ECTS) als Kreditpunktesystem.
Dabei spiegeln die jedem Modul zugeordneten Leistungspunkte den vorgesehenen Arbeits-
aufwand wider. Die Hochschule legt ausweislich des Leitfadens zur Berechnung von ECTS-
Punkten flr alle Studiengdange einen studentischen Arbeitsaufwand von 28 Stunden pro
ECTS-Punkt zugrunde. Pro Semester sind durchgdngig 30 ECTS-Punkte vorgesehen. Die
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Universitat gibt auBerdem an, dass Studierende in den verpflichtenden Lehrveranstaltungs-
evaluationen auch zur Angemessenheit des Workloads befragt werden.

Die Gutachter:innen nehmen positiv zur Kenntnis, dass sich die Arbeitsbelastung relativ
gleichmaRig lGiber die Semester verteilt. Fir die einzelnen Module erscheint ihnen der Ar-
beitsaufwand angesichts der jeweiligen Modulziele und -inhalte grundsatzlich realistisch.
Auch die Studierenden bestatigen im Audit, dass der Arbeitsaufwand angemessen ist und
ein Abschluss des Studiums in der Regelstudienzeit ohne weiteres moglich ist. Diese Ein-
schatzung deckt sich mit den vorliegenden Kohortenstatistiken.

Die Gutachter:innen begriiRen zudem, dass die Studierenden im Rahmen der Lehrveran-
staltungsevaluationen zur Arbeitsbelastung befragt werden. Sie stellen jedoch fest, dass
dabei lediglich erhoben wird, ob der angesetzte Workload als passend empfunden wird,
nicht jedoch der konkrete zeitliche Aufwand der Studierenden fiir das jeweilige Modul. Die
Gutachter:innen empfehlen daher, kiinftig auch den tatsachlichen Workload der Studie-
renden zu erfassen, um die Arbeitsbelastung praziser abbilden zu kénnen.

Diese Empfehlung erscheint den Gutachter:innen insbesondere vor dem Hintergrund einer
Rickmeldung der Studierenden sinnvoll: Im Studiengang Elektrotechnik wird das zweite
Studienjahr demnach als deutlich anstrengender empfunden als das erste, da die behan-
delten Themen splrbar komplexer und anspruchsvoller sind. Die Studierenden betonen
zwar, dass dies die Studierbarkeit nicht beeintrachtigt und Schwankungen im Schwierig-
keitsgrad der Module normal sind. Die Gutachter:innen teilen diese Einschatzung grund-
satzlich, weisen aber darauf hin, dass sich diese Riickmeldung mit ihrem eigenen Eindruck
deckt: So werden im ersten Studienjahr kaum grundlegende Inhalte der Elektrotechnik ver-
mittelt, sodass sich deren Behandlung in spatere Semester verschiebt (vgl. hierzu Kapitel
1.3 dieses Berichts). Diese Beobachtung untermauert aus Sicht der Gutachter:innen ihre
bereits an anderer Stelle gedulRerte Forderung, grundlegende Fachkenntnisse der Elektro-
technik den Studierenden friiher im Studienverlauf zu vermitteln.

Studienstatistiken

Die TDU legt fir alle drei Studiengange Kohortenstatistiken vor. Diesen zufolge schlief3en
im Studiengang Elektrotechnik im Durchschnitt 58 Prozent der Studierenden ihr Studium in
der Regelstudienzeit ab, 22 Prozent bendétigen ein zusatzliches Semester und rund 14 Pro-
zent zwei zusatzliche Semester. Im Studiengang Mechatronik liegt die Quote der Studieren-
den, die das Studium in der Regelstudienzeit abschlieRen, bei 54 Prozent; 19 Prozent beno-
tigen ein weiteres Semester und etwa 15 Prozent zwei weitere Semester. Im Studiengang
Informatik schlieen 66 Prozent der Studierenden in der Regelstudienzeit ab, 22 Prozent
bendtigen ein zusatzliches Semester und rund 5 Prozent zwei zusatzliche Semester. Im Au-
dit gibt die Hochschule an, keine gesonderten Daten zu Abbrecherquoten zu erheben.
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Da die vorgelegten Statistiken die Anfangerzahlen lediglich bis zum Wintersemester
2021/22 abbilden, erkundigen sich die Gutachter:innen zusatzlich nach der Entwicklung der
Kohortenanfiangerzahlen in den drei Studiengdngen in den vergangenen Jahren. Die da-
raufhin bereitgestellten Zahlen zeigen einen deutlichen Riickgang tber die Jahre: Im Win-
tersemester 2022/23 lag die Zahl der Studienanfangerinnen und -anfanger in der Informa-
tik noch bei 67, in der Elektrotechnik bei 59 und in der Mechatronik bei 57. Im Winterse-
mester 2025/26 sind es dagegen nur noch 23 in der Informatik, 26 in der Elektrotechnik
und 31 in der Mechatronik. Im gleichen Zeitraum ist demgegeniiber die Zahl der Studieren-
den im Vorbereitungsjahr der TDU deutlich gestiegen: von nahezu null in allen drei Studi-
engangen auf 67 in der Informatik, 60 in der Elektrotechnik und 69 in der Mechatronik im
Jahr 2025.

Die Gutachter:innen betrachten die vorgelegten Statistiken und kommen zu dem Schluss,
dass diese die Studierbarkeit der drei Studiengdnge belegen. Sie begrifRen, dass in allen
drei Studiengdangen mindestens die Halfte der Studienanfiangerinnen und -anfinger das
Studium in der Regelstudienzeit abschlieft und dass die Zahlen insgesamt auf eine hohe
Erfolgsquote hinweisen. So liegt der Anteil der Studierenden, die ihr Studium innerhalb der
Regelstudienzeit zuziiglich zweier weiterer Semester abschlieRen, in der Elektrotechnik bei
94 Prozent, in der Mechatronik bei 88 Prozent und in der Informatik bei 93 Prozent.

Die Gutachter:innen weisen allerdings darauf hin, dass die im Deckblatt des Selbstberichts
genannten Angaben zu den Studiengdangen etwas irrefihrend wirken. So wird beispiels-
weise flir den Studiengang Mechatronik eine durchschnittliche Anfangerzahl von 76 und
eine durchschnittliche Absolventenzahl von 24 Studierenden angegeben, was sich nicht mit
dem Bild aus den Kohortenstatistiken deckt. Der Grund liegt darin, dass sich das Deckblatt
auf den Bezugszeitraum 2024 bis 2025 bezieht, wahrend sich die Kohortenstatistiken be-
reits auf die Anfangskohorte des Wintersemesters 2021/22 beziehen. Um Missverstand-
nisse zu vermeiden, sollte hier ein einheitlicher Bezugszeitraum verwendet werden.

Die Gutachter:innen begriRen zudem die nachgelieferten Daten zu den Studienanfan-
ger:innenzahlen. Dabei stellen sie jedoch sinkende Anfangerzahlen fest, obwohl die Zahl
der Studierenden im Vorbereitungsjahr deutlich steigt. Es scheint somit, dass nicht die ge-
samte Kohorte des Vorbereitungsjahres in das anschlieBende Fachstudium Ubergeht. Im
Audit erldutern die Programmverantwortlichen, dass ein bedeutender Teil der Studieren-
den nach Deutschland geht, teils bereits im Anschluss an das Vorbereitungsjahr, teils erst
im Verlauf des Studiums. Viele Studierende nutzen demnach den Deutschkurs im Vorberei-
tungsjahr gezielt dazu, ausreichende Sprachkenntnisse fiir eine Bewerbung an einer deut-
schen Hochschule zu erwerben. Auch die Studierenden im Audit bestatigen, dass ein lang-
fristiges Ziel vieler TDU-Studierender die spatere Tatigkeit auf dem deutschen Arbeitsmarkt
oder die Aufnahme eines Studiums in Deutschland ist. Bei den im Audit anwesenden
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Studierenden ist es in den meisten Fallen das anschliefende Masterstudium. Die Gutach-
ter:innen kdnnen den Riickgang nach dem Vorbereitungsjahr vor diesem Hintergrund nach-
vollziehen. Sie weisen dennoch darauf hin, dass die vorgelegten Daten nicht vollstandig
nachvollziehbar sind. So enthalt die vorgelegte Tabelle zu Anfangerzahlen und Studieren-
den im Vorbereitungsjahr auch Angaben zu sogenannten ,ausgeschiedenen Studieren-
den”, ohne dass deren genaue BezugsgroRe erkennbar wird. Im Studiengang Informatik
etwa waren 2024 insgesamt 18 Studierende im Vorbereitungsjahr eingeschrieben, wah-
rend 2025 23 Studierende das Informatikstudium aufnahmen. Fiir das Jahr 2024 werden in
der entsprechenden Spalte 6 ausgeschiedene Studierende ausgewiesen. Unklar bleibt da-
bei, ob sich diese Zahl auf den Schwund nach dem Vorbereitungsjahr bezieht —dann musste
sie rechnerisch bei 5 statt bei 6 Studierenden liegen — oder auf eine andere Bezugsgrofle,
etwa die Anfangerzahl desselben Jahres. Zusatzlich fallt auf, dass die Zahl der ausgeschie-
denen Studierenden fiir das Jahr 2025 in allen drei Studiengangen mit O ausgewiesen wird,
obwohl die Differenz zwischen Studienanfangerzahl und Zahl der Studierenden im Vorbe-
reitungsjahr in diesem Jahr deutlich ausfallt. Die Gutachter:innen bitten daher um Klarung
sowie um korrigierte Zahlen, die den Ubergang vom Vorbereitungsjahr in das Fachstudium
nachvollziehbar darstellen.

In diesem Zusammenhang weisen die Gutachter:innen ferner darauf hin, dass auch im wei-
teren Studienverlauf keine konkrete Schwund- beziehungsweise Abbrecherquote erhoben
wird. Zwar deuten die Kohortenstatistiken auf eine insgesamt hohe Erfolgsquote hin; den-
noch sollte nach Ansicht der Gutachter:innen eine studiengangsspezifische Abbrecher-
guote erhoben werden, gemeinsam mit den zugrundeliegenden Griinden. Die bislang ge-
nannten Griinde beruhen demnach mehr auf den Wahrnehmungen und Erfahrungen der
TDU-Angehorigen statt auf systematisch erhobenen Daten.

Auf die Frage der Gutachter:innen, wie die Kohortenstatistiken ausgewertet werden, er-
fahren sie, dass Studierendendaten nur auf zentraler Rektoratsebene sowie auf Fakultats-
ebene ausgewertet werden. Die Programmverantwortlichen erklaren, dass es ein Quali-
tatsmanagement nur auf Rektorats- und Fakultdtsebene gibt. Studiengangsspezifische QM-
Einheiten gibt es hingegen nicht, weshalb auch die Kohortenstatistiken nicht auf Studien-
gangsebene, sondern nur Ubergreifend ausgewertet werden. Aus diesem Grund sind sich
die Programmverantwortlichen auch nicht der konkreten Daten bzw. Ergebnisse bewusst.
Zudem erfahren die Gutachter:innen, dass die Evaluationsergebnisse bislang ebenfalls
nicht auf Studiengangsebene ausgewertet werden. Die Gutachter:innen sind daher der An-
sicht, dass das Qualitatsmanagement auch auf die Studiengangsebene ausgedehnt werden
muss. Dabei sollte eine kontinuierliche Erfassung und Bewertung studiengangsbezogener
Daten sichergestellt werden, einschlielllich der Abbrecherquote, sowie bei Bedarf die
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Entwicklung und Umsetzung von MaRBnahmen zur Verbesserung der Studierbarkeit und Er-
folgsquote. Dies wird in Kapitel 5 naher ausgefihrt.

Kriterium 1.6 Didaktik und Methodik

Evidenzen:
e Selbstbericht

e Studien- und Prifungsordnung fiir Bachelorstudiengange

e Modulbeschreibungen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die didaktische Konzeption der Studiengange orientiert sich, wie im Selbstbericht darge-
legt, an den etablierten Lehr- und Prifungsstrukturen ingenieurwissenschaftlicher Univer-
sitatsstudienginge und wurde fiir die Gegebenheiten der TDU adaptiert. Uber einen be-
wusst vielfaltigen Methodenmix soll dabei schrittweise das angestrebte fachliche und prak-
tische Kompetenzniveau der Studierenden erreicht werden. Zur Wissensvermittlung und -
reflexion kommen dabei klassische Formate wie Vorlesungen, Seminare und Diskussions-
runden zum Einsatz, erganzt durch Gruppen- und Hausarbeiten. Daneben stehen anwen-
dungs- und leistungsbezogene Formate wie Laborarbeiten, Praktika, Projekt- und Seminar-
arbeiten, Klausuren und Prasentationen, die den Praxistransfer der Inhalte unterstiitzen.
Eine besondere Rolle spielen zudem kompakte Lehreinheiten im Rahmen der Flying-Fa-
culty-Lehre, die Uberwiegend als Prasenzblocke vor Ort und ergdanzend online stattfinden,
sowie Phasen des angeleiteten Selbststudiums. Die Modulbeschreibungen informieren
Uber die jeweils konkret eingesetzten Lehr- und Lernformen.

Aus den Gesprachen mit Lehrenden ergibt sich zudem ein wiederkehrendes Muster im Mo-
dulaufbau: Innerhalb eines Semesters wird zunachst die theoretische Grundlage zu Wo-
chenbeginn gelegt, bevor in den folgenden Tagen die praktische Vertiefung im Labor er-
folgt. Die dabei von den Studierenden verfassten Laborberichte flieRen als benotete Leis-
tung in die Modulbewertung ein.

Ergdnzt wird das Lehrkonzept durch verpflichtende Praxisphasen: Ein Grundpraktikum im
Umfang von 2 ECTS-Punkten (ca. 30 Tage) ist nach dem dritten Fachsemester vorgesehen,
ein umfangreicheres Fachpraktikum mit 6 ECTS-Punkten folgt im siebten Fachsemester.
Beide sollen an Unternehmen oder Forschungseinrichtungen abgeleistet werden und sind
als ingenieurwissenschaftliche Praktika angelegt.

Aus Sicht der Gutachter:innen sind die eingesetzten Lehr- und Lernformen gut geeignet,
um die Studienziele der drei Studiengdnge umzusetzen. In diesem Zusammenhang
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bewerten sie die verschiedenen Gruppen- und Projektarbeiten besonders positiv. In diesen
konnen die Studierenden neben der fachlichen Anwendung theoretisch erworbener Fertig-
keiten und wissenschaftlicher Methoden auch ihre Team- und Kommunikationsfahigkeiten
einliben und vertiefen. Die Gutachter:innen begriiRen zudem die Integration der beiden
Industriepraktika, da diese es den Studierenden ermdglichen, ihr theoretisch erworbenes
Wissen in der Praxis anzuwenden und erste Erfahrungen im beruflichen Kontext zu sam-
meln. Wie bereits in Kapitel 1.1 ausgefiihrt, beflirworten die Gutachter:innen die insgesamt
anwendungsorientierte Ausrichtung der Lehre in allen drei Studiengédngen. Sie weisen je-
doch erneut auf die Diskrepanz zur im Selbstbericht formulierten und angestrebten For-
schungsorientierung hin. Abschliefend kénnen die Gutachter:innen erkennen, dass regel-
maRig Uberprift wird, ob die eingesetzten Lern- und Lehrmethoden die Umsetzung der
Studienziele unterstitzen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rienblock 1:

In ihrer Stellungnahme gibt die Universitat an, alle Verbesserungsvorschldage anzunehmen
und diese zukilinftig umzusetzen. Dies begriiRen die Gutachter:innen. Da der Sachstand je-
doch unverandert bleibt und die Defizite weiterhin vorhanden sind, bleiben die Gutach-
ter:innen bei ihrer oben dargestellten Bewertung.

2. Priufungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Kriterium 2 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Evidenzen:

e Studien- und Prifungsordnung fiir Bachelorstudiengange
e Richtlinie zur Durchfiihrung von Prifungen

¢ Richtlinien firr die Bachelor Abschlussarbeit

e Selbstbericht

e Modulhandbicher

e Durchsicht Klausuren, Abschlussarbeiten, Projektarbeiten u.dgl. durch die Gutach-
tergruppe im Rahmen der Vorortbegehung
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Das Prifungssystem der TDU ist maRRgeblich durch die Vorgaben des tiirkischen Hochschul-
rats (YOK) geprigt, die fiir alle Universititen des Landes verbindlich sind. Die Priifungsmo-
dalitaten sind in den einschlagigen Ordnungen zu Priifungsangelegenheiten geregelt; die
organisatorische Durchfiihrung obliegt den Studiengdangen sowie dem Fakultatsrat. Das
Prufungsgeschehen gliedert sich grundsatzlich in Zwischenprifungen zur Semestermitte
und Abschlussprifungen in einem Zeitraum von zwei Wochen unmittelbar nach Ende der
Vorlesungszeit. Die konkreten Priifungstermine werden auf der Webseite der Fakultat be-
kannt gegeben.

Nach den Vorgaben des YOK besteht fiir alle Lehrveranstaltungen eine Anwesenheits-
pflicht; um zu Prifungen zugelassen zu werden, missen Studierende mindestens 60 % der
Sitzungen eines Moduls besucht haben. Fiir jedes Modul ist eine Zwischenprifung vorzu-
sehen; ausgenommen sind lediglich besondere Module wie die Bachelorarbeit, Praktika
und Projektmodule. Zur Umsetzung dieser Vorgabe ist an der TDU in der Semestermitte ein
einwochiger Zeitraum reserviert. Eine Zwischenpriifung gilt ab einer erreichten Punktzahl
von mehr als 40 Prozent als bestanden; da schwachere Ergebnisse durch eine entsprechend
gute Abschlussprifung ausgeglichen werden kdnnen, besteht jedoch keine grundsatzliche
Bestehenspflicht. Die Universitat erldutert hierzu, dass die Zwischenpriifungen vor allem
eine didaktische Funktion erfillen: Sie machen den Lernfortschritt der Studierenden sicht-
bar und geben ihnen frihzeitig ein leistungsbezogenes Feedback zu ihrem Wissensstand,
wahrend die Lehrenden bei Bedarf didaktisch und inhaltlich nachsteuern kénnen. Vor die-
sem Hintergrund kénnen die Gutachter:innen die Funktion der Zwischenpriifung nachvoll-
ziehen und bewerten sie als addquate Unterstlitzung im Lernprozess. Insgesamt erachten
sie die Kombination aus Zwischen- und Abschlusspriifung als angemessen, um die Errei-
chung der angestrebten Lernergebnisse zu Gberprifen.

Flir Zwischen- als auch fir Abschlussprifungen bestehen Regelungen zu Nachprifungen,
sofern eine Teilnahme aus wichtigen Griinden — etwa aufgrund von Krankheit — nicht mog-
lich war; Nachprifungen werden auf Antrag der Studierenden zeitnah im Anschluss an die
reguldaren Termine angeboten. Nicht bestandene Prifungen kdonnen wiederholt werden:
Nach Angaben der Studierenden ist eine Wiederholung in der Regel etwa zwei Wochen
nach dem urspriinglichen Termin mdéglich. Wird auch der zweite Versuch nicht bestanden,
ist das betreffende Modul insgesamt erneut zu absolvieren. Fir die Wiederholung von Ab-
schlussprifungen gilt dariber hinaus eine zeitliche Rahmenregelung: Innerhalb einer Ge-
samtstudiendauer von sieben Jahren sind Wiederholungen grundsatzlich unbegrenzt mog-
lich; nach Ablauf dieser Frist greifen Sonderregelungen, wonach weitere Wiederholungs-
versuche voraussetzen, dass nicht mehr als fiinf Modulpriifungen offen sind. Ein gesonder-
ter Prifungsausschuss besteht nicht; dessen Aufgaben werden vom in der Regel
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wochentlich tagenden Fakultatsrat wahrgenommen. Studierende in besonderen Lebensla-
gen — beispielsweise bei langer andauernder Erkrankung, Behinderung oder der Pflege von
Angehorigen — kénnen beim Fakultatsrat einen Nachteilsausgleich beantragen.

Die Gutachter:innen diskutieren im Audit die Priifungsdichte und die Priifungsorganisation
mit den Studierenden. Diese geben an, mit der Prifungsdichte der Abschlusspriifungen
grundsatzlich zufrieden zu sein: Da in den wenigsten Semestern in samtlichen Modulen
ausschlieBlich Klausuren geschrieben werden miissen, sondern auch andere Priifungsfor-
men zum Einsatz kommen, tritt der Hochstfall von sieben Klausuren innerhalb der zweiwo-
chigen Prifungsphase nicht in jedem Semester ein; selbst dieser Fall gilt nach Angabe der
Studierenden als durchaus machbar. Die Lehrenden weisen im Audit jedoch darauf hin,
dass die Priifungsphase fiir einzelne Studierende durchaus intensiv sein kann. Hinsichtlich
der Prifungsorganisation zeigen sich die Studierenden ebenfalls zufrieden: Priifungster-
mine werden nach ihrer Erfahrung frithzeitig kommuniziert, Uberschneidungen treten in
der Regel nicht auf, und sollte dies doch einmal der Fall sein, lassen sich stets Losungen
finden.

Die Gutachter:innen begriiRen vor diesem Hintergrund die transparente und zuverldssige
Prifungsorganisation und erachten die Regelungen zu Nachpriifungen, Wiederholungs-
moglichkeiten und Nachteilsausgleichen insgesamt als angemessen. Auch wenn die von
den Lehrenden berichtete Intensitat der Prifungsphase nach Einschdtzung der Gutach-
ter:innen keine flachendeckende Erfahrung der Studierenden widerspiegelt, sollte dieser
Aspekt im Blick behalten werden. Die Gutachter:innen regen daher an, zu prifen, ob die
zentrale Prifungsphase ausgedehnt werden kann, um den Studierenden mehr zeitlichen
Abstand zwischen den einzelnen Priufungsterminen zu erméglichen.

GemaR den Angaben im Selbstbericht werden in den drei Studiengangen folgende Prii-
fungsformen eingesetzt: Klausuren, miindliche Priifungen, Hauslibungen, Prasentationen,
Kolloquien beziehungsweise Prasentationen mit Kolloquium sowie Projektarbeiten. Wie im
Kapitel 4.1 zu den Modulbeschreibungen dargestellt, sind die konkret eingesetzten Pri-
fungsformen in den Modulbeschreibungen jedoch nicht ausgewiesen. Anhand der Modul-
beschreibungen kénnen sich die Gutachter:innen daher nur eingeschrankt ein Bild von der
Kompetenzorientierung und der Vielfalt der Priifungen machen. Aus den Studien- und Pru-
fungsordnungen, den vorgelegten Priifungsbeispielen sowie den Gesprachen mit den TDU-
Angehorigen geht jedoch hervor, dass unterschiedliche Priifungsformen — darunter miind-
liche Priifungen und Hausarbeiten —zum Einsatz kommen, die je nach Lernzielen und Lehr-
form ausgewahlt werden. Die vorgesehenen Prifungsformen erachten die Gutachter:innen
grundsatzlich als geeignet, um eine aussagekriftige Uberpriifung der erreichten Lernergeb-
nisse zu ermoglichen. Sie stellen allerdings fest, dass es sich bei den Modulabschlussprii-
fungen Uberwiegend um Klausuren handelt. Vor diesem Hintergrund &uflern die
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Studierenden den Wunsch nach mehr Prifungsvielfalt, beispielsweise nach mehr mindli-
chen Prifungen, Prasentationen sowie digitalen Priifungsformaten, insbesondere bei Pro-
grammieraufgaben. Die Gutachter:innen konnen dieses Anliegen nachvollziehen und emp-
fehlen, die Vielfalt der Priifungsformen in den drei Studiengédngen insgesamt zu erhdhen
und die Prifungen starker kompetenzorientiert auszugestalten.

Dariber hinaus erortern die Gutachter:innen mit den Angehorigen der TDU den Umgang
mit Klinstlicher Intelligenz im Prifungskontext. Die Programmverantwortlichen erlautern,
dass im vergangenen Jahr eine hochschulweite KI-Richtlinie verabschiedet wurde. Diese ist
jedoch als allgemeine Strategie sowie Grundsatzpapier zu verstehen und enthalt keine kon-
kreten Regelungen fiir den Einsatz von Kl in den einzelnen Studiengangen; der spezifische
Umgang mit Kl liegt bislang in der Verantwortung der einzelnen Lehrenden. Diese berich-
ten, dass etwa bei Abschluss- und Projektarbeiten die Eigenstandigkeit der Studierenden
durch eine Prasentation oder eine mindliche Priifung sichergestellt wird. Die Gutachter:in-
nen wiirdigen die Einfihrung einer hochschulweiten KI-Richtlinie sowie die Bemiihungen
der Lehrenden. Sie empfehlen jedoch, den bestehenden Leitfaden auszubauen und studi-
engangsspezifisch weiterzuentwickeln, um eine einheitlichere und transparentere Handha-
bung zu gewahrleisten.

Im Audit erkundigen sich die Gutachter:innen dariiber hinaus nach der Organisation und
Durchfiihrung der Abschlussarbeiten. Sie erfahren, dass diese in der Regel in kleinen Grup-
pen bearbeitet werden; einzelne Studierende absolvieren die Arbeit auf eigenen Wunsch
auch alleine. Der liberwiegende Teil der Abschlussarbeiten wird an der Fakultat angefertigt,
wahrend nur wenige Arbeiten in Zusammenarbeit mit Unternehmen entstehen. Die Pro-
grammverantwortlichen fiihren dies darauf zuriick, dass es in der Tlrkei wenig verbreitet
ist, Abschlussarbeiten in der Industrie zu verfassen, und lediglich grof’e Unternehmen ent-
sprechende Moglichkeiten anbieten. Wird eine Arbeit in einem Unternehmen erstellt, so
flieBt die Riickmeldung der betrieblichen Betreuungsperson in die Beurteilung durch die
akademische Betreuungsperson ein; die Benotung selbst obliegt jedoch ausschlieBlich den
Lehrenden der TDU. Zwischen Studierenden und akademischer Betreuung finden regelma-
Rige Besprechungen statt, im Fall einer im Unternehmen angefertigten Arbeit in wochent-
lichem Turnus. Die Abschlussprifung setzt sich aus der Bachelorarbeit und einer Prasenta-
tion zusammen; die Bachelorarbeit wird durch insgesamt drei Lehrende der TDU bewertet
— die betreuende Person sowie zwei weitere Priifende. Auf die Bachelorarbeit werden die
Studierenden unter anderem durch ein spezielles Seminar vorbereitet, in dem sie grundle-
gende Kompetenzen des wissenschaftlichen Arbeitens, etwa im Bereich der Zitation, er-
werben, sowie durch Projekte im Laufe des Studiums, in denen sie Recherchekompetenzen
und wissenschaftliche Methoden einiiben.
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Die Gutachter:innen erortern in diesem Zusammenhang die Durchfiihrung der Abschluss-
arbeiten als Gruppenarbeiten. Die Lehrenden erldutern, dass zwar das Projekt selbst in der
Gruppe bearbeitet wird, jede und jeder Studierende jedoch eine eigenstindige Abschluss-
arbeit einreichen muss. Die individuellen Beitrdge der Studierenden werden zudem im Rah-
men der regelmaRigen Besprechungen im Laufe des Projekts nachvollzogen — etwa im Hin-
blick darauf, wer welchen Anteil ibernimmt — sowie durch die abschliefende Einzelprasen-
tation Uberprift. Auf diese Weise soll sichergestellt werden, dass jede und jeder Studie-
rende trotz des gemeinschaftlichen Projekts einen eigenstandigen Beitrag leistet und die-
ser auch entsprechend bewertet wird. Vor diesem Hintergrund erachten die Gutachter:in-
nen die Bearbeitung in Gruppen als akzeptabel.

Wahrend des Audits verschafft sich die Gutachtergruppe dariiber hinaus anhand ausge-
wahlter Beispiele aus den drei Studiengangen ein Bild von der Qualitat der schriftlichen
Prifungen und der Abschlussarbeiten. Hinsichtlich der Klausuren sind die Gutachter:innen
der Ansicht, dass diese dem EQF-Niveau 6 entsprechen. Auch die Abschlussarbeiten ent-
sprechen nach ihrer Einschdtzung grundsatzlich dem EQF-Niveau 6. Die Gutachter:innen
erkennen dabei den anwendungsorientierten Zuschnitt der Arbeiten als legitimen und an-
gemessenen Ansatz an. Gleichzeitig sind sie der Meinung, dass die wissenschaftlichen Ele-
mente in den eingesehenen Arbeiten starker zum Ausdruck kommen sollten. Konkret wei-
sen sie auf folgende Beobachtungen hin: In mehreren der eingesehenen Arbeiten — insbe-
sondere im Studiengang Elektrotechnik — hatten die Arbeiten eher den Charakter von Pro-
jektberichten; sie waren vergleichsweise kurz gehalten und wiesen einen geringen Anteil
an eigenstandiger Analyse und Interpretation der Ergebnisse auf. Zudem war der fachspe-
zifische, elektrotechnische Anteil in einzelnen Fallen nur knapp ausgefiihrt. Im Studiengang
Mechatronik waren die Aufgabenstellungen sehr spezifisch zugeschnitten, sodass der Be-
arbeitungs- und Losungsweg weitgehend vorgegeben erschien; die Aufgaben wurden sorg-
faltig bearbeitet, ein wissenschaftlicher Rahmen mit Darstellung des Stands der Technik
und einer ausfiihrlichen Literaturrecherche war jedoch nicht durchgangig erkennbar. Auch
im Studiengang Informatik fehlte in einigen Arbeiten eine methodische Erfassung des State
of the Art sowie die daran anknipfende Einordnung und Abgrenzung der eigenen Arbeit.
Vor diesem Hintergrund empfehlen die Gutachter:innen, den wissenschaftlichen Charakter
der Abschlussarbeiten zu starken und die Anwendung wissenschaftlicher Methoden kiinftig
deutlicher zum Ausdruck zu bringen. Dazu gehdren unter anderem eine nachvollziehbare
Methodenwahl sowie eine vertiefte Analyse und Interpretation der erzielten Ergebnisse.
Ungeachtet der oben beschriebenen Verfahren zur Nachverfolgung der Einzelleistungen
stellen die Gutachter:innen zudem fest, dass die individuellen Leistungsanteile in den Ar-
beiten selbst nicht immer transparent ausgewiesen wurden; dies sollte kiinftig starker ver-
deutlicht werden. Ergdnzend geben sie den Hinweis, dass die eingesehenen
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Abschlussarbeiten trotz erkennbar unterschiedlicher Ausarbeitungstiefe durchweg im sehr
guten Bereich bewertet wurden. Sie regen daher an, die Bewertungspraxis bei Abschluss-
arbeiten zu reflektieren, sodass qualitative Unterschiede zwischen den Arbeiten sich star-
ker als bisher in der Benotung abbilden.

Zusammenfassend sind die Gutachter:innen der Ansicht, dass in allen drei Studiengdangen
ein schlissiges Priifungskonzept sowie ein funktionierendes Prifungssystem vorhanden
sind. Die ausgewadhlten Priifungsformen scheinen grundséatzlich angemessen, um die ange-
strebten Lernergebnisse zu liberpriifen. Trotzdem sind sie der Meinung, dass die Prifungs-
vielfalt insgesamt weiter erhdht und noch starker kompetenzorientiert gestaltet werden
sollte. Auch die Weiterentwicklung einer studiengangsbezogenen KI-Richtlinie halten sie
fur vorteilhaft. Zuletzt sehen sie Verbesserungsbedarf bei den Abschlussarbeiten und emp-
fehlen, den wissenschaftlichen Charakter der Abschlussarbeiten zu starken, insbesondere
durch die Darstellung einer nachvollziehbaren Methodenwahl sowie die Integration einer
vertieften Analyse und Diskussion der Ergebnisse.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rienblock 2:

In ihrer Stellungnahme gibt die Universitat an, alle Verbesserungsvorschldage anzunehmen
und diese zukiinftig umzusetzen. Dies begriien die Gutachter:innen. Da der Sachstand je-
doch unverandert bleibt und die Defizite weiterhin vorhanden sind, bleiben die Gutach-
ter:innen bei ihrer oben dargestellten Bewertung.

3. Ressourcen

Kriterium 3.1 Personal und Personalentwicklung

Evidenzen:

e Personalhandbiicher fur die 3 Studiengdnge
e Satzung des Konsortiums Tirkisch-Deutsche Universitat

e Selbstbericht

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die personelle Ausstattung der drei Studiengdnge basiert auf den strukturellen Besonder-
heiten der TDU sowie auf dem vertraglich vereinbarten Lehrimport durch deutsche Part-
nerhochschulen und den DAAD. Das Lehrpersonal setzt sich aus mehreren Statusgruppen
zusammen: Es gibt hauptamtlich Lehrende mit tlirkischer Staatsbiirgerschaft, die Gber
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einen reguldren tirkischen Arbeitsvertrag der Universitat angestellt sind, sowie hauptamt-
lich Lehrende deutscher oder anderer auslandischer Staatsangehorigkeit, die lGber einen
speziellen tlirkischen Arbeitsvertrag fur auslandische Lehrkrafte beschaftigt sind. Eine wei-
tere Gruppe bilden deutsche oder osterreichische Staatsangehérige mit einem solchen Ar-
beitsvertrag sowie einem zusatzlichen Fordervertrag des DAAD. Sie haben den Status als
Langzeitdozent fir eine Dauer von maximal sechs Jahren inne. Das Kollegium wird durch
nebenamtlich Lehrende erganzt: Zum einen durch tiirkische Lehrkrdfte mit einem Lehrauf-
trag der Universitdt und zum anderen durch deutsche Lehrkrafte, die im Rahmen des soge-
nannten Flying-Faculty-Programmes tatig sind — mit einem Vertrag ihrer deutschen Heimat-
hochschule sowie einer Férderung durch den DAAD.

Die Lehre der Flying-Faculty findet dabei (iberwiegend in Form von Blockveranstaltungen
vor Ort in Istanbul statt, ergdanzt durch einen geringeren Anteil an Online-Lehre. Die auf
diesem Weg eingebundenen Lehrenden sind iberwiegend Professorinnen und Professoren
an deutschen Hochschulen, die ihre Lehrtéatigkeit zuséatzlich zu ihrer Heimathochschule an
der TDU austiben. GemaR Selbstbericht existieren ,fir die vertragliche Abwicklung und fir
die Einzelheiten der zeitlichen Abwicklung des Lehrangebotes Mustervertrage mit derzeit
drei Varianten.” Flying-Faculty-Dozenten:innen tibernehmen in der Regel die Lehrverpflich-
tung fir ein Modul mit 4 bis 6 SWS und bieten dieses Modul in 3 bis 4 ausgewahlten Vorle-
sungswochen als Blockveranstaltungen an jeweils 3 bis 4 Tagen an. Langzeitdozent:innen
Ubernehmen in der Regel eine Lehrverpflichtung von 8 bis 12 SWS und bieten zwei bis drei
Module in den Vorlesungswochen der Semester an. Langzeitdozent:innen, die zugleich als
Fakultatskoordinator:innen tatig sind, haben demgegeniiber eine reduzierte Lehrverpflich-
tung von 4 bis 6 SWS und bieten in der Regel ein Modul an, da sie zuséatzlich in Verwaltungs-
aufgaben der Fakultdt und der Studiengange eingebunden sind.

Der Lehrkoérper setzt sich in den drei Studiengangen wie folgt zusammen: Im Studiengang
Elektrotechnik gibt es derzeit einen Professor und sechs Assistenten. Professoren und sie-
ben wissenschaftliche Mitarbeiter. Die Flying Faculty besteht aus vier bis finf Personen.
Am Studiengang Mechatronik sind derzeit zwei Associate Professors, drei Assistenten und
Professoren, zwei Professoren als Langzeitdozenten und sieben wissenschaftliche Mitar-
beiter beteiligt. Auch hier besteht die Flying Faculty aus vier bis fiinf Personen. Im Studien-
gang Informatik gibt es derzeit einen Professor, einen Professor als Langzeitdozenten sowie
flinf wissenschaftliche Mitarbeiter. Erganzt werden diese Lehrenden durch mehrere pro-
movierte Ingenieure als Lehrbeauftragte sowie drei Gastdozenten, die spezifische Fachmo-
dule unterstiitzen. Die Anzahl der Kollegen der Flying Faculty belduft sich derzeit auf sieben
Personen pro akademisches Jahr.

Zur Weiterbildung der Lehrenden stehen zentral organisierte Fernlehrangebote zur Verfi-
gung, die fiur alle tirkischen Hochschulen einheitlich in Ankara bereitgestellt werden;

36



D Bericht der Gutachter zum ASIIN Fachsiegel3F

inhaltlich reichen diese von Hochschuldidaktik bis zu Webinaren im Bereich Kiinstliche In-
telligenz. Themen wie Arbeitssicherheit werden Gber verpflichtende Online-Kurse vermit-
telt. ,,Fir Promovierende, flir Mitarbeiter, fir Lehrende und fiir Professoren gibt es mehr-
monatige Forschungsaufenthalte und Sprachkurse in Deutschland, die vom DAAD gefor-
dert werden. Ein bis zwei Forschungssemester kdnnen alle 6 Jahre fiir die maximale Dauer
von einem Jahr beantragt werden. Es gibt dazu eine Richtlinie vom YOK auf deren Basis die

Antragstellung und Umsetzung erfolgt.”

Nach Durchsicht der vorgelegten Dokumente und den Gesprachen mit Programmverant-
wortlichen, Lehrenden und Studierenden stellen die Gutachter:innen fest, dass die Studi-
enprogramme mit dem zur Verfiigung stehenden Personal ohne Uberlast betrieben wer-
den konnen. Zudem begriiRen sie die Aussage der Programmverantwortlichen des Studi-
engangs Informatik, dass in naher Zukunft mehr Professor:innen — sowohl Associate Pro-
fessors als auch Langzeitdozent:innen — in dem Fachbereich eingestellt werden sollen, da
die Anzahl der Professuren im Studiengang aktuell vergleichsweise gering ist.

Anhand der Angaben in den Personalhandblichern erkennen die Gutachter:innen zudem,
dass die fachliche Ausrichtung und die Forschungsschwerpunkte des beteiligten Personals
geeignet sind, um die angestrebten Qualifikationsziele auf hohem Niveau umzusetzen. Auf
Nachfrage, ob bei der Rekrutierung des Lehrpersonals Industriepraxis vorausgesetzt wird,
erfahren die Gutachter:innen, dass einschlagige Berufserfahrung zwar begriif3t wird, jedoch
keine formale Voraussetzung darstellt. Im Vordergrund steht stattdessen die wissenschaft-
liche Expertise. So missen Bewerber:innen eine bestimmte Anzahl wissenschaftlicher Pub-
likationen vorweisen, um eingestellt zu werden. Die Gutachter:innen kbnnen diesen Ansatz
nachvollziehen, weisen jedoch darauf hin, dass Industrieerfahrung der Lehrenden ebenfalls
von Vorteil ware, und regen an, dieses Kriterium kiinftig starker bei Rekrutierung und Per-

sonalentwicklung zu beriicksichtigen.

Im Audit erkundigen sich die Gutachter:innen zudem nach der Gesamtarbeitsbelastung und
deren Verteilung. Die Lehrenden berichten, dass die Lehrtatigkeit einschlielilich der Betreu-
ung von Projekten und Abschlussarbeiten etwa 60 bis 65 Prozent ihres Gesamtarbeitsvolu-
mens umfasst, was etwa zehn Kontaktstunden pro Woche entspricht; fiir Dekaninnen und
Dekane sowie Programmverantwortliche gilt ein reduziertes Minimum von finf Kontakt-
stunden. Der verbleibende Anteil der Arbeitszeit entfallt auf Forschung und Verwaltungs-
aufgaben. Nach Aussage der Lehrenden hat der Anteil der Forschungstatigkeit in den ver-
gangenen Jahren leicht zugenommen, was auch die zuvor beschriebene Strategie der Hoch-
schulleitung widerspiegelt, sich zunehmend zu einer forschungsorientierten Hochschule zu
entwickeln. Gleichzeitig bleibt die Forschungstatigkeit nach Angaben der Lehrenden insge-
samt begrenzt, da es bislang kaum Promovierende und nur wenige Masterstudierende gibt.
Eine formliche Lehrdeputatsreduktion existiert zudem nicht; punktuelle Freistellungen sind
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aber im Falle eines eigenen Start-ups oder eines besonderen Projekts in Form eines freien
Tages moglich. Zudem besteht gemal der landesweiten tiirkischen Regelung grundsatzlich
die Moglichkeit eines einjahrigen Sabbaticals alle sechs Jahre; diese wird an der TDU nach
Aussage der Lehrenden jedoch faktisch kaum in Anspruch genommen. Die Lehrenden be-
tonen jedoch, dass die meisten von ihnen aktiv und kontinuierlich in Forschungstatigkeiten
eingebunden sind und lediglich das Sabbatical selbst keine gangige Praxis darstellt.

Die Lehrenden zeigen sich mit den Forschungsmoglichkeiten und dem Lehrdeputat grund-
satzlich zufrieden. Auch die Gutachter:innen erachten die Konditionen als akzeptabel, da
sie erkennen kénnen, dass die Universitat die Lehrenden bei Forschungsaktivitdaten grund-
satzlich unterstitzt und innerhalb des moglichen Rahmens geeignete MalRnahmen ergreift.
Allerdings bemangeln die Lehrenden im Audit den vergleichsweise hohen Aufwand fir Ver-
waltungsaufgaben. Sie geben an, dass es an zentralen Verwaltungsbeschaftigten mangelt
— so stehen beispielsweise sechs Programmverantwortlichen lediglich zwei Verwaltungs-
beschaftigte gegeniiber. In der Folge Gbernimmt das akademische Personal einen erhebli-
chen Anteil an Verwaltungsaufgaben, was zulasten der Forschungstatigkeit sowie der Ar-
beitszeit iber das reguldre Stundendeputat hinaus geht. Die Gutachter:innen kénnen dies
nachvollziehen und empfehlen daher, die Lehrenden der TDU starker von Verwaltungsauf-
gaben zu entlasten, um mehr Raum fir die angestrebte Forschungstatigkeit zu schaffen.

Hinsichtlich der didaktischen Weiterentwicklung geben die Lehrenden im Audit an, dass sie
das Weiterbildungsangebot der TDU schatzen und regelmalig nutzen. Die Studierenden
sind mit der Lehre und der Betreuung durch die Lehrenden ebenfalls sehr zufrieden und
schatzen deren aktives Engagement. Die Gutachter:innen begriiRen, dass die Universitat
ausreichende MaRBnahmen ergreift, um die didaktische Weiterqualifizierung der Lehrenden
zu unterstutzen.

Kriterium 3.2 Betreuung und Dienstleistungen fiir Studierende

Evidenzen:
e Selbstbericht

e Ausziige aus dem institutionellen Monitoringbericht-YOKAK

e Richtlinie zur Durchfiihrung von Prifungen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Fir die individuelle fachliche und Gberfachliche Beratung der Studierenden verfiigt die TDU
Uber ein etabliertes Betreuungssystem: Alle neu eingeschriebenen Studierenden erhalten
ab dem Zeitpunkt der Einschreibung einen Supervisor als direkte Ansprechperson. Dieser
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unterstltzt die Studierenden allgemein, bespricht und genehmigt mit ihnen das individu-
elle Studienprogramm und steht fiir die Klarung offener Fragen zur Verfiigung. Erganzend
stehen alle Lehrenden sowie alle Mitarbeitenden fiir fachbezogene Fragen zur Verfligung.

Auch fir spezifische Beratungsanldsse im Studienverlauf bestehen geregelte Zustandigkei-
ten. Die Betreuung der Abschlussarbeiten erfolgt durch regelmalige Besprechungen zwi-
schen Studierenden und akademischer Betreuungsperson; bei Arbeiten, die in Unterneh-
men angefertigt werden, finden diese in wochentlichem Turnus statt. Fiir die Wahl der
Wahlpflichtmodule kénnen die Studierenden eine Beratung in Anspruch nehmen, die sie
im Audit ausdruicklich positiv bewerten.

Im Bereich der liberfachlichen Beratung und Unterstitzung verfiigt die TDU Uber eine zent-
rale Koordinationsstelle fiir Studierende mit Behinderung, die Beratung anbietet und bei
der Beantragung von Nachteilsausgleichen unterstitzt. Erganzend dokumentiert die Hoch-
schule umfangreiche MalRnahmen zur baulichen Barrierefreiheit, unter anderem Leitsys-
teme fir blinde und sehbeeintrachtigte Personen sowie Blindenschrift an und in den Auf-
zugen. Studierende in besonderen Lebenslagen —etwa bei langer andauernder Erkrankung,
Behinderung, der Pflege von Angehdorigen oder in finanziellen Notlagen —kdnnen beim Fa-
kultatsrat einen Nachteilsausgleich beantragen, der beispielsweise in verlangerten Bear-
beitungszeiten, in der Gewahrung von Urlaubssemestern zur Unterbrechung des Studiums
oder in alternativen Prifungsleistungen bestehen kann. Die Gutachter:innen erachten die
vorgesehenen Regelungen und Unterstiitzungsangebote als angemessen und begriifien
insbesondere das Engagement der Hochschule im Bereich der Barrierefreiheit.

Hinsichtlich der administrativen und technischen Strukturen stellen die Gutachter:innen
fest, dass ein zentrales Verwaltungssystem zur Verfligung steht, zu dem alle Lehrenden Zu-
gang haben und in dem samtliche Noten erfasst und verwaltet werden. Die Studierenden
konnen ihre Bewertungen unmittelbar nach Veroffentlichung durch die Priifenden sowie
ihren Anwesenheitsstatus jederzeit einsehen und ihr Studienverhalten entsprechend an-
passen.

Zusammenfassend sind die Gutachter:innen der Ansicht, dass in allen drei Studiengédngen
ausreichende personelle Ressourcen und organisatorische Strukturen fir die individuelle
fachliche und Giberfachliche Beratung sowie fiir die administrativen und technischen Auf-
gaben zur Verfliigung stehen. Die vorgesehenen BeratungsmaRnahmen erachten sie als ge-
eignet, das Erreichen der Lernergebnisse und einen Studienabschluss in der Regelstudien-
zeit zu fordern.
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Kriterium 3.3 Finanz- und Sachausstattung

Evidenzen:
e Begehung der Institution durch die Gutachtergruppe im Rahmen der Vorortbege-
hung

e Selbstbericht
e Ubersicht Giber die Finanzierung der Jahre 2025-2027

e Bilder der studiengangsspezifischen Labore

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Als staatliche Universitat ist die TDU in die regulare tirkische Hochschulfinanzierung ein-
gebunden: Der Staat definiert alle drei Jahre einen landesweiten Finanzrahmen, aus dem
die Universitat jahrlich — nach entsprechender Antragstellung —ihr Budget erhalt. Die Hohe
dieser Zuweisung unterliegt leichten jahrlichen Schwankungen. Innerhalb der TDU werden
die Mittel den Fakultdten pauschal zugeteilt; eine gesonderte Budgetlinie je Studiengang
existiert nicht. Flir das Jahr 2025 stand der Fakultat Ingenieurwissenschaften umgerechnet
rund 1,1 Mio. Euro zur Verfliigung, von denen im Schnitt etwa 183.000 Euro auf die einzel-
nen Studiengange entfielen.

Ein wesentliches Merkmal des Finanzierungsmodells ist die deutsche Beteiligung: Tlrkische
und deutsche Mittel stehen etwa im Verhaltnis 3:1 zueinander, wobei ein bedeutender An-
teil der deutschen Seite Gber den DAAD finanziert und vertraglich im Staatsvertrag geregelt
ist. So wurde beispielsweise 2026 vom DAAD ein Zuschuss zur Laborausstattung in Hohe
von 300.000 Euro gewabhrt.

Die Lehrenden der Flying Faculty werden vollstandig von deutscher Seite vergiitet — zum
einen Uber ihre hauptamtliche Tatigkeit an der jeweiligen deutschen Hochschule, zum an-
deren Uber eine zusatzliche Forderung durch den DAAD. Zudem ist festgelegt, dass maximal
30 Prozent der gesamten Lehre an der TDU durch Flying-Faculty-Lehrende erbracht wer-
den. Andere deutsche Lehrende, die nicht der Flying Faculty angehoren, erhalten einen
tirkischen Arbeitsvertrag und zusatzlich eine Forderung von deutscher Seite iber die Re-
gelungen des DAAD.

Die TDU ist auf einem 2020 fertiggestellten Campus untergebracht, auf dem sich auch die
heutigen Raumlichkeiten der drei Studiengange befinden. Teil des Campus ist ebenfalls die
in 2024 in Betrieb genommene Hochschulbibliothek, die sich aktuell noch im Aufbau befin-
det und kiinftig die Literaturversorgung fiir Studium, Lehre und Forschung sicherstellen
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soll. Der Bestand wird bevorzugt in digitaler Form bereitgestellt und ist damit orts- und
zeitunabhangig zuganglich; das Angebot wird kontinuierlich weiterentwickelt.

Fiir das Selbststudium stehen den Studierenden zentrale Arbeitsraume zur Verfiigung. Er-
ganzend kénnen samtliche Seminarraume der Universitat aullerhalb der Lehrzeiten, taglich
von 9:00 bis 17:00 Uhr, genutzt werden. Da sich die Universitdat noch im Aufbau befindet,
werden noch nicht alle Rdumlichkeiten fiir die Lehre eingesetzt, sodass Studierenden di-
verse Arbeitsrdume zur Verfigung stehen. Die Lehre wird in Vorlesungs- und Seminarrau-
men durchgefiihrt, welche standardmafig mit Whiteboard, Beamer und einem Anschluss-
kabel fiir den Laptop der Lehrperson ausgestattet sind.

Im separaten Laborgebaude befinden sich die studiengangsspezifischen Labore sowie EDV-
Arbeitsraume, die in Abstimmung mit der zentralen EDV-Abteilung der Universitat sowohl
fir die Lehre als auch durch die Studierenden genutzt werden kdnnen. Im Studiengang
Elektrotechnik steht dabei ein groRRes Elektrotechniklabor eingesetzt. Der Studiengang Me-
chatronik verfiigt Gber ein Labor fur Leichtbauwerkstoffe, ein Robotiklabor sowie ein Labor
fir industrielle Automatisierungssysteme von Siemens. Im Studiengang Informatik stehen
den Studierenden mehrere Computerrdume zur Verfiigung.

Die Vor-Ort-Begehung findet auf dem Campus der TDU in Istanbul statt. Im Rahmen des
Rundgangs besichtigen die Gutachter:innen die Bibliothek sowie verschiedene Labore und
Lernraume.

Nach Durchsicht der von der Universitat eingereichten Unterlagen sowie der Begehung der
Raumlichkeiten kommen die Gutachter:innen zu dem Ergebnis, dass die Finanzierung der
drei Studiengdnge gesichert ist. Sie sind zudem der Ansicht, dass ausreichend nichtwissen-
schaftliches Personal fiir die Studiengange zur Verfligung steht. Auch hinsichtlich der sach-
lichen und raumlichen Ressourcen kommen die Gutachter:innen zu einer positiven Ein-
schatzung: Den Studierenden und Lehrenden stehen ausreichende Kapazitaten zur Verfi-
gung, um alle drei Studiengdnge angemessen durchzufiihren. Besonders hervorzuheben
sind aus Sicht der Gutachter:innen der moderne Campus sowie das breite Angebot an
Rdaumlichkeiten fur Lehre und Selbststudium. Demgegeniiber fallt die Ausstattung der La-
bore in Umfang und Vielfalt eher gering aus. Angesichts der jungen Geschichte der Fakultat
sowie der iberschaubaren KohortengroRen in allen drei Studiengangen erachten die Gut-
achter:innen dies jedoch als nachvollziehbar und akzeptabel. Fiir den Studiengang Informa-
tik empfehlen sie gleichwohl, zu den einschldgigen Themen innerhalb der Informatik-Fakul-
tat (z. B. Kl oder IT-Sicherheit) kiinftig zusatzliche Research Labs aufzubauen.

Im Rahmen der Laborbegehung entstehen bei den Gutachter:innen zudem Riickfragen hin-
sichtlich der sicherheitstechnischen Vorkehrungen insbesondere zum Personen- und Blitz-
schutz in den Laboren des Studiengangs Elektrotechnik. Da eine fachgutachterliche Prifung
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der Laborsicherheit nicht Gegenstand einer Programmakkreditierung ist, regen die Gutach-
ter:innen an, diesen Aspekt im Rahmen eines geeigneteren Verfahrens sowie im Zuge der
kontinuierlichen Weiterentwicklung der Studiengédnge gesondert zu Uberpriifen.

Die generell positive Einschatzung wird auch von den im Audit befragten Studierenden und
Lehrenden geteilt: Sie duBern sich sehr zufrieden mit den Raumlichkeiten und der Labo-
rausstattung der TDU und bestatigen zudem, dass alle erforderlichen Software-Lizenzen
sowie der Zugang zu relevanten Datenbanken vorhanden sind.

Im Audit erfahren die Gutachter:innen, dass die Praxispartner:innen mit den Studiengan-
gen und Qualifikationsprofilen der Absolvent:innen sehr zufrieden sind. Allerdings wird
deutlich, dass die Kooperation zwischen Industrie und TDU vor allem auf Studiengangs-
ebene weiter ausgebaut werden sollte. Dies wird insbesondere im Auditgesprach mit den
Studierenden deutlich: Diese bemangeln, dass im Vergleich zu den Partnerhochschulen in
Magdeburg und Berlin kaum Projektthemen aus der Industrie behandelt werden und nur
sehr wenige Studierende ihre Abschlussarbeit in einem Unternehmen absolvieren. Sie wiin-
schen sich daher mehr Industriepartner sowie deren starkere Einbindung in den Studien-
gang, etwa durch entsprechende Projekte. Eine dhnliche Rickmeldung erhalten die Gut-
achter:innen von den Industriepartnern. Diese geben im Audit an, dass sie sich ein starke-
res und vor allem proaktiveres Engagement der TDU wiinschen, beispielsweise in Form ei-
nes aktiven Stakeholdermanagements, bei dem ein kontinuierlicher Austausch zwischen
der TDU und den Unternehmen stattfindet. Die Gutachter:innen kénnen die Rickmeldun-
gen der beiden Gruppen nachvollziehen und empfehlen daher, die Zusammenarbeit mit
der Industrie insgesamt zu intensivieren und diese insbesondere fiir die praktischen Ele-
mente der drei Studiengdnge starker zu nutzen

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rienblock 3:

In ihrer Stellungnahme gibt die Universitat an, alle Verbesserungsvorschlage anzunehmen
und diese zukiinftig umzusetzen. Dies begriien die Gutachter:innen. Da der Sachstand je-
doch unverandert bleibt und die Defizite weiterhin vorhanden sind, bleiben die Gutach-
ter:innen bei ihrer oben dargestellten Bewertung.

4. Transparenz und Dokumentation
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Kriterium 4.1 Modulbeschreibungen

Evidenzen:

e Modulbeschreibungen der drei Studiengange

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter:innen Uberprifen die Modulbeschreibungen der Studiengédnge und stellen
fest, dass diese Informationen zu den jeweiligen Modulbezeichnungen, den Verantwortli-
chen, den Inhalten, den Lehrformen, den Lernergebnissen, der Workload-Verteilung und
der Benotung, dem Datum der Vero6ffentlichung sowie den Teilnahme- und Prifungsvo-
raussetzungen bereitstellen. Allerdings stellen sie auch fest, dass die Modulbeschreibun-
gen keine Angaben zu den Prifungsformen enthalten und dass an vielen Stellen veraltete
oder ganzlich fehlende Literaturreferenzen vorliegen. Gemal den Kriterien muss daher si-
chergestellt werden, dass die Modulbeschreibungen durchgehend Informationen zu den
Prifungsformen und aktualisierte Literaturreferenzen beinhalten.

Wie zuvor dargestellt, erkennen die Gutachter:innen zudem Unstimmigkeiten in den Stu-
diengangsunterlagen beziglich der uneinheitlichen Verwendung von Modulcodes und -ti-
teln: So finden sich in den Modulbeschreibungen und weiteren Unterlagen — insbesondere
in den Studienverlaufsplanen — identische Module teilweise unter abweichenden Codes
und Bezeichnungen. Im Sinne einer transparenten Darstellung gegeniiber internen Betei-
ligten sowie externen Interessenten sollte sichergestellt werden, dass jedes Modul in allen
Unterlagen durchgéngig mit einem einheitlichen Code und einer einheitlichen Bezeichnung
gefihrt wird.

Zusatzlich halten die Gutachter:innen fest, dass die Modulbeschreibungen im Studiengang
Elektrotechnik spezifischen Handlungsbedarf aufweisen. Wie bereits im Abschnitt zum Cur-
riculum beschrieben, identifizieren die Gutachter:innen einige Falle, in denen Modultitel
und -inhalte nicht Gbereinstimmen. Hier muss sichergestellt werden, dass Modultitel und -
inhalte kinftig durchgangig miteinander ibereinstimmen. Des Weiteren bediirfen die Be-
schreibungen zur Abschlussarbeit einer Uberarbeitung: Die Angaben in der Modulbeschrei-
bung der Bachelorarbeit fallen insbesondere hinsichtlich der angestrebten Kompetenzen
und Inhalte sehr knapp und wenig aussagekraftig aus. So beschranken sich die Lernziele auf
die Angabe ,Erlangung der Fahigkeit, ein Projekt vorzubereiten”, wahrend unter den Inhal-
ten lediglich ,Vermittlung von theoretischem und praktischem Wissen durch die richtige
Anwendung” aufgefiihrt wird. Zwar hangen die konkreten Kompetenzen und Inhalte einer
Bachelorarbeit naturgemdR vom jeweiligen Thema der Arbeit ab; dennoch missen die
Lernziele und -inhalte in der Modulbeschreibung addquater und detaillierter dargestellt
werden.
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Die Studierenden bestatigen in den Gesprachen, dass die Informationen zu den Lehrveran-
staltungen immer online verfligbar sind und die Lehrenden zu Beginn jeder Lehrveranstal-
tung tber die Prifungen und Inhalte informieren. Die Gutachter:innen erfahren zudem,
dass die Modulbeschreibungen regemaRig tiberprift und Gberarbeitet werden.

Kriterium 4.2 Zeugnis und Diploma Supplement

Evidenzen:

e exemplarisches Diploma Supplement je Studiengang

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Bei Abschluss des Studiums erhélt jede/r Studierende/r ein Zeugnis sowie ein Diploma
Supplement inklusive Transcript of Records. Darin enthalten sind Informationen tber das
Programm, den Lehrplan, die individuelle Benotung, die Durchschnittsnote, statistische Da-
ten gemal ECTS Users Guide und das zugrundeliegende Bildungssystem. In dem Diploma
Supplement werden ebenfalls die einzelnen Modulleistungen aufgelistet, wodurch sich die
Bildung der Abschlussnote nachvollziehen lasst.

Kriterium 4.3 Relevante Regelungen

Evidenzen:
e Alle relevanten Regelungen zu Studiengang, Zulassung, Abschluss, Prifungen, Qua-
litatssicherung etc. sowie Informationen Uber den Stand der Verbindlichkeit sind
verfligbar.

e Die Ordnungen sind auf der Homepage der TDU verdoffentlicht.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Aus den zur Verfigung gestellten Dokumenten und der Diskussion wahrend des Audits er-
fahren die Gutachter:innen, dass die TDU sicherstellt, dass alle Studierenden mit den Richt-
linien und Regelungen der Hochschule vertraut sind. Alle Dokumente und Regelungen sind
Uber die Website der Hochschule transparent zuganglich. Die Diskussion mit den Studie-
renden bestatigt, dass sie sich gut liber die Vorschriften informiert fiihlen und sich tGber
den Zugang zu allen Informationen zu ihren Studiengangen freuen.

Wie bereits zuvor erwahnt, erkennen die Gutachter:innen jedoch Unstimmigkeiten zwi-
schen den Studiengangsunterlagen. Daher sollten die Unterlagen auf Diskrepanzen tber-
prift werden und sichergestellt werden, dass die Modulinformationen in allen Quellen und
Unterlagen einheitlich sind.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rienblock 5:

In ihrer Stellungnahme gibt die Universitat an, alle Verbesserungsvorschlage anzunehmen
und diese zukilinftig umzusetzen. Dies begriiRen die Gutachter:innen. Da der Sachstand je-
doch unverandert bleibt und die Defizite weiterhin vorhanden sind, bleiben die Gutach-
ter:innen bei ihrer oben dargestellten Bewertung.

5. Qualitatsmanagement: Qualitatskontrolle und Weiter-
entwicklung

Kriterium 5 Qualitatsmanagement: Qualitatskontrolle und Weiterentwicklung

Evidenzen:

e Qualitatssicherungsrichtlinie
e Selbstbericht
e Musterbogen fiir die Lehrevaluation

e Auswertungen der Alumni-Befragungen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Qualitatssicherung an der TDU ist in einer eigenen hochschulweiten Richtlinie veran-
kert. Zentrales Gremium ist die Qualitatskommission unter Vorsitz des Rektors. Auf Ebene
der Fakultdten, Institute und Verwaltungseinheiten bestehen zuséatzlich akademische und
administrative Unter-Qualitatskommissionen mit jeweils mindestens zwei Mitgliedern, die
monatlich zusammenkommen und die Umsetzung der Qualitatssicherung vor Ort beglei-
ten. Auf dieser Grundlage erstellt die Universitat jahrlich einen Institutionellen Internen
Evaluierungsbericht, der nach Zustimmung des Senats an den tirkischen Hochschulquali-
tatsrat Ubermittelt wird. Erganzend findet spatestens alle fiinf Jahre eine externe Begut-
achtung statt.

Fir die drei zu akkreditierenden Studiengdnge kommt als weiteres Element die enge An-
bindung an die deutschen Partnerhochschulen hinzu. Fachkoordinatoren der jeweiligen
Partneruniversitat begleiten die Weiterentwicklung der Studiengdnge wissenschaftlich,
wobei die Abstimmung Gber monatliche Online-Besprechungen mit den Studiengédngen er-
folgt. Ergdnzend besteht eine wissenschaftliche Kommission, der neben der Hochschullei-
tung der TDU auch Vertreter:innen des Konsortiums der deutschen Partnerhochschulen,
der Gesamtkoordinator, die Fakultdtskoordinatoren, die Dekaninnen und Dekane sowie
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Vertreter:innen des DAAD angeho6ren. Diese Kommission tagt zweimal jahrlich und tber-
priuft den Entwicklungsstand, die Curricula sowie die Ziele der Universitat, der Fakultaten
und der einzelnen Studiengange. Studiengangsspezifische Qualitdtsmanagement-Einheiten
unterhalb der Fakultdtsebene bestehen demgegeniiber nicht.

Die Evaluation samtlicher Lehrveranstaltungen ist an der TDU verbindlich eingefiihrt und
wird online (iber das zentrale Verwaltungssystem der Universitdt durchgefihrt. Die Teil-
nahme ist fiir die Studierenden insofern verpflichtend, als der Zugang zu den Ergebnissen
der Abschlusspriifungen erst nach abgeschlossener Evaluation der jeweiligen Lehrveran-
staltung freigeschaltet wird. Die Erhebung erfolgt dabei auf Ebene der einzelnen Module
und nicht studiengangsbezogen.

Die Dekanin bzw. der Dekan kann die Evaluationsergebnisse der gesamten Fakultadt einse-
hen und sie in der Fakultatsleitung erortern. Die Studiengangsleitung sieht dagegen speziell
die Ergebnisse der Lehrenden des jeweiligen Studiengangs, wahrend die einzelnen Lehren-
den die auf ihre eigene Lehre bezogenen Rickmeldungen einsehen kénnen.

Uber die Lehrveranstaltungsevaluation hinaus fiihrt die TDU zentrale Absolventenbefra-
gungen durch. Die Ergebnisse geben unter anderem Aufschluss lber die Beschaftigungssi-
tuation der Absolventinnen und Absolventen, sowie deren Zufriedenheit mit der fachlichen
und sprachlichen Ausbildung. Diese Erhebung erfolgt zentral fir die gesamte Universitat.

Zur individuellen Unterstlitzung erhalten alle Studierenden mit der Einschreibung eine
feste Ansprechperson, die sie allgemein berat sowie das jeweilige Studienprogramm mit
ihnen abstimmt und genehmigt. Darliber hinaus stehen die Lehrenden fiir fachbezogene
Fragen zur Verfligung.

Die Gutachter:innen begriiRen die Qualitatssicherungsrichtlinie der TDU, die insbesondere
die formale Qualitatsmanagementstruktur sowie die zustandigen personellen Einheiten re-
gelt und damit eine solide formale QM-Grundstruktur auf Hochschul- und Fakultdtsebene
erkennen lasst. Sie wiirdigen ebenfalls die Etablierung der Lehrveranstaltungsevaluation
sowie der Absolventenbefragung und heben die Zusammenarbeit innerhalb der wissen-
schaftlichen Kommission positiv hervor, durch die eine systematische und angemessene
fachliche Weiterentwicklung der Studiengange sichergestellt wird.

Allerdings konnen die Gutachter:innen weder den vorgelegten Unterlagen noch den Audi-
tgesprachen entnehmen, wie der Input von Studierenden, Alumni und Industriepartnern
konkret und prozesshaft in die Weiterentwicklung der einzelnen Studiengénge einflieft.
Auch die Qualitatssicherungsrichtlinie selbst definiert einen solchen Prozess nicht genau.
Den Gutachter:innen bleibt daher unklar, wie ein geschlossener Regelkreis aus Bewertung,
MaRnahme und Uberpriifung auf Studiengangsebene konkret aussehen soll.
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Dieser Befund betrifft auch die Auswertung der Studierendendaten. Wie bereits in Kapitel
1.5 dieses Berichts dargestellt, gewinnen die Gutachter:innen den Eindruck, dass die Ko-
hortenstatistiken bislang nicht in ausreichender Tiefe und Systematik ausgewertet werden.
Vor allem fehlt eine gesonderte Auswertung und Behandlung auf Ebene der einzelnen Stu-
diengdnge. Den Gutachter:innen ist bewusst, dass sich das Qualitatssicherungssystem nach
Angaben der Hochschule noch im Aufbau befindet und dass die Giberschaubare Kohorten-
grofle sowie die insgesamt positiven Erfolgsquoten die Dringlichkeit eines umfassenden
Monitorings bislang gemindert haben. Dennoch sollte aus ihrer Sicht ein studiengangsspe-
zifisches Monitoring sowohl der Studierendendaten als auch der Evaluationsergebnisse
eingerichtet werden, um konkrete oder sich abzeichnende Probleme friihzeitig zu erken-
nen und zu beheben und die kontinuierliche Qualitatsentwicklung auch auf Ebene der ein-
zelnen Studiengange zu gewahrleisten.

Die Gutachter:innen fordern daher, das bestehende Qualitditsmanagement insbesondere
auf Studiengangsebene weiter auszubauen. Dabei sollte ein Prozess formal definiert und
umgesetzt werden, der die Erhebung und Auswertung studiengangsbezogener Daten —
etwa Kohortenstatistiken sowie Evaluationsergebnisse — regelt und sicherstellt, dass diese
Daten systematisch fiir die Weiterentwicklung der Studiengdange genutzt werden. Werden
dabei Verbesserungspotenziale erkannt, sollten hieraus konkrete MaBnahmen abgeleitet
und im Rahmen geeigneter Strategien umgesetzt werden. In diesem Zusammenhang sollte
insbesondere auch die Schwund- beziehungsweise Abbrecherquote je Studiengang erho-
ben werden, einschlieBlich einer systematischen Erhebung und Analyse der zugrundelie-
genden Griinde.

Die Studierenden bestdtigen im Audit, dass Lehrveranstaltungsevaluationen regelmaRig
durchgefliihrt werden und dass sie Verbesserungsvorschlage auch direkt an die Lehrenden
und Programmverantwortlichen herantragen kénnen. Allerdings weisen sie die Gutach-
ter:innen darauf hin, dass ihnen die Ergebnisse der Evaluationen nicht zuriickgemeldet wer-
den. Gleichzeitig geben sie an, dass ihr Feedback nach eigener Wahrnehmung aufgegriffen
wird und insgesamt Verbesserungen erkennbar sind. Die Gutachter:innen begriiSen, dass
das Feedback der Studierenden aufgenommen wird und zur Weiterentwicklung der Studi-
engange beitrdagt. GemaR den Kriterien muss allerdings sichergestellt werden, dass die Eva-
luationsergebnisse fir alle betroffenen Studierenden zuganglich sind.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rienblock 5:
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E Nachlieferungen

Nicht erforderlich.
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F Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(25.08.2026)

Die folgende Stellungnahme ist im Wortlaut von der Hochschule Gibernommen:

,Wir bedanken uns fir die konstruktiven Empfehlungen, Auflagen und Hinweise, die wir
grundsatzlich zur Verbesserung unserer Studiengange einsetzen werden.

Fir die Erfillung der von Ihnen geforderten Auflagen haben wir bereits die notwendigen
internen Prozesse angestolRen. Diese Prozesse bendtigen Entscheidungen in verschiedenen
Kommissionen und teilweise auch vom Senat der Universitat und bendtigen deshalb ein
entsprechendes Zeitfenster. Wir werden aufgrund des Zeitbedarfs keine der Auflagen bis
zum Ricksendetermin unserer Stellungnahme erfiillen kénnen.

Die Prozesse zur Erflllung der weiteren Auflagen mochten wir deshalb nach der Entschei-
dung [der Akkreditierungskommission] in der dann gesetzten Frist umsetzen.”
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G Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter

(28.08.2026)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang ASIIN-Siegel Akkreditierung |Fachlabel Akkreditierung

bis max. bis max.

Ba Elektrotechnik Mit Auflagen |30.09.2032 EUR-ACE® Ausgesetzt bis

zur Erfiillung von

A7
Ba Mechatronik Mit Auflagen |30.09.2032 EUR-ACE® 30.09.2032
Ba Informatik Mit Auflagen [30.09.2032 Euro-Inf® 30.09.2032

Auflagen

Fiir alle Studiengdnge

Al

A2.

A3.

A4,

AS.

(ASIIN 1.1) Es muss sichergestellt werden, dass die Lern- und Qualifikationsziele an
allen Stellen einheitlich und prazise formuliert sind.

(ASIIN 4.1) Die Modulbeschreibungen miissen durchgangig liber die jeweiligen Pri-
fungsformen und Literaturreferenzen informieren. Veraltete Quellen sind zu aktuali-
sieren.

(ASIIN 4.1) In den Studiengangsunterlagen, insbesondere in Modulbeschreibungen
und Studienpldnen, missen Modulcodes und Modulbezeichnungen jeweils einheit-
lich verwendet werden.

(ASIIN 5) Es muss sichergestellt werden, dass studiengangsbezogene Daten und Eva-
luationsergebnisse systematisch erfasst, ausgewertet und fiir die Weiterentwicklung
und Qualitatssicherung des Studiengangs genutzt werden.

(ASIIN 5) Die Evaluationsergebnisse mussen fiir alle betroffenen Studierenden zu-
ganglich sein.

Fiir den Bachelorstudiengang Elektrotechnik
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A 6. (ASIIN 1.1) Die Lern- und Qualifikationsziele sind flr alle relevanten Interessentrager
offentlich zuganglich zu machen.

A 7. (ASIIN 1.3) Es ist sicherzustellen, dass ab Studienbeginn angemessene, sowohl wis-
senschaftliche als auch praxisorientierte, grundlegende Fachkenntnisse der Elektro-
technik vermittelt werden.

A 8. (ASIIN 1.3, 4.1) Es ist sicherzustellen, dass die Modultitel und -inhalte jeweils mitei-
nander Ubereinstimmen und die Modulbeschreibung der Bachelorarbeit addaquat
Uber die zu erwerbenden Kompetenzen und Lerninhalte informiert.

Fiir den Bachelorstudiengang Informatik

A 9. (ASIIN 1.1, 1.3) Die Studiengangsziele und -inhalte missen miteinander in Einklang
gebracht werden.

Empfehlungen

Fiir alle Studiengdnge
E 10. (ASIIN 1.5) Es wird empfohlen, die bestehende Workload-Befragung um eine kon-
krete Erhebung des tatsachlichen zeitlichen Arbeitsaufwands je Modul zu erweitern.

E 11. (ASIIN 2) Es wird empfohlen, die Prifungsvielfalt zu erhéhen und die Prifungen ins-
gesamt starker kompetenzorientiert zu gestalten.

E 12. (ASIIN 2) Es wird empfohlen, die aktuelle KI-Richtlinie studiengangsbezogen weiter-
zuentwickeln.

E 13. (ASIIN 2) Es wird empfohlen, den wissenschaftlichen Charakter der Abschlussarbeiten
zu starken, insbesondere durch eine nachvollziehbare Methodenwahl sowie eine ver-
tiefte Analyse und Diskussion der Ergebnisse.

E 14. (ASIIN 3.1) Es wird empfohlen, Lehrende starker von Verwaltungsaufgaben zu entlas-
ten.

E 15. (ASIIN 3.3) Es wird empfohlen, die Kooperation mit der Industrie insgesamt zu inten-
sivieren und diese insbesondere fiir praktische Anwendungen im Studiengang zu nut-
zen.

Fiir den Bachelorstudiengang Informatik
E 16. (ASIIN 1.2) Es wird empfohlen, verstarkt darauf zu achten, dass der korrekte Studien-
gangstitel in allen Quellen und Unterlagen einheitlich verwendet wird.
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G Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter (28.08.2026)

E 17. (ASIIN 1.3) Es wird empfohlen, die Themen IT-Sicherheit (Spezialisierung: Large Lan-
guage Models, Generative Al), Kl und Stochastik starker in den Pflichtbereich zu in-

tegrieren.

E 18. (ASIIN 3.3) Es wird empfohlen, Research Labs einzufihren.
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H Stellungnahme der Fachausschiisse

Fachausschuss 02 — Elektro-/Informationstechnik

(04.09.2026)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und schlief3t sich dem Votum der Gutachter:in-

nen ohne Anderungen an.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den ingeni-

eurspezifischen Teilen der Fachspezifisch Erganzenden Hinweise des Fachausschusses 02 —

Elektro-/Informationstechnik korrespondieren.

Der Fachausschuss 02 — Elektro-/Informationstechnik empfiehlt die Siegelvergabe fiir die

Studiengange wie folgt:

Studiengang ASIIN-Siegel |Accredited by | Akkreditie- Fachlabel Akkreditierung
German Eng  |rung bis max. bis max.
Ba Elektrotech- |Mit Auflagen |Mit Auflagen |30.09.2032 EUR-ACE® Ausgesetzt bis
nik zur Erfullung
von A7
Ba Mechatronik |Mit Auflagen |Mit Auflagen |30.09.2032 EUR-ACE® 30.09.2032
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H Stellungnahme der Fachausschiisse

Fachausschuss 04 — Informatik (10.09.2026)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der FA diskutiert das Verfahren und insbesondere die Auflage A 3 in Kombination mit der
Empfehlung E 2. So erscheint es dem FA nach Sichtung des Berichts, dass der in E 2 adres-
sierte Punkt kritischer ist, als es eine Empfehlung abdecken wiirde. So scheint es zum einen
ein Dokumentationsproblem hinsichtlich der genauen Priifungsform geben, wie die ur-
spriingliche A 3 bereits vermuten lasst. Dazu lasst die urspringliche E 2 darauf schlieRen,
dass in Frage steht, ob die tatsachlich genutzten Prifungsformen (welche aber nicht im
MHB dokumentiert sind) tatsachlich immer kompetenzorientiert gestellt sind. Der FA ist
daher der Meinung, dass dies gemeinsam in einem Zuge im Rahmen einer Auflage ange-
gangen werden sollte. So sollte die Universitat zuerst die Kompetenzorientierung aller Prii-
fungen Uberprifen und anschliefend die ggf. aktualisierten Priifungsformen ins Modul-
handbuch eintragen. Der FA spricht sich daher fiir eine Erganzung der A 3 und dafir eine
Streichung der E 2 aus. Dariiber hinaus stimmt er fiir eine redaktionelle Anderung der A 1.
Davon abgesehen folgt der FA der Gutachtermeinung ohne Anderungen.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Euro-Inf® Labels:
Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den Fachspe-
zifisch Ergdnzenden Hinweisen des Fachausschusses 04 — Informatik korrespondieren.

Der Fachausschuss 04 — Informatik empfiehlt die Siegelvergabe fir die Studiengdange wie

folgt:
Studiengang ASIIN-Siegel |Accredited |Akkreditie- |Fachlabel |Akkreditierung
by German |rung bis bis max.
Eng max.
Ba Informatik Mit Aufla- |/ 30.09.2032 |Euro-Inf® 30.09.2032
gen
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H Stellungnahme der Fachausschiisse

Fachausschuss 01 — Maschinenbau/Verfahrenstechnik
(11.09.2026)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren hinsichtlich des Bachelorstudiengangs Mecha-
tronik und schliet sich den Bewertungen der Gutachter:innen grundsatzlich an. Er weist
aber darauf hin, dass wegen eines redaktionellen Fehlers in der Beschlussvorlage keine Auf-
lage zu den Zulassungsvoraussetzungen enthalten ist und ergadnzt diese.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den ingeni-
eurspezifischen Teilen der Fachspezifisch Erganzenden Hinweise des Fachausschusses 01 —
Maschinenbau/Verfahrenstechnik korrespondieren.

Der Fachausschuss 01 — Maschinenbau/Verfahrenstechnik empfiehlt die Siegelvergabe fiir
die Studiengdnge wie folgt:

Studiengang ASIIN-Siegel |Accredited by | Akkreditie- Fachlabel Akkreditierung
German Eng | rung bis max. bis max.
Ba Mechatronik Mit Auflagen |Mit Auflagen |30.09.2032 EUR-ACE® 30.09.2032
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I Beschluss der Akkreditierungskommission
(25.09.2026)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Akkreditierungskommission diskutiert das Verfahren und schlief3t sich der Bewertung
der Gutachter:innen grundséatzlich an. Sie bericksichtigt den Kommentar des Fachaus-
schusses 04, folgt hinsichtlich der Empfehlung E 2 aber letztlich dem Votum der Gutach-
ter:innen. Aus dem Bericht geht nicht hervor, dass die mangelnde Priifungsvielfalt so kri-
tisch ist, dass eine Beauflagung erforderlich ware. Zudem zeigen die Auditgesprache, dass
tatsachlich verschiedene Prifungsformen eingesetzt werden. Aus diesem Grund hélt die
Kommission an der Empfehlung fest und nimmt lediglich kleinere redaktionelle Anderun-
gen an der Formulierung vor. Zudem beschlieRt die Kommission, die redaktionellen Ande-
rungen des Fachausschusses 04 an der Auflage A 1 zu Gbernehmen. Die Kommission Uber-
nimmt dariiber hinaus den Hinweis des Fachausschusses 01 auf die fehlende Auflage zu
den Zulassungsvoraussetzungen und fligt diese hinzu.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Die Akkreditierungskommission ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit
den ingenieurspezifischen Teilen der Fachspezifisch Erganzenden Hinweise der Fachaus-
schiisse 01 und 02 korrespondieren.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Euro-Inf® Labels:

Die Akkreditierungskommission ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit
den Fachspezifisch Erganzenden Hinweisen des Fachausschusses 04 — Informatik korres-
pondieren.

Die Akkreditierungskommission beschlieRt folgende Siegelvergaben:

Studiengang ASIIN-Siegel |Accredited by |Akkreditierung |Fachlabel Akkreditierung
German Eng bis max. bis max.
Ba Elektrotech- |Mit Auflagen | Mit Auflagen 30.09.2032 EUR-ACE® Ausgesetzt bis

nik

zur Erfillung von
A8
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| Beschluss der Akkreditierungskommission (25.09.2026)

Studiengang ASIIN-Siegel |Accredited by |Akkreditierung |Fachlabel Akkreditierung
German Eng bis max. bis max.
Ba Mechatronik | Mit Auflagen | Mit Auflagen 30.09.2032 EUR-ACE® Vorbehaltlich der
Zustimmung des
ENAEE Administ-
rative Council
Ba Informatik | Mit Auflagen |/ 30.09.2032 Euro-Inf® 30.09.2032

Auflagen

Fiir alle Studiengdnge

Al

A2.

A3.

A4,

A5,

A 6.

(ASIIN 1.1) Es muss sichergestellt werden, dass die Lern- und Qualifikationsziele ein-
heitlich und prazise formuliert und konsistent veroffentlicht sind.

(ASIIN 1.4) Anerkennungsregelungen fiir an anderen Universitdten erbrachten Leis-
tungen missen der Lissabon Konvention entsprechen (die Sprache der Module darf
kein Ausschlusskriterium sein).

(ASIIN 2, 4.1) Die Modulbeschreibungen miissen durchgangig Giber die jeweiligen Prii-
fungsformen und Literaturreferenzen informieren. Veraltete Quellen sind zu aktuali-
sieren.

(ASIIN 4.1) In den Studiengangsunterlagen, insbesondere in Modulbeschreibungen
und Studienpldnen, missen Modulcodes und Modulbezeichnungen jeweils einheit-
lich verwendet werden.

(ASIIN 5) Es muss sichergestellt werden, dass studiengangsbezogene Daten und Eva-
luationsergebnisse systematisch erfasst, ausgewertet und fiir die Weiterentwicklung
und Qualitatssicherung des Studiengangs genutzt werden.

(ASIIN 5) Die Evaluationsergebnisse mussen fiir alle betroffenen Studierenden zu-
ganglich sein.

Fiir den Bachelorstudiengang Elektrotechnik

A7.

A 8.

(ASIIN 1.1) Die Lern- und Qualifikationsziele sind fir alle relevanten Interessentrager
offentlich zuganglich zu machen.

(ASIIN 1.3) Es ist sicherzustellen, dass ab Studienbeginn angemessene, sowohl wis-
senschaftliche als auch praxisorientierte, grundlegende Fachkenntnisse der Elektro-
technik vermittelt werden.
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| Beschluss der Akkreditierungskommission (25.09.2026)

A 9. (ASIIN 1.3, 4.1) Es ist sicherzustellen, dass die Modultitel und -inhalte jeweils mitei-
nander Ubereinstimmen und die Modulbeschreibung der Bachelorarbeit addaquat
Uber die zu erwerbenden Kompetenzen und Lerninhalte informiert.

Fiir den Bachelorstudiengang Informatik

A 10. (ASIIN 1.1, 1.3) Die Studiengangsziele und -inhalte missen miteinander in Einklang
gebracht werden.

Empfehlungen

Fiir alle Studiengdnge
E1. (ASIIN 1.5) Es wird empfohlen, die bestehende Workload-Befragung um eine kon-
krete Erhebung des tatsachlichen zeitlichen Arbeitsaufwands je Modul zu erweitern.

E 2. (ASIIN 2) Es wird empfohlen, die Priifungsvielfalt zu erhdhen und die Prifungen ins-
gesamt starker kompetenzorientiert zu gestalten.

E 3. (ASIIN 2) Es wird empfohlen, die aktuelle KI-Richtlinie studiengangsbezogen weiter-
zuentwickeln.

E 4. (ASIIN 2) Es wird empfohlen, den wissenschaftlichen Charakter der Abschlussarbeiten
zu starken, insbesondere durch eine nachvollziehbare Methodenwahl sowie eine ver-
tiefte Analyse und Diskussion der Ergebnisse.

E5. (ASIIN 3.1) Es wird empfohlen, Lehrende starker von Verwaltungsaufgaben zu entlas-
ten.

E6. (ASIIN 3.3) Es wird empfohlen, die Kooperation mit der Industrie insgesamt zu inten-
sivieren und diese insbesondere fiir praktische Anwendungen im Studiengang zu nut-

zen.

Fiir den Bachelorstudiengang Informatik
E7. (ASIIN 1.2) Es wird empfohlen, verstarkt darauf zu achten, dass der korrekte Studien-
gangstitel in allen Quellen und Unterlagen einheitlich verwendet wird.

E 8. (ASIIN 1.3) Es wird empfohlen, die Themen IT-Sicherheit (Spezialisierung: Large Lan-
guage Models, Generative Al), Kl und Stochastik starker in den Pflichtbereich zu in-
tegrieren.

E 9. (ASIIN 3.3) Es wird empfohlen, Research Labs einzufiihren.
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Anhang: Lernziele und Curricula

Gem. Diploma Supplement sollen mit dem Bachelorstudiengang Elektrotechnik folgende

Lernergebnisse erreicht werden:

»,Die Absolventen verfligen lber ausreichende Kenntnisse in Mathematik, Naturwis-
senschaften und Elektrotechnik. Fahigkeit, komplexe technische Probleme zu iden-
tifizieren und zu entwerfen und geeignete Methoden und Werkzeuge einzusetzen
Fahigkeit zu l6sen.

Fahigkeit, Experimente zu entwerfen, zu formulieren, zu analysieren, durchzufiih-
ren und zu interpretieren.

Die Absolventen wahlen und nutzen moderne Techniken und Werkzeuge, die fiir
die Praxis der Elektrotechnik und Elektronik erforderlich sind.

Die Absolventen konnen sowohl individuell als auch in multidisziplindren Teams ef-
fektiv arbeiten.

Zugriff auf Informationen und Nutzung von Ressourcen fiir diesen Zweck, Nutzung
von Datenbanken und anderen Informationsquellen.

Den Absolventen ist die Notwendigkeit des lebenslangen Lernens bewusst.

Sie verfolgen die Entwicklungen in Wissenschaft und Technik und erneuern sich
standig.

Die Absolventen nutzen Informations- und Kommunikationstechnologien, die im
Bereich Elektrotechnik und Elektronik erforderlich sind, und mindestens eine Com-
putersoftware (auf dem Advanced Level of European License Licensing) effektiv.
Berufliche und ethische Verantwortung.

Die Absolventen sind sich des Projektmanagements, der Praktiken am Arbeitsplatz,
der Gesundheit der Mitarbeiter, der Umwelt und der Arbeitssicherheit bewusst.
Sie sind sich der rechtlichen Folgen ingenieurtechnischer Praktiken bewusst.
Absolventen kénnen technische Zeichnungen interpretieren.

Die Absolventen sind sich der Auswirkungen ingenieurwissenschaftlicher Lésungen

und ihrer Anwendungen in universellen und sozialen Dimensionen bewusst.
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Sie sind sich der Themen Unternehmertum und Innovation bewusst und kennen die

Probleme unserer Zeit.”

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

1. Semester 2. Semester 3. Semester

Nr. Modul ECTS | SWS |Nr. Modul ECTS |[SWS | Nr. Modul ECTS | SWS

MAT MAT : MAT : : :

103 Analysis 1 6 5 108 Analysis 2 6 5 201 Differentialgleichungen 6 4

PHY Grundlagen der 6 5 PHY Elektrizitat und 6 5 ETE Elektrische 6 5

101 Mechanik 102 Magnetismus 201 Netzwerke |

I1Et}—1E Digitaldesign 6 4 |sDI Wahlpflichtfach 1 6 5 ?SSY Modemne Physik 6 5
Einfiihrung in die

ET= | imformatik und 6 5 |YAT |Lineare Aigebra 6 | 5 |55 | werkstofftechnik 6 | 5
Programmierung

ETE Einfiihrung in das ETE Wissenschaftliches TUR =

091 Ingenieurwesen 2 2 ooz Arbeiten 2 | 2 [gpy |Tumkiscn1 2| =

DEU Technisches DEU Technisches ENG :

121 Deutsch | 2 2 |22 Detsch II 2 | 2 201 [|Engliscn3 a5 ||

" ’ ETE .

ENG101 | Englisch | 2 3 ENG102 | Englisch I 2 3 299 Grundpraktikum 2 0
Summe 30 26 30 27 Summe 30 24

4. Semester 5. Semester 6. Semester

Nr. Modul ECTS | SWS | Nr. Modul LECTS SWS | Nr. | Modul ECTS | sSWs

MAT Statistische Methoden) Elektro-magnetische ETE | Grundlagen der

204 der Datenanalyse 5 3 || ETES2 Felder b 2 304 | Regelungstechnik b 5

ETE Elektrische ; ETE ) )

202 Netzwerke II 6 5 | ETE303 | Signale und Systeme 6 5 372 Nachrichtentechnik 6 5

MEC208 | Messtechnik 6 | 5 |ETE311 |EieKironikL 6 | 5 |som|Matman 6 | 5

Halbleiterbauelemente

5;—2E Projektmanagement 2 2 | ETE331 | Elektrische Maschinen 6 5 | SDT | Wahlpflichtfach Technik 6 5

gg; Tarkisch I 2 2 |sDil Wahlpflichtfach 2 6 5 | SDIll | Wahlpflichtfach 3 6 5

ENG -

202 Englisch 4 2 = el o - - =l | = = - .

usD %

000 Studium Generale 6 o |- - - - |- - - -
Summe 30 22 Summe 30 24 Summe 30 25
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| Beschluss der Akkreditierungskommission (25.09.2026)

7. Semester 8. Semester
Nr. Modul ECTS SWs Nr. Modul ECTS SWs
ETE : ETE ;
499 Fachpraktikum 6 0 492 Bachelorarbeit 12 0
ISG . g ISG Arbeitsgesundheit und
001 Arbeitsgesundheit und -sicherheit | 2 2 002 Arbeitssicherheit 2 2 2
AIT Atatirks Grundsatze und 5 2 AT Atatirks Grundsatze und 2 2
001 Revolutionsgeschichte | 002 Revolutionsgeschichte 11
5[:"16 Fortgeschrittenes Englisch | 2 3 EglzG Fortgeschrittenes Englisch 1I 2 3
3 : ZSD s

SDP Wahlpflichtfach Projekt 6 0] 105 Wahlpflichtfach 5 12 5
Z=b Wahlpfiichtfach 4 12 5 - : .
104

Summe 30 12 Summe 30 12

Gem. Diploma Supplement sollen mit dem Bachelorstudiengang Mechatronik folgende

Lernergebnisse erreicht werden:

L»Anwendung von mathematischen, naturwissenschaftlichen und technischen
Kenntnissen.

Neben der Planung und Durchfiihrung von Experimenten, der Analyse und Interpre-
tation von Daten.

Entwurf eines mechatronischen Systems, Elements oder Verfahrens fiir einen be-
stimmten Zweck.

Fahigkeit, in einem Team aus verschiedenen Arbeitsbereichen zu arbeiten.
Technische Probleme definieren formulieren und I6sen kénnen.

Sich der beruflichen und moralischen Verantwortung bewusst sein.

Effektiv kommunizieren kénnen.

Eine umfassende Ausbildung in technischen Losungen haben, um die Auswirkungen
unserer Welt oder unseres sozialen Umfelds zu verstehen.

Verstandnis fur die Bedeutung des lebenslangen Lernens.

Kenntnisse Uber die grundlegenden Themen unserer Zeit haben.

Fahigkeit zur Anwendung von Techniken, Fahigkeiten und modernen mechatroni-

schen Engineering-Tools fir technische Anwendungen.”

62



| Beschluss der Akkreditierungskommission (25.09.2026)

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

I:"[%T Analysis | I:"[lgr Analysis Il MAT201 | Differentialgleichungen
Konstruktionslehre

MEC |- Technisches MAT . .

107 Zeichnen und 106 Lineare Algebra MEC213 | Elektrische Netzwerke |
CAD

MEC 109 | Statik MEC 112 | Festigkeitslehre MEC209 | Kinematik und Dynamik
Einfiihrung in die .

MEC 105 | Informatik und Mec 092 |V e 5.'323”‘3“"'3“85 MEC 207 | Werkstofftechnik |
Programmierung
Einflhrung in Elektrizitat und 1

MEC 091 das Ingenieu n PHY102 Magnetismus MEC299 | Grundpraktikum

ENG . ENG . S

101 Englisch | 102 Englisch 1l TUROD1 | Turkisch |
Technisches DEU Technisches ENG ¥

DEU 121 Deutsch 122 Deutsch Il 201 Englisch 1

MEC218 g‘ﬂ;&'ﬁ;’gm’; MEC 311| Signale und Systeme 5 [MEC308 |Industrielle Robotik | 5
MEC208 | Messtechnik MEC313 :‘I‘J’t‘f""‘;%';?emngstemmﬂgie 5 [MEC302 g;”g’gg%es't’;ﬁ;ik 5
MAT 204 ﬁgusgfg‘:n':;;l"“e" B | L 4 [sopul ‘,i.";ﬂ‘,:f’e‘““ g ’
MEC 214| Elektrische Netzwerke 2 SDP1 | wahibereich | 0 [zsDil  |Wanipfichtbereich I .
MEC 292| Projektmanagement ZSD1 Wahlpflichtbereich | 0 |UsSD000 |Studium Generale -
TURO02 | Turkisch Ii

S| Engliscn iv
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7. Semester 8. Semester
Nr. Modul ECTS SWS | Nr. Modul ECTS SWs
MEC499 Fachpraktikum 6 0 MEC492 Bachelorarbeit 12 ]
U S PR P O e e PO I
ENG301 Fortgeschrittenes Englisch | 2. 3 ENG302 Fortgeschrittenes Englisch II 2 3
SDPIN Wanhlpflichtbereich 11l - Projekt 6 ZsDIV Wahlpflichtbereich IV 12
ZDSslN Wanhlpflichtbereich 111 12

Summe 30 Summe 30

Gem. Diploma Supplement sollen mit dem Bachelorstudiengang Informatik folgende Lern-

ergebnisse erreicht werden:

,Die Fahigkeit, Informationstechnische Probleme zu identifizieren und zu formulie-
ren und Losungen fir sie zu entwickeln.

Die Fahigkeit, mathematische Grundlagen, algorithmische Prinzipien und die Theo-
rie der Informatik beim Entwurf und der Entwicklung von Rechensystemen anzu-
wenden.

Die Fahigkeit, die Qualitat von Entwirfen und entwickelten Lésungen zu bewerten.
Ein Verstandnis fir ethische, rechtliche, sicherheitsrelevante und soziale Fragen
und Verantwortlichkeiten fur den Beruf des Informatikers.

Fahigkeit zur Arbeit in inner- und interdisziplindren Gruppen.

Einsicht in die Notwendigkeit des lebenslangen Lernens und die Fahigkeit, selbst zu
lernen.

Fahigkeit zur effektiven Anwendung der deutschen Sprache in der miindlichen und

schriftlichen Kommunikation.”

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:
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Einfiihrung in die = B
INF101 | Informatik und gﬂ*‘“ﬂﬁfg&?}e INF201 | Diskrete Strukturen 6
Programmierung INF102 gra 9
Automaten und N
INF103 | Logik fr Informatiker Formale INF203 3'3{;5:""“*’. f'n‘r‘gr‘ljl 6
INF104 | Sprachen
INF107 | Rechnerorganisation Betriebssysteme INF205 | Datenbanksysteme 6
INF110
MAT103 | Analysis | Lineare Algebra INF209 | Computemetze 6
MAT106
! Technisches Seminar aus Informatik
DEU121 | Technisches Deutsch | Deutsch Il INF211 und Gesellschaft 2
DEU122
> . Atatlrks Grundsatze und
ENG101 | Englisch | Englisch II AITOO1 Revolutionsgeschichte | 2
ENG102
TUROO1 | Tirkisch | Tirkisch Il ENG201 | Englisch Il 2
TUR0DO2

[e)] |
(21

N Wahlbereich - Wahlbereich Il -
s Software Engineering SDP Projekt SDlla Praktische Informatik 12
Algorithmen und g | e sonp | Wanibereicn i - .
INF204 | Datenstrukturen I \nformatik Technische Informatik
Wahlbereich | - Wahlbereich 11 -
Eingebettete Systeme SDIb Technische SDllc Theoretische Informatik 6
INF208 Informatik und Mathematik
Wahlbereich | -
Seminar aus Ethik fir Theoretische " Wahlbereich Studium
Informatiker Slc Informatik und USD002 Generale Il 2
INF210 IMathematik
| Statistische Methoden “ Wahilbereich Studiumy Arbeitsgesundheit und -
MAT204 1 der Datenanalyse USDO01 | Generale | ISG002 | icherheit I &
" Arbeitsgesundheit Fortgeschrittenes
o ISGO0T 1 yng _sicherneit 1 ENG302 | Engiisch I 2
ENG202
Atatlrks Grundséatze und| 1
Revolutionsgeschichte Engap1 | Fortgeschrittenes
Englisch |
AToo2 (1!
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INF493 Fachpraktikum 6 INF492 Bachelorarbeit 12
Wissenschaftliche g

INF401 Studienmethoden 6 so Wanibereich IV 18

s Wahlbereich 1lI 18
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